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Vorwort. 

Zwei  Gegenstände  sind  es  hauptsächlich  gewesen,  welche  in  den 
Jahren  meiner  selbständigen  Beschäftigung  mit  der  Wissenschaft 
mein  Denken  angezogen  haben:  die  historische  und  lautphysiolo- 
gische Etklärung  der  hebräischen  Sprache  und  die  Sicherung  der 
prophetischen  Weltanschauung.  Endlich  ist  es  mir  vergönnt,  auch 
auf  diesem  letzteren  Forschungsgebiete  eine  Untersuchung  zur 
Veröffentlichung  zu  bringen.  * 

Es  scheint  mir,  dass  in  unserer  Zeit  das  Bewusstsein  der 
Propheten  vielfach  verkannt  werde,  und  ich  will  dazu  beitragen, 
dass  das  den  Propheten  nach  meiner  Ansicht  zugefügte  Unrecht 
wieder  gut  gemacht  werde. 

Dass  meine  Untersuchung  bei  den  Freunden  der  christlichen 
Weltanschauung  Beifall  ißnden  werde,  ist  mir  von  vornherein 
sicher;  ich  hoffe  aber,  dass  es  auch  bei  den  Gegnern  einer  trans- 
cendenten  Offenbarung  nur  einer  so  ganz  erschöpfenden  Darstellung 
ihres  Begriffes,  wie  ich  sie  zu  bieten  strebe,  bedürfen  wird,  um 
Geneigtheit  zu  deren  Anerkennung  wachzurufen. 

Der  Schlussband  des  Werkes  ist  schon  unter  der  Presse  und 
wird,  so  Gott  will,  im  Sommer  dieses  Jahres  erscheinen. 

Dieser  zweite  Band  soll  1)  ein  Verzeichnis  der  angeführten 
Gelehrten  mit  Angabe  aller  Stellen,  wo  sie  citirt  sind,  2)  ein  Ver- 
zeichnis der  aus  der  heiligen  Schrift  besprochenen  Stellen  und 
3)  eine  Angabe  der  Stellen  des  zweiten  Bandes  bringen,  auf  die 
in  diesem  ersten  Bande  nur  mit  „siehe  unten"  verwiesen  werden 
konnte.  —  Was  bei  Citaten  in  eckigen  Klammern  steht,  ist  Zu- 
satz von  mir. 

Leipzig,  d.  1.  März  1882. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung« 


§  1.    Gegenwärtige  Opportunität  einer  Stndle  über  das 
Fundament  der  prophetlsclien  Theologie. 

1)  Wegen  des  jetzigen  Standes  der  höheren  Kritik 
des  A.  T.  —  Weil  die  Geschichte  der  alttestamentlichen  Kritik 
in  unserer  Zeit  bis  zu  dem  Stadium  fortgeschritten  ist,  dass  die 
(meisten  der)  Prophetenschriften  als  die  erste  feste  Bodenschicht 
begrüsst  werden,  so  ist  es  die  Aufgabe  der  Gegenwart,  von  neuem 
diese  erste  Schicht  in  allen  Beziehungen  zu  untersuchen.  Viel- 
leicht gelingt  es  uns,  in  den  Prophetenschriften  Potenzen  thätig 
zu  sehen,  welche  uns  zur  Anerkennung  des  übernatürlichen  Ver- 
laufs auch  der  vorhergehenden  Heilsgeschichte  nöthigen. 

2)  Wegen  der  weitverbreitetenLeugnungeiner trans- 
scendenten  Offenbarung  seitens  der  nichttheologischen 
u.  theol.  Wissenschaft.  — Für  den  grössten  Theil  der  modernen 
Welt  ist  die  Frage  nach  der  übernatürlichen  Herkunft  der  Pro- 
phetenaussagen absolut  verneint  und  keiner  Erwägung  mehr 
werth;  denn  Erforscher  der  Natur  und  der  Geschichte  behaupten, 
und  zwar  ohne  dass  sie  sich  einer  Verletzung  ihres  wissenschaft- 
lichen oder  religiösen  Gewissens  schuldig  zu  machen  glauben,  dass 
auch  die  alttestamentlichen  Propheten  keine  directe,  übernatür- 
liche Offenbarung  empfangen  haben.  Vielstimmig  ist  deshalb 
der  Chor  derjenigen,  welche  Kant  beistimmen,  der  Anthropologie 
(1798)  L  §  51  [WW.  von  Hartenstein,  Bd.  X,  S.  234]  „von  Ge- 
schmack an  Offenbarungen  redet,  die  über  den  gesunden  Men- 
schenverstand hinausgehen."  Es  seien  einige  der  neueren  Aus- 
sprüche angeführt,  damit  die  zweifellose  Sicherheit  derselben 
vernommen  werde!  So  sagt  Max  Müller,  Vorlesungen  über  den 
Ursprung  und  die  Entwickelung  der  Religion  (1880),  z.  B.  S.  36: 

König,  0ffenbarang8begri£f  des  A.  T.  t 


2  Einleitung. 

„Wir  verlangen  keine  übernatürliche  Offenbarung.  Die  einzige 
Gabe,  die  wir  verlangen,  ist  unsere  sinnliche  Wahrnehmung,  die 
einzige  Offenbarung  ihre  historische  Entwickelung'';  vgl.  S.  195  ^) 
197.  Er  will  zwar  nach  S.  251  „alle  Zeugnisse  sammeln,  welche 
über  die  Geschichte  der  Keligion  in  der  ganzen  Welt  gefunden 
werden  können'';  aber  er  achtet  nicht  die  Ansprüche  der  alttesta- 
mentlichen  Keligion.  Eine  bedeutsame  Aussprache  aus  Dichter- 
kreisen findet  sich  in  „Odhin's  Trost",  Koman  von  Felix  Dahn 
(1880),  wo  Odhin  S.^435  sagt:  „Ich  habe  Trost,  der  Helden 
tröstet";  nämlich  die  Ueberzeugung  eines  Deterministen  und  Pan- 
theisten;  vgl.  die  Hauptstelle  S.  444  f  2).  Das  stimmt  mit  Schäfer, 
Die  Grundsätze  der  freireligiösen  Gemeinde  (Berlin  1870),  S.  6; 
üblich  (in  Magdeburg),  Vom  Aberglauben  (Gotha  1872),  S.  6.  12  f. 
—  Für  einen  Theologen  sehr  massiv  drückt  sich  Schenkel,  Bren- 
nende Fragen  in  der  Kirche  der  Gegenwart  (1871),  S.  19  aus: 
„Die  Bibel  ist  den  Gebildeten  unserer  Zeit  nicht  mehr  ein  mit 
dem  Siegel  der  Unfehlbarkeit  beglaubigtes  Wunderbuch  [S.  51 
„Mirakelbuch"],  das  innerhalb  der  Weltliteratur  eine  ganz  aparte 
Stellung  einnimmt";  vgl.  das  Höchste,  was  er  von  der  Bibel  aus- 
sagen kann,  S.  56 f.  Besonders  energisch  gegen  die  altkirchliche 
Lehre  von  der  Offenbarung  als  „eine  abenteuerliche  Vorstellung" 
hat  sich  auch  Graue,  Die  kirchliche  Lehrfreiheit  (1873),  S.  16  aus- 
gesprochen. —  Noch  ist  hier  hervorzuheben  Duhm,  Theologie  der 
Propheten  (1875),  S.  74:  ,Jn  Wahrheit  kennt  weder  das  alte  noch 
auch  das  neue  Testament  eine  Offenbarung  im  Sinne  der  Dog- 
matik,  weil  die  Bibel  die  Keligion  nicht  als  Erkenntnis,  geschweige 
als  Summe  von  Kenntnissen  ansieht,  weil  es  die  Religion  nicht 
von  der  Offenbarung  abhängig,  sondern  diese,  soweit  sie  vorkommt, 
zu  einer  untergeordneten  Dienerin  der  Religion  macht."  Dagegen 


1)  „Angenommen,  wir  fragten  einen  Aschantipriester,  woher  er  wisse, 
dass  sein  Fetisch  kein  gewöhnlicher  Stein  sei,  und  angenommen,  er  er- 
widerte uns,  der  Fetisch  selbst  habe  es  ihm  gesagt,  oder  es  ihm  offenbart, 
was  würden  wir  dazu  sagen?  Und  doch  beruht  die  Theorie  einer  uralten 
Offenbarung,  mag  man  sie  verkleiden,  wie  man  will,  immer  nur  eben  auf 
diesem  Argument." 

2)  „Die  Götter  vergehen:  sie  dämmern!  Aber  unvergänglich  ist  der 
ewige  Gott:  das  Allgesetz.  Traurige  Thoren,  welche  da  wähnen,  Gott  zu 
entgehen!  Nichts  ist  ohne  Gott,  niemand  und  nirgend!  Alles  athmet  und 
ist  in  Gott.  Und  ich,  aller  Einzelgötter  oberster  Gott,  ich  ehre  in  Ehrfurcht 
diesen  Gott.  Und  mein  Gott  ist  mein  Trost.  Ach!  Allvater  nenne  ich 
mich  nie  mehr;  nur  bescheiden,  schaudernd:  den  Sohn  des  Alls." 


Leugnung  der  transcendenten  Offenbarung.    §  1»  1.  3 

genügt  es,  einige  sich  selbst  beantwortende  Fragen  aufzuwerfen: 
Hat  die  alte  Dogmatik  die  Offenbarung  auch  in  dem  Vollzug  von 
Thatsachen ,  oder  etwa  blos  in  der  Mittheilung  von  Kenntnissen 
gefunden?  Setzt  die  Bibel  die  Religion  nicht  zunächst  in  die  rich- 
tige Erkenntnis  Gottes  (2.  M.  20,  2—6)  und  seiner  Verehrung 
(Mi.  6,  8)?  Wo  lärsst  die  Bibel  die  Offenbarung  eine  Dienerin  der 
Keligion  sein?^)  —  Die  Urtheile  der  neuesten  liberalen  Dogma- 
tiker  über  den  Oflfenbarungsbegriflf  vgl.  bei  Kübel,  Ueber  den 
Unterschied  zwischen  der  positiven  und  der  liberalen  Richtung  in  der 
modernen  Theologie  (1881),  S.  22  f.  86—91.  Ich  setze  voraus, 
dass  jeder  meiner  Leser  das  Büchlein  von  Kübel  besitze  oder  sich 
anschaffe.  —  Allen  diesen  Leugnern  der  transcendenten  Offen- 
barung gegenüber  ist  zunächst  die  Mahnung  zu  wiederholen,  welche 
Schleiermacher,  Reden  über  die  Religion  an  die  Gebildeten  unter 
ihren  Verächtern  (1799),  5.  Rede  [Ausgabe  bei  Brockhaus  1868, 
S.  218]  ausgesprochen  hat  2):  „Betrachtet  alle  die  mannichfaltigen 


1)  Duhm  hat  S.  75  noch  einige  unbegreifliche  Sätze,  nämlich  „Ursprüng- 
lich fehlt  sogar  der  hehr.  Eeligion  das  Moment  der  Erkenntnis  nnd  die  Ee- 
flexion  auf  ihren  Ursprung  fast  gänzlich:  Der  Vater  des  Menschen  oder  des 
Volkes  ist  auch  der  erste  Knecht  Gottes,  mit  dem  Bestand  des  Volkes  ist 
auch  seine  Eeligion  gegeben  —  oder  wo  hätte  sich  Jahve  unter  dem  Symbol 
des  Stiers  geoifenbart?  „„So  wahr  Jahve  lebt""  lautet  der  einzige  Glaubens- 
artikel der  alten  Volksreligion.'*  Da  hat  Duhm  seine  Meinung,  dass  man  in 
Israel  sich  Gott  ursprünglich  als  Stier  gedacht  habe,  (gegen  den  Decalog 
2  M.  20,  4.  5» )  benutzt,  um  das  Zeugnis  Israels  von  einer  alten  Oifenbarung 
des  Namens  Jahve  zu  verspotten.  Endlich  sagt  Duhm  S.  75  f.:  „Es  ver- 
rathen  aber  auch,  wie  sich  zeigen  wird,  die  Propheten  deutlich  genug,  dass 
sie  für  Organe  der  Oifenbarung  in  dem  herkömmlichen  Sinne  dos  Wortes 
sich  gar  nicht  halten."  Ich  bedauere,  diesen  Nachweis  bei  Duhm  nicht  ge- 
funden zu  haben.  Denn  das  ist  doch  kein  solcher,  wenn  er  S.  77  an  den 
Satz  „die  Propheten  sehen  ihre  Schriften  als  Eeden  Gottes  und  sich  selbst 
als  Mund  Gottes  an"  als  eine  Folgerung  den  Satz  anknüpft  „Schon  jetzt 
also  dürfen  wir  die  prophetische  Eede  als  die  Objectivirung  des  Verkehrs 
Gottes  mit  den  Menschen  bezeichnen."  Ich  hoffe  aber  meinerseits  den  Be- 
weis geliefert  zu  haben,  dass  die  Propheten  sich  wirklich  für  Organe  der 
Offenbarung  in  dem  herkömmlichen  Sinne  gehalten  haben. 

2)  Er  kämpft  dort  von  S.  215  an  gegen  die  natürliche  oder  Vernunft- 
religion, die  Eeligion  der  englischen  Deisten,  der  französischen  Naturalisten, 
der  deutschen  Eationalisten,  die  blos  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  als 
Glaubensobjecte  stehen  Hessen,  und  verurtheilt  sie,  weil  bei  ihnen  jeder, 
der  etwas  zu  rühmen  wisse  von  plötzlich  aus  den  Tiefen  des  Innern  sich 
entwickelnden  religiösen  Erregungen,  schon  in  den  üblen  Geruch  komme,  dass 

er  einen  Ansatz  zur  leidigen  Schwärmerei  habe. 

1* 
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Gestalten,  in  welchen  jede  einzelne  Art  der  Gemeinschaft  mit 
dem  Universum  schon  erschienen  ist;  lasst  euch  nicht  zurück- 
schrecken, weder  durch  geheimnissvolle  Dunkelheit  noch  durch 
wunderbar  scheinende  groteske  Züge  und  gebt  dem  Wahn  nicht 
Kaum,  als  möchte  alles  nur  Einbildung  sein  und  Dichtung;  grabt 
nur  immer  tiefer,  wo  euer  magischer  Stahl  einmal  angeschlagen 
hat,  ihr  werdet  gewiss  das  Himmlische  zu  Tage  fördern!'*  Sodann 
aber  erlaube  auch  ich  mir,  sie  zu  bitten,  die  folgende  Untersuch- 
ung ihrer  Beachtung  zu  würdigen;  denn  es  könnte  doch  geschehen, 
dass  sie  bei  der  Durchsicht  erkenneten,  ich  hätte  bei  der  Revision 
des  mächtig  angeschwollenen  Actenfascikels  einige  Lücken  im 
verwendeten  Beweismaterial  und  eine  ungenügende  Abwägung  der 
einzelnen  Momente  entdeckt.  In  diesem  günstigen  Falle  würden 
doch  wohl  auch  sie  veranlasst  werden,  die  schon  geschlossene 
Untersuchung  noch  einmal  durch  alle  Windungen  der  Parteien 
hindurch  zu  verfolgen. 

3)  Wegen  der  Ungenügendheit  der  bisherigen  Be- 
arbeitungen des  alttestamentlichen  Offenbarungsbe- 
griffes. —  Die  Klage,  welche  Bertheau,  Die  alttestamentliche 
Weissagung  von  Israels  Reichsherrlichkeit  in  seinem  Lande  (Jahrbb. 
für  deutsche  Theologie,  1859,  S.  607)  darüber  ausgesprochen  hat,*) 
muss  nach  meiner  Ansicht  noch  jetzt  wiederholt  werden.  Denn 
ich  glaube  behaupten  zu  dürfen,  dass  der  eine  Theil  meiner  Vor- 
gänger (die  Dogmatiker)  die  Untersuchung  zu  sehr  a  priori,  von 
einem  Begriffe  von  Offenbarung  aus  und  ferner  sofort  vom  all- 
gemein biblischen  Standpunct,  mit  Vermengung  der  Oflfenbarungs- 
stufen,  der  heilgeschichtlichen  Perioden,  angefangen  hat.  Diesie 
Methode  lag  freilich  den  Dogmatikem  nahe,  und  wir  finden  sie 
z.  B.  bei  Philippi,  KirchUche  Dogmatik,  l.Bd.  (2.  Aufl.),  S.  206  f.  2); 

1)  „Es  ist  eine  Aufgabe  der  theologischen  Wissenschaft,  durch  genaue 
Üntersnchong  aller  auf  dem  Gebiete  der  Weissagung  des  Alten  Testaments 
vorkommenden  Erscheinungen  die  sichere  Grundlage  für  eine  Lehre  von  der 
Beschaffenheit  der  Weissagung  zu  gewinnen  und  die  dem  geschichtlichen 
Thatbestande  wirklich  entsprechenden  allgemeinen  Gesetze  festzustellen,  nach 
denen  sich  die  reichen  und  mannichfaltigen  Aeusserungen  des  weissagenden 
Geistes  und  die  lebensvollen  Gestalten  der  Weissagung  zurechtlegen  und 
ordnen  lassen.  Noch  ist  diese  Aufgabe  nicht  gelöst;  sie  wird  auch  so  bald 
nicht  gelöst  werden." 

2)  ,Die  Dignität  der  apostolischen  Erleuchtung  besteht  in  der  unbe- 
dingten Vollkommenheit  derselben  im  Unterschied  von  der  verhältnismässigen 
Unvollkommenheit    der    kirchlichen  Erleuchtung.    Denn  während    das  der 


Neueste  Bearbeitungen  des  Offenbarungsbegriffs.   §1,8.  5 

Eothe,  Zur  Dogmatik,  2.  Aufl.  1869,  S.  59  ^).  —  Aber  auch  der 
andere  Theil  meiner  Vorgänger  (die  Bearbeiter  der  alttestament- 
lichen  Theologie)  hat  jene  Behauptung  Bertheau's  möglich  ge- 
macht, insofern  bei  ihnen  die  gerade  für  die  Constituirung  des 
fraglichen  Offenbarungsbegriffes  entscheidenden  Angaben  nicht 
vollständig  gesammelt,  die  durchschlagenden  Gesichtspunkte  nicht 
alle  erkannt,  geschweige  denn  festgehalten,  und  nicht  alle  Mög- 
lichkeiten der  Auffassung  gegeneinander  abgewogen  worden  sind. 
Und  dieses  Urtheil  trifft  auch  die  neuesten  Alttestamentlichen 
Theologien  und  die  jüngsten  Monographien  über  die  Prophetische 
Theologie:  Kuenen,  De  Godsdienst  van  Israel  1869.70;  Ewald, 
Die  Lehre  der  Bibel  von  Gott  (oder  Theologie  des  Alten  und 
Neuen  Bundes),  1.  Band  1871;  Oehler,  Theologie  des  Alten  Testa- 
ments 1873.74;  Schultz,  Alttestamentliche  Theologie,  2.  Aufl.  1878; 
Hitzig,  Vorlesungen  über  Biblische  Theologie  des  A.  T.,  heraus- 
gegeben von  Kneucker  1880;  —  Tholuck,  Die  Propheten  und  ihre 
Weissagungen;  2.  Abdruck  1861;  Küper,  Das  Prophetenthum  des 
Alten  Bundes  1870;  Anger,  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der 
Messianischen  Idee,  herausgegeben  von  Krenkel  1873;  Riehm,  Die 
Messianische  Weissagung  1875;  Duhm,  Die  Theologie  der  Pro- 
pheten 1875;  Kuenen,  De  Profeten  en  de  Profetie  onder  Israel 
1875  (auch  englisch:  The  Prophets  and  the  Prophecy  in  Israel 
1877);  Reuss,  Les  Prophetes  1876;  Zschocke,  Theologie  der  Pro- 
pheten 1877;  Merx,  Die  Prophetie  des  Joel  und  ihre  Ausleger  von 
den  ältesten  Zeiten  bis  zu  den  Reformatoren  1879;  Kleinert,  Ar- 
tikel „Prophet"  in  Riehms  Handwörterbuch  des  Biblischen  Alter- 
thums  1880  2). 


Kirche  eingestiftete  Wort  Gottes  wenigstens  der  Möglichkeit  der  Trübung 
von  Seiten  des  Menschen  ausgesetzt  war,  welche  Möglichkeit  auch  öfter  zur 
thatsächlichen  Wirklichkeit  geworden  ist,  war  das  bei  den  Aposteln  nicht 
der  Fall  und  konnte  nicht  der  Fall  sein,  weil  sie  sonst  ihre  Be- 
stimmung verfehlt  hätten.*' 

1)  „Auch  den  weiteren  Satz  stelle  ich  einfach  auf  etc." 

2)  Der  von  Kübel,  Positive  und  liberale  Richtung  (1881),  S.  26  gegebene 
Begriff  „Die  Offenbarung  ist  ein  objectiv-reales,  geschichtlich- wirkliches, 
übernatürliches  Hereinragen  des  persönlichen  Gottes"  (vgl.  auch  S.  93  f.) 
ist  richtig;  aber  Kübel  sagt  selbst  z.  B.  S.  27,  dass  er  sich  nicht  die  Aufgabe 
gestellt  habe,  die  positive  Anschauung  zu  rechtfertigen.  Ich  halte  es  darum 
gerade  jetzt  für  nöthig,  dass  jener  Begriff  zunächst  vom  Standpunct  des 
Alten  Testaments  aus  in  seiner  Richtigkeit  erwiesen  werde.  Und  in  dem 
Streben,  diesen  Beweis  zu  erbringen,  kann  mich  auch  nicht  folgender  Satz 


Einleitung. 


§  2.  Die  Objectiyität  der  Untersuchung« 

Gehen  wir  an  eine  Betrachtung  des  fraglichen  Gegenstandes, 
und  es  fallen  uns  dabei  Stellen,  wie  Jes.  6,  1  ff.,  ein,  so  könnten 
wir  leicht  zu  einer  für  die  Wissenschaft  vorschnellen  Entscheidung 


von  Overbeck,  Ueber  die  Christlichkeit  der  heutigen  Theologie  (1873),  S.  18  f. 
irre  machen,  nämlich:  „Der  werthloseste  aller  Beweise  für  eine  Religion,  der 
historische,  ist  bei  den  Apologeten  heute  bei  weitem  der  angesehenste.  Aber 
der  historische  Beweis  für  eine  Religion  wird  immer  schlecht  ausfallen.  Denn 
es  geht  bei  der  Entstehung  jeder  Religion  überaus  unhistorisch  und  unwissen- 
sehaftlich  zu.  Wer  hier  daher  wissenschaftlich  alles  glätten  will,  kann  nur 
eine  ganz  verdorbene  Wissenschaft  dazu  brauchen."  Denn  der  historische 
Beweis  für  die  Wahrheit  einer  Religion  ist  vielmehr  der  allein  richtige  und 
allein  werthvoUe,  falls  er  nur  gründlich  und  unparteiisch  geführt  wird,  und 
ich  hoffe  zu  zeigen,  dass  dies  geschehen  kann,  ohne  dass  man  dabei  die 
Wissenschaft  verdirbt.  —  Es  sagte  sogar  Köster,  Die  Propheten  des  Alten  und 
Neuen  Testaments,  1838  (vgl.  über  seine  Anschauung  alle  aus  ihm  citirten 
Urtheile!),  S.  308:  ,,Die  ausdrückliche  Versicherung  der  h.  Schrift  lautet, 
dass  wahre  Weissagung  keine  Menschenerfindung  (Jer.  23,3t;  Ezech.  13,  2  ff.), 
sondern  ein  Werk  des  göttlichen  Geistes  (Jes.  48,  16)  sei.  Und  darum  müs- 
sen wir  der  Behauptung  des  Hugo  Grotius  entschieden  widersprochen:  Die 
Weissagung  habe  gar  keine  Beweiskraft,  sondern  diene  nur  zur  Erläuterung 
der  schon  erkannten  Wahrheit.*  Da  nun  Grotius  nicht  die  Beweiskraft  der 
Weissagungen  für  den  Gläubigen,  sondern  für  die  objective  Geschichte  be- 
anstanden wollte,  so  ist  Köster  selbst  unbewusst  von  seinem  eigentlichen 
Standpunkt  abgewichen,  wie  er  ihn  S.  312  ausspricht:  „Die  Weissagungen 
bleiben  starke  Beweise  von  der  Gottesgemeinschaft  der  Propheten,  von 
der  Wahrheit  und  Göttlichkeit  der  Bibel  —  aber  nur  für  den  Glauben. 
Sagt  doch  schon  der  Apostel  1  Cor.  14,  22  etc.*  Es  Jtann  aber  durch  diesen 
letzten  Satz  Kösters  um  so  weniger  der  erste  aufgehoben  werden,  als  die 
Verwendung  von  1  Cor.  14,  22  falsch  und  Kösters  Glaubensbegriff  irrig  ist, 
vgl.  unten  S.  8  f.  25.  Einer  eben  solchen  glücklichen  Inconsequenz  macht 
sich  Köster  schuldig,  wenn  er  in  sehr  beachtenswerther  Weise  S.  313—318 
den  Werth  der  Weissagungen  gegen  die  Polemik  der  Philosophie  (insbeson- 
dere Cicero  und  Kant)  vertheidigt  und  sein  Buch  S.  318  mit  den  schönen 
Worten  schliesst:  „So  bekennen  wir  denn  mit  dem  Nicänischen  Symbol  Spi- 
ritum  Sanctum,  qui  locutus  est  per  prophetas  und  erklären  es  für  Unfähig- 
keit, den  idealen  Gehalt  der  heiligen  Schrift  aufzufassen,  wenn  man  leugnet, 
dass  sie  wahre  Weissagung  enthalte.  Allerdings  ist  diese  Weissagung  nur 
ein  Licht,  das  da  scheint  an  einem  dunklen  Ort,  bis  durch  das  Christenthum 
der  Morgenstern  in  den  Herzen  aufgeht.  Aber  dem  schwachen  Auge  thut 
ein  solches  Licht  wohl,  und  auch  wer  im  vollen  Sonnenglanze  wandelt,  er- 
innert sich  dankbar  jenes  Strahls,  welcher  die  ihn  umgebende  Dunkelheit 
zuerst  erhellte.** 


Objectivität  der  üntersuchang.    §  2.  7 

verleitet  werden.  Nämlich  wenn  es  dort  so  anschaulicli  heisst: 
„Im  Todesjahre  Usia's  sah  ich  den  Herrn  sitzen  auf  einem  hohen 
und  erhabenen  Thron,  und  seine  Säume  füllten  den  Palast.  Se- 
raphim standen  vor  ihm,  je  sechs  Flügel  hatte  jeder  etc.,  und  sie 
riefen  einander  zu:  Heilig,  heilig;  heilig  ist  der  Herr  der  Heer- 
schaaren,  alle  Lande  sind  seiner  Ehre  voll  etc.  etc.",  ich  sage, 
wenn  z.  B.  diese  lebendige  Schilderung  der  erhabenen  Scene  in 
unserm  Gedächtnis  wieder  wach  wird,  wenn  das  Handeln  und 
die  Wechselrede  der  Personen  unser  Auge  und  Ohr  erfüllen, 
dann  könnte  das  Staunen  des  Geistes  und  die  Rührung  des  Her- 
zens leicht  unser  Urtheil  beeinflussen.  Es  gilt  aber,  die  Regungen 
des  Gemüthes  zu  dämpfen  und  mit  der  Kühle  unparteiischer 
Beobachter  jene  staunenerregenden  Gemälde  in  ihre  Gruppen  und 
Figuren  zu  zerlegen  und  die  einzelnen  Momente  der  dargestellten 
Handlungen  nach  ihren  Quellen  zu  fragen.  Denn  wir  fordern  ja 
auch  von  den  andern  Beurtheilern  derselben  Sache,  dass  sie 
weder  durch  den  psychologischen  Sensualismus,  den  halben  Idea- 
lismus Kants,  den  ganzen  Idealismus  Hegels  noch  durch  den 
metaphysischen  Materialismus  und  die  deistische  Annahme  einer 
Wunderlosigkeit  aller  Geschichte  ihr  Urtheil  über  diese  concrete 
Frage  nach  dem  Oflfenbarungsbegriflf  des  A.  T.  von  vornherein 
festgestellt  sein  lassen. 

Ich  habe  auch  darnach  gestrebt,  nicht  blos  den  gesammten 
auf  die  vorliegende  Frage  bezüglichen  StoflF  aus  den  kanonischen 
Schriften  des  A.  T.  zu  sammeln,  sondern  auch  den  Gegenstand 
nach  allen  Seiten  hin  zu  bedenken. 

Und  wenn  endlich  die  Unparteilichkeit  und  Unvoreingenom- 
menheit  einer  Untersuchung  dadurch  verbürgt  werden  könnte, 
dass  man  den  Anlass  zu  derselben  nicht  von  aussen  her,  sondern 
durch  die  Sache  selbst  empfängt,  so  könnte  ich  versichern,  dass 
mir  die  Sache  selbst  den  Anstoss  zu  dieser  Studie  gegeben  hat, 
indem  mir  das  „Aus  euremHerzen  weissagt  ihr*',  welches  die  wahren 
Propheten  den  falschen  entgegenschleudem,  eine  Aufforderung  zu 
möglichster  Vertiefung  in  die  Sache  geworden  ist.  In  Folge 
dieses  Anlasses  ist  die  ganze  folgende  Arbeit  nach  Inhalt  und 
Anlage  gefertigt  worden,  ehe  die  literarischen  Verweisungen,  durch 
deren  Vergleichung  ich  die  Haltbarkeit  meines  Standpunktes 
hinterher  prüfen  wollte,  hinzugekommen  sind. 


g  Einleitang. 

§  3.  Die  Auctoritit  des  prophetischen  Selbstzeu^isses. 

Die  Geschichte  ihrer  Verkennung  ist  eine  reichhaltige.  Indem 
ich  in  Betreff  der  Meinungen  des  Deismus  und  des  Vulgärratio- 
nalismus auf  Diestel,  Geschichte  des  Alten  Testamentes  in  der 
Christi.  Kirche  (1869),  S.  764  f.  verweise,  begnüge  ich  mich,  auf 
folgende  Punkte  in  der  entfernteren  und  näheren  Vergangenheit 
hinzuweisen.  Fichte  mit  seinem  „Versuch  einer  Kritik  aller 
Offenbarung''  (1791 ;  2.  Aufl.  1793,  wonach  ich  citire)  kommt  hier 
als  ein  Typus  aller  derer  in  Betracht,  welche  den  Begriff  der 
Offenbarung  davor,  dass  derselbe  „unter  die  Erfindungen  der 
Betrüger,  oder  in  das  Land  der  Träume  verwiesen  werde"  (S.  2), 
durch  eine  philosophische  (anstatt  durch  eine  historische)  Unter- 
suchung schützen  zu  können  glauben.  Dieselbe  verläuft  folgen- 
dermassen:  Das  Sittengesetz  muss  über  die  Natur  nicht  nur 
gebieten,  sondern  herrschen.  Das  kann  es  nun  nicht  in  Wesen, 
die  selbst  von  der  Natur  leidend  afficirt  werden,  sondern  nur  in 
einem  solchen  Wesen,  welches  die  Natur  durchaus  selbstthätig 
bestimmt;  in  welchem  moralische  Nothwendigkeit  und  absolute 
physische  Freiheit  sich  vereinigen.  So  ein  Wesen  nennen  wir 
Gott.  Eines  Gottes  Existenz  ist  mithin  ebenso  gewiss  anzuneh- 
men, als  ein  Sittengesetz.  Es  ist  ein  Gott  (S.  41).  Auch  dass 
er  allwissend  und  ewig  sei,  ist  ein  Postulat  der  Vernunft.  Und 
ein  solches  Annehmen,  zu  dem  die  Möglichkeit  der  Anerkennung 
eines  Gesetzes  überhaupt  uns  nöthigt,  nennen  wir  Glauben  (42  f.)  ^) 

1)  Dagegen  setze  ich  folgendes:  Zwar  gebraucht  der  Erforscher  eines 
profangeschichtlicheu  Gebietes  in  Bezug  auf  die  Resultate  seiner  Unter- 
Buchnngen  das  Zeitwort  „wissen*,  der  Theolog,  also  der  Forscher  auf  dem 
Specialgebiete  der  christlichen  Heilsgeschichte,  das  Zeitwort  „glauben;»  aber 
nicht  blos  gebraucht  ausnahmsweise  der  religiöse  Mensch  das  Zeitwort  »wis- 
sen" (vgl.  ,Ich  weiss,  das  mein  Erlöser  lebt  etc.»),  nicht  blos  würde  der 
religiöse  Mensch  am  liebsten  stets  »wissen"  gebrauchen,  sondern  er  will  auch 
durch  das  zum  Ausdruck  seiner  Ueberzeugung  gebrauchte  »glauben"  den 
höchsten  Grad  seiner  Gewissheit  bezeichnen.  Er  gebraucht  aber  trotzdem 
»glauben",  weil  die  Resultate  der  theologischen  Forschungen  von  der  Art 
sind,  dass  durch  sie  sofort  und  unmittelbar  der  menschlichen  Seele  ein  Sich- 
verlassen (t^ä^I-^,  niavsvBiv)  oder  ein  Mitgeloben  (galoubjan)  abgefordert 
wird.  Denn  z.  B.  das  Ergebnis  der  religiösen  Forschung,  dass  ein  Gott,  und 
zwar  ein  allmächtiger,  allweiser,  allgütiger  vorhanden  ist,  bringt  nicht  blos 
wie  ein  Ergebnis  der  profangeschichtlichen  Forschung,  eine  Wirkung  im  Den- 
ken, sondern  auch  eine  im  Fühlen  und  Wollen  hervor.  Während  nun  der 
profangeschichtlicho  Forscher   zum  Ausdruck  der  in  ihm   hervorgerufenen 
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Ueberdies  aber  wie  der  unendliche  Verstand  sein  Dasein  und 
seine  Eigenschaften  anschauen  möge,  können  wir,  ohne  selbst  der 
unendliche  Verstand  zu  sein,  nicht  wissen  (44).  Dadurch  kommen 
wir  zuerst,  dass  ich  mich  so  ausdrücke,  in  Correspondenz  mit 
Gott:  wir  sind  genöthigt  bei  allen  Entschliessungen  auf  ihn  auf- 
zusehen, als  den,  der  den  moralischen  Werth  derselben  allein  und 
genau  kennt,  da  er  nach  ihnen  unsere  Schicksale  zu  bestimmen 
hat,  und  dessen  Billigung  oder  Missbilligung  das  einzige  richtige 
Urtheil  über  dieselben  ist  (58).  Dass  das  Sittengesetz  in  uns 
seinem  Inhalte  nach  als  Gesetz  Gottes  in  uns  anzunehmen  sei,  ist 
schon  aus  dem  Begriffe  Gottes,  als  unabhängigen  Executors  des 
Vemunftgesetzes  überhaupt,  klar.  Ob  wir  auch  einen  Grund  haben, 
es  auch  seiner  Form  nach  dafür  anzunehmen,  ist  die  jetzt  zu 
untersuchende  Frage  (73).  Die  Ankündigung  des  Moralgesetzes 
in  uns  durch  das  Selbstbewusstsein  ist  zu  betrachten  als  Gottes 
Ankündigung  und  der  Endzweck,  den  uns  dasselbe  aufstellt,  als 
sein  Endzweck,  den  er  bei  unserer  Hervorbringung  hatte  (76). 
Es  fragt  sich  aber,  ob  es  auch  eine  Offenbarung  ausser  uns 
giebt  (78).  Die  physische  Möglichkeit  einer  solchen  Offen- 
barung gründet  sich  auf  das  Postulat  des  Sittengesetzes,  dass  ein 
freies,  intelligentes  Wesen  einem  Begriffe  vom  Zwecke  gemäss 
Ursache  in  der  Sinnenwelt  sein  könne;  welches  wir  für  Gott,  um 
der  Möglichkeit  eines  praktischen  Gesetzes  in  sinnlichen  Wesen 
willen,  annehmen  mussten  (90).  Also  bleibt  die  Frage,  wie  der 
Oflfenbarungsempfönger  erkennen  solle,  dass  eine  offenbarende  Er- 
scheinung wirklich  durch  Gott  gewirkt  sei;  dass  weder  er  selbst 
sich,  noch  ein  anderes  Wesen  ihn  täusche;  die  Frage  dreht  sich 


wesentlich  blos  intellectuellen  Wirkung  das  Verbum  »wissen**  gebraucht, 
Terwendet  der  religionsgeschichtliche  Forscher  zur  Bezeichnung  des  durch 
seine  Untersuchung  im  Denken,  Fühlen  and  Wollen  hervorgerufenen  Zu- 
standes  das  Verbum  „glauben.'*  Das  zweite  und  dritte  Moment  der  von  ihm 
damit  bezeichneten  Geistesumwandelung  (im  Fühlen  und  Wollen)  sind  als 
die  auf  das  intellectuelle  folgenden  und  für  das  Leben  wichtigeren  die  aus- 
schlaggebenden bei  der  Wahl  eines  Zeitwortes  gewesen.  Dieses  zweite  und 
dritte  Moment  der  Wirkung  eines  religionsgeschichtlichen  Forschungsresul- 
tates setzen  nun  die  festeste  Wirkung  im  Denken  als  selbstverständlich  vor- 
aus, und  „glauben*  bezeichnet  also  ursprünglich  ein  auf  den 
höchsten  Grad  von  Gewissheit  gegründetes  Sichhingeben  im 
Gefühl  und  Willen.  Erst  der  irreligiöse  Mensch,  welcher  die  Resultate 
der  religionsgeschichtlichen  Forschung  anzweifelte,  hat  dem  „glauben**  den 
secundären  Begriff  gegeben,  als  sei  es  ein  „meinen",  oder  gar  ein  ,wähnen." 


10  Einleitung. 

um  die  Causalverbindung,  und  eine  solche  wird  nicht  wahrge- 
nommen, es  wird  nur  auf  sie  geschlossen  (91  f.).  Die  Wahr- 
nehmung, die  mich  auf  den  Begriff  der  Offenbarung  bringen  soll, 
muss  nach  physischen  Gesetzen  nicht  erklärbar  sein,  sonst  würde 
ich  ihre  Ursache  auf  dem  Gebiete  dieser  Gesetze  suchen  und 
finden  und  nicht  nöthig  haben,  sie  in  den  freien  Urgrund  aller 
Gesetze  überzutragen.  Das  einzige  vemunftmässige  Prädicat 
dieser  Ursache  ist  also  subjectiv  und  negativ:  sie  ist  mir  unbe- 
stimmbar. Die  Reihe  der  wirkenden  Ursachen  ist  unendlich,  und 
unser  Aufsteigen  in  ihr  ist  nie  vollendet  (93)  K)    Ebenso  unmög- 


1)  Gegenüber  den  concroten  Aussagen  der  Propheten  ist  dieses  Räson- 
nement  weiliblos.  Denn  wenn  dieselben  behaupten,  sie  hätten  Erkenntnisse, 
wie  nicht  von  andern  Menschen,  so  nicht  aus  ihrem  eigenen  Innern  bekom- 
men, so  gab  es  nur  eine  übernatürliche  Quelle  derselben.  Mag  nun  der  un- 
endliche Gott  selbst,  oder  durch  eine  Reihe  von  Boten  Bilder  für  das  Auge 
der  Propheten  oder  Worte  für  deren  Ohr  gewirkt  haben;  der  Schluss  auf 
die  übernatürliche  Quelle  der  Wahrnehmungen  bleibt  in  seiner  Richtigkeit 
unangefochten.  —  Werthlos  ist  es  auch,  wenn  Fichte  S.  95  hinzufügt:  „Man 
schliesst:  weil  ich  mir  den  Begriff  der  Wirkung  vor  der  Ursache  denken 
muss,  so  musste  er  auch  vorher  in  irgend  einem  intelligenten  Wesen  sein; 
ein  Schluss,  zu  dem  der  Hang,  alles  Subjective  für  objectiv-giltig  anzuneh- 
men, mich  zwar  verleitet,  aber  nicht  berechtigt.  Auf  eine  solche  offenbar 
erschlichene  Schlussfolge  lässt  sich  keine  vernünftige  TJeberzeugung  gründen". 
Denn  selbstverständlich  musste  eine  Ursache  vorhanden  sein,  wenn  eine 
Wirkung  wahrgenommen  wurde.  ,Wo  Rauch  ist,  da  ist  Feuer",  sage  ich 
mit  der  Herbart'schen  Schule;  vgl.  die  grundlegenden  Auseinandersetzungen 
über  den  objectiven  Schein  des  zeitlichen  Geschehens  bei  G.Hartenstein, 
Die  Probleme  und  Grundlehren  der  Metaphysik  (Leipzig,  1836),  S.  388.  420  ff., 
z.  B.  S.  431  „Die  Unendlichkeit  gehört  dem  objectiven  Scheine,  und  welches 
Mass  des  letzteren  auch  eine  Intelligenz  bereit  halte  für  das,  was  für  sie 
geschieht,  es  überragt  nicht  das,  was  unabhängig  von  Raum  und  Zeit  wahr- 
haft ist."  Es  kann  ja  auch  leicht  bewiesen  werden,  dass  zwar  die  Kategorie 
der  Zeit  eine  subjective  Zuthat  des  menschlichen  Geistes  zu  den  Wahrneh- 
mungen ist,  dass  aber  die  Grundlage  einer  jeden  Zeitbestimmung  im  Flusse 
der  Dinge  selbst  liegt.  Denn  freilich  das  Wort  Zeit  ist  nicht  mitgegeben, 
wenn  ich  zwei  Glockenschläge  höre;  aber  ob  ich  zwischen  denselben  fünf, 
oder  fünfzig  Minuten  Entfernung  annehme,  ist  mir  durch  die  Reihe  der  da- 
zwischen verfliessenden  Dinge  gegeben.  Und  ebenso  verhält  es  sich  mit  allen 
andern  Kategorien.  Die  Begriffe  „rund''  und  „eckig'*  sind  nicht  mit  gegeben; 
aber  dazu,  dass  ich  von  zwei  Dingen  das  eine  für  rund  und  das  andere  für 
eckig  halte,  werde  ich  durch  die  Wahrnehmung  selbst  gezwungen,  —  End- 
lich sagt  Fichte  S.  96 :  „Weit  bescheidener  und  consequenter  (als  die  israe- 
litischen und  christlichen  Theologen)  urtheilten  die  heidnischen  Theologen, 
die  für  Ursache  unorklärbarer  Erscheinungen  schlechthin  Dämonen,  nicht 
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lieh  ist  ein  theoretischer  Beweis  a  priori.  Es  müsste  nämlich  aus  dem 
durch  theoretische  Naturphilosophie  a  priori  gegebenen  Begriffe 
von  Gott  die  Nothwendigkeit  gezeigt  werden,  dass  in  Gott  der 
Begriff  einer  gewissen  empirisch-bestimmten  Offenbarung  und  der 
Entschluss,  ihn  darzustellen,  vorhanden  sei  (96).  Es  bleibt  aber 
doch  ein  Weg  übrig,  die  Idee  der  Offenbarung  aus  den  Träumen 
der  Vernunft  herauszuheben,  wenn  sich  nämlich  in  der  Erfahrung 
ein  empirisch  gegebenes  praktisches  Bedürfnis  zeigt,  welches 
jenen  Begriff,  der  a  priori  freilich  nicht  gegeben  war,  a  posteriori 
zwar  nicht  giebt,  aber  doch  berechtiget  (100).  Wenn  endliche 
moralische  Wesen,  d.  i.  solche  Wesen,  welche  ausser  dem  Moral- 
gesetze noch  unter  Naturgesetzen  stehen,  als  gegeben  gedacht 
werden,  so  lässt  sich,  da  das  Moralgesetz  nicht  blos  in  demjeni- 
gen Theile  dieser  Wesen,  der  unmittelbar  und  allein  unter  dessen 
Gesetzgebung  steht  (ihrem  oberen  Begehrungsvermögen),  sondern 
auch  in  demjenigen,  der  zunächst  unter  den  Naturgesetzen  steht, 
seine  Causalität   ausüben  soll,   vermuthen,  dass  die  Wirkungen 


eben  den  unendlichen  Geist  annahmen,  und  unter  uns  das  Volk,  das  sie  für 
"Wirkungen  der  Zauberer,  Gespenster  und  Kobolde  erklärt".  Aber  ich  be- 
dauere, nach  dem  Euhm  dieser  Bescheidenheit  nicht  streben  zu  können; 
denn  Fichte  hat  vergessen,  dass  dieses  auch  die  Bescheidenheit  war,  welche 
die  Pharisäer  zeigen  Matth.  12,  24.  Denn  was  war  deren  Sünde?  Sie  haben 
die  TJebermenschlichkeit  der  Leistung  Christi  (der  Dämouenaustreibung)  an- 
erkannt, haben  aber  die  gute  übermenschliche  Wirkung  auf  dte  böse  über' 
irdische  Kraftquelle  (Beelsebub),  anstatt  auf  die  gute  (den  Geist  Gottes), 
zurückgeführt.  Ihnen  gegenüber  sagt  der  flerr:  Eure  Behauptung  ist  wider- 
sinnig, absurd  (v.  25.  26)  und  parteiisch,  einseitig  (27);  also  ist  erwiesen, 
das  ich  meine  übermenschliche  Gutthat  nicht  mit  Hilfe  der  bösen  überirdi- 
schen Macht,  sondern  mit  Hilfe  der  guten  vollbringe  und  demnach  (da  ja 
der  Beelsebub  ein  allwissender  Herrscher  ist,  also  vor  Besiegung  eines  seiner 
Unterthanen  selbst  besiegt  sein  muss)  der  Stifter  des  Gottesreiches  bin  (28. 
29).  Wie  nun  ich  selbst  nur  entweder  in  den  Dienst  der  bösen  überirdischen 
Macht,  oder  der  guten  mich  steUen  konnte,  so  ist  auch  für  die  Menschheit 
keine  neutrale  oder  indifferente  SteUung  zwischen  Teufel,  Welt  und  Fleisch 
einerseits  und  Gott  andererseits  möglich  (30).  Die  Lästerung  des  heiligen 
Geistes  ist  die  Verkennung  aUer  Gotteswirkungen,  die  so  klar  für  ihren 
guten  überirdischen  Ausgang  sprechen,  wie  meine  Dämonenaustreibungen 
(31).  Mich  in  meiner  Erscheinungsweise  als  Menschensohn  zu  verkennen, 
ist  wegen  ihrer  Disharmonie  mit  der  einen  Eeihe  der  alttestamentlichen 
Messiasverheissungen  ein  weniger  schweres  Vergehen  (32);  aber  gemäss  der 
natürlichen  Erfahrung  ist  doch  von  meinen  guten  übermenschlichen  Wirkun- 
gen auf  meine  übermenschliche  und  zwar  göttliche  (nicht  etwa  satanische) 
Art  meiner  Person  zu  schliessen  (33). 
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dieser  beiden  Causalitäten,  deren  Gesetze  gegenseitig  ganz  von 
einander  unabhängig  sind,  auf  die  Willensbestimmung  solcher 
Wesen,  in  Widerstreit  gerathen  werden  (103).  Sollen  nun  solche 
Wesen  der  Moralität  nicht  gänzlich  unßlhig  werden,  so  muss  ihre 
sinnliche  Natur  selbst  durch  sinnliche  Antriebe  bestimmt  werden, 
sich  durchs  Moralgesetz  bestimmen  zu  lassen  (104).  Ein  solcher 
sinnlicher  Antrieb  wäre  dieser,  dass  Gott  sich  durch  eine  besondere 
ausdrücklich  dazu  bestimmte  Erscheinung  in  der  Smnenwelt  sol- 
chen Menschen  als  Gesetzgeber  ankündigte.  Da  nun  Gott  durch  das 
Moralgesetz  bestimmt  ist,  die  höchstmögliche  Moralität  in  allen 
vernünftigen  Wesen  durch  alle  moralischen  Mittel  zu  befördern, 
so  lässt  sich  erwarten,  dass  er  dieses  Mittels  sich  bedienen  werde, 
wenn  es  physisch  möglich  ist  (106).  Die  physische  Möglichkeit 
einer  diesem  Begriffe  entsprechenden  Erscheinung  kann  eine  De- 
duction  desselben,  die  nur  aus  Principien  der  praktischen,  nicht 
der  theoretischen,  Vernunft  geführt  wird,  nicht  erweisen,  sondern 
muss  sie  voraussetzen  (109).  Dass  eine  durch  Freiheit  einem 
Begriffe  vom  Zwecke  gemäss  gewirkte  Erscheinung  in  der  Sinnen- 
welt überhaupt,  folglich  auch  eine  Offenbarung  sich  als  physisch 
möglich  denken  lasse,  bedarf  keines  Beweises,  indem  es  zum  Be- 
hufe  der  Möglichkeit  der  schlechthin  geforderten  Causalität  des 
Moralgesetzes  auf  die  Sinnenwelt  schon  angenommen  worden  ist 
(HO).  Es  kann  nun  solche  Wesen  geben,  wie  sie  S.  103  f.  vor- 
ausgesetzt sind  (112 — 128).  Dann  scheinen  für  Gott  zwei  Arten 
des  Handelns  niöglich:  entweder  entwickelt  Gott  durch  eine  über- 
natürliche Wirkung  in  der  Sinnenwelt  in  dem  Herzen  eines  oder 
mehrerer,  die  er  zu  seinen  Mittelspersonen  in  der  Menschheit  aus- 
ersehen hat,  auf  dem  Wege  des  Nachdenkens  das  moralische 
Gefühl  und  baut  auf  eben  dem  Wege  auf  dasselbe  das  Princip 
aller  Religion,  mit  dem  Befehle,  an  den  übrigen  Menschen  eben 
das  zu  thun,  was  er  ihnen  gethan  hat;  oder  er  kündigt  geradezu 
dieses  Princip  an  und  gründet  es  auf  seine  Auctorität  als  Herr 
(129).  In  der  That  aber  ist  für  Menschen,  die  das  Nachdenken 
scheuen,  nur  die  zweite  Art  des  göttlichen  Verfahrens  möglich: 
die  unmittelbaren  Offenbarungsempfänger  müssen  ihre  Lehren  im 
Namen  Gottes  weiter  verbreiten  (131).  Vor  der  wirklich  gemach- 
ten Erfahrung  lässt  sich  nun  zwar  nicht  einsehen,  warum  die 
Vorstellung  einer  Offenbarung  nöthig  sein  sollte,  um  die  ge- 
hemmte Freiheit  herzustellen;  aber  die  fast  allgemeine  Erfahrung 
in  uns  und  Anderen  belehrt  uns'  fast  taglich,  dass  wir  allerdings 
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schwach  genug  sind,  einer  dergleichen  Vorstellung  zu  bedürfen 
(147  f.).  Gott  kann  nun  sowohl  die  erste  Ursache  einer  gewissen 
Erscheinung,  die  einer  solchen  moralischen  Absicht  gemäss  war, 
gleich  Anfangs  in  den  Plan  des  Ganzen  verflochten  haben  (152), 
oder  kann  in  die  wirklich  schon  angefangene  und  nach  Natur- 
gesetzen fortlaufende  Reihe  der  Ursachen  und  Wirkimgen  einen 
Eingriff  gethan  haben  (153);  jedenfalls  ist  es  dem  Gegner  des 
Oflfenbarungsbegriflfes  nicht  gestattet,  aus  der  Erklärbarkeit  der 
offenbarenden  Erscheinungen  aus  Naturgesetzen  zu  achliessen, 
dass  sie  weder  durch  übernatürliche  Causalität  überhaupt,  noch 
insbesondere  durch  Causalität  Gottes  möglich  seien  (157).  Darauf 
giebt  er  noch  „Kriterien  der  Göttlichkeit  einer  Offenbarung  ihrer 
Form  nach"  z.  B.  „Jede  Offenbarung,  die  sich  durch  unmoralische 
Mittel  angekündigt,  behauptet,  fortgepflanzt  hat,  ist  sicher  nicht 
von  Gott"  (159).  Dann  folgen  „Kriterien  der  Göttlichkeit  einer 
Offenbarung  in  Absicht  ihres  möglichen  Inhaltes"  z.  B.:  Die  blos 
aus  übernatürlichen  Quellen  zu  schöpfenden  Belehrungen  könnten 
entweder  Erweiterung  unserer  theoretischen  Erkenntnis  des  üeber- 
sinnlichen  oder  nähere  Bestimmung  unserer  Pflichten  zum  Gegen- 
stande haben  (165).  Indes  da  das  Uebersinnliche  in  die  Kategorien 
des  menschlichen  Denkens  eingehen  muss,  um  uns  verständlich  zu 
werden,  so  würde  es  dabei  seinen  Charakter  verlieren  (168) ;  ferner 
wie  die  praktische  Vernunft  zu  uns  redet,  redet  sie  zu  allen  vernünf- 
tigen Wesen,  redet  sie  zu  Gott  selbst;  er  kann  uns  also  weder  ein 
anderes  Princip  der  Moralität  noch  Vorschriften  für  besondere 
Fälle  geben,  die  sich  auf  ein  anderes  Princip  gründeten  (172) ;  aber 
die  Offenbarung  kann  uns  ein  Moralgesetz  bieten  (173),  nur  dass 
blos  diejenige  Offenbarung,  welche  ein  Princip  der  Moral,  welches 
mit  dem  Princip  der  praktischen  Vernunft  übereinkommt,  und 
lauter  solche  moralische  Maximen  aufstellt,  welche  sich  davon 
ableiten  lassen,  von  Gott  sein  kann  (177).  Darauf  folgen  „Kri- 
terien der  Göttlichkeit  einer  Offenbarung  in  Absicht  der  möglichen 
Darstellung  ihres  Inhaltes'^  (186)  z.  B.  „nur  eine  solche  Offen- 
barung kann  göttlichen  Ursprungs  sein,  die  einen  anthropomor- 
phisirten  Gott  nicht  als  objectiv,  sondern  blos  für  subjectiv  giltig 
ansieht"  (195).  Der  Abschnitt  „von  der  Möglichkeit,  eine  gegebene 
Erscheinung  für  göttliche  Offenbarung  aufzunehmen"  (203)  ent- 
hält fast  nur  Wiederholung,  vgl.  die  Hauptsätze  „es  kann  blos 
problematisch  gemacht  werden,  dass  irgend  etwas  eine  Offen- 
barung sei,  dieses  problematische  Urtheil  aber  ist  nun  auch  völlig 
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sicher^*  (209);  „der  Aufnahme  einer  gewissen  Erscheinung  als 
göttlicher  Offenbarung  liegt  nichts  mehr  als  ein  Wunsch  zu 
Grunde"  (215);  „der  Glaube  an  solche  Offenbarung  lässt  sich  nicht 
nur  nicht  aufdringen,  sondern  auch  nicht  einmal  von  Jedermann 
fordern  oder  ihm  ansinnen"  (226).  Er  schliesst  mit  den  Worten 
„Durch  diese  Kritik  wird  nun  die  Möglichkeit  einer  Offenbarung 
an  sich  und  die  Möglichkeit  eines  Glaubens  an  eine  bestimmte 
gegebene  insbesondre,  wenn  dieselbe  vorher  vor  dem  Kichterstuhle 
ihrer  besondem  Kritik  bewährt  gefunden,  völlig  gesichert,  alle 
Einwendungen  dagegen  auf  immer  zur  Kühe  verwiesen,  und  aller 
Streit  darüber  auf  ewige  Zeiten  beigelegt''  (233).  Indes  muss 
dies  Ueberbleibsel  von  der  auf  die  Erfahrung  gegründeten  Ueber- 
Zeugung  der  Propheten  und  Apostel  als  zu  dürftig  erscheinen. 
Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  wenn  das  eintrifft,  womit  er 
seine  Schlussabhandlung  (über  den  Verlust  und  Gewinn,  den  sein 
Oflfenbarungsbeweis  bringt,  S.  235—249)  beginnt:  „Es  ist  eine 
sehr  allgemeine  Bemerkung,  dass  alles,  was  Speculation  ist,  oder 
so  aussieht,  sehr  wenig  Eindruck  auf  das  menschliche  Gemüth 
mache''. 

Kant,  Keligion  innerhalb  der  Grenzen  der  blosen  Vernunft 
(1793),  III.  Stück,  1.  Abtheilung,  VI  [WW.  von  Hartensfein, 
Bd.  VI,  S.  283]  redet  von  „angeblichen  Offenbarungen";  sagt 
ferner  S.  301:  „Dass  die  jüdische  Staatsverfassung  Theokratie  zur 
Grundlage  hat,  (sichtbarlich  eine  Aristokratie  der  Priester  oder 
Anführer,  die  sich  unmittelbar  von  Gott  ertheilter  Instruction 
rühmten),  mithin  der  Name  von  Gott,  der  doch  hier  blos  als 
weltlicher  Regent,  der  über  und  an  das  Gewissen  gar  keinen 
Anspruch  thut,  verehrt  wird,  macht  sie  nicht  zu  einer  Religions- 
verfassung". Es  ist  zu  beachten,  dass  er  allerdings  im  Unter- 
schied von  einem  Naturalisten  als  Rationalist  weder  die  Möglich- 
keit noch  die  Nothwendigkeit  einer  Offenbarung  als  eines  gött- 
lichen Mittels  zur  Induction  der  wahren  Religion  bestreiten  will 
(S.  334).  üeber  das  Alte  Testament  bleibt  aber  sein  Urtheil 
S.  348,  Anm.:  „Die  heiligen  Bücher  des  jüdischen  Volkes  werden, 
wenngleich  nicht  zum  Behuf  der  Religion ,  doch  für  die  Gelehr- 
samkeit, wohl  immer  aufbehalten  und  geachtet  bleiben;  weil  die 
Geschichte  keines  Volks  mit  einigem  Anschein  von  Glaubwürdig- 
keit so  weit  zurückdatirt  ist,  als  diese,  und  so  die  grosse  Leere, 
welche  die  Profangeschichte  übrig  lassen  muss,  doch  wodurch  ausge- 
füllt wird*';  vgl.  372  „ein  positives,  dafür  gehaltenes  Oflfenbarungs- 
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gesetz".  In  der  Anthropologie  (1798)  erwähnt  Kant  die  Propheten 
des  A.  T.  nicht,  wenn  es  nicht  I.  §.  34  geschieht,  wo  allein  der 
Ausdruck  „Prophet"  vorkommt,  aber  auch  von  „dem  Aeussersten 
der  Ungereimtheit  oder  des  Betrugs  im  Wahrsagen"  geredet  wird. 
In  §  51  sagt  er:  „Der  Verdacht,  dass  es  mit  Jemandes  Kopf 
nicht  richtig  sei,  fällt  auch  auf  den,  welcher  sich  mit  Eingebungen 
begnadigt  oder  heimgesucht  und  mit  höheren  Wesen  im  Gespräch 
und  Umgang  zu  sein  glaubt".  Und  doch  hatte  Kant  (freilich  40 
Jahre  früher,  am  10.  Aug.  1758)  in  einem  Briefe  über  Sweden- 
borg (WW.  von  Hartenstein,  Bd.  X,  S,  453—459)  gesagt:  „Die 
folgende  Begebenheit  scheint  mir  unter  allen  die  grösste  Beweis- 
kraft zu  haben  und  benimmt  wirklich  allem  erdenklichen  Zw^eifel 
die  Ausflucht"  und  „Was  kann  man  ^wider  die  Glaubwürdigkeit 
dieser  Begebenheiten  anführen?"  und  nur  hinzugefügt,  er  bedauere, 
dass  er  nicht  durch  eigene  Unterredung  mit  Swedenborg  Ge- 
naueres über  die  Art  seines  Verkehrs  mit  den  Geistern  erfragen 
könne. 

Auch  bei  Schleiermacher  wird  der  Werth  der  propheti- 
schen Aussagen  verkannt,  vgl.  Glaubenslehre,  §  14,  S.  107:  „Wir 
glauben  an  die  prophetische  Eingebung  nur  um  des  Gebrauches 
willen,  den  Christus  und  die  Apostel  von  den  prophetischen  Aus- 
sprüchen machen".  Dieser  Grundsatz  wird  auch  stricte  in  §  132 
(Zusatz)  angewendet,  indem  keine  Aussage  der  Propheten  selbst, 
sondern  nur  die  neutestamentl.  Aussprüche  zur  Grundlage  des 
Urtheils  über  dieselben  gemacht  werden.  Von  der  He  gel' sehen 
Philosophie  aus  hat  Vatke-(Die  Biblische  Theologie  wissenschaft- 
Uch  dargestellt,  T.  Band  1835)  dem  empirischen  Selbstzeugnis 
der  Propheten  nicht  gerecht  werden  können.  Seine  Sätze  wider- 
legen sich  von  selbst.  Er  sagt  S.  13  f.:  „Der  objective  Character 
unserer  Wissenschaft  kann  nicht  dadurch  erreicht  werden,  dass 
man  von  ihrer  wissenschaftlichen  Seite.abstrahirt,  sich  alles  eigenen 
Urtheils  begiebt  und  nur  die  historischen  Thatsachen  reden  lässt; 
denn  hieraus  folgt  kein  wahres  Verständnis  der  Geschichte,  welches 
immer  die  Vermittelung  des  gegebenen  Inhaltes  mit  dem  eigenen 
Denken  voraussetzt.  Ebensowenig  wird  jener  objective  Character 
festgehalten,  wenn  man  in  der  Behandlung  der  Wissenschaft  von 
allen  bestimmten  philosophischen  und  dogmatischen  Systemen 
abstrahirt  und  eine  sogenannte  unbefangene  Betrachtungsweise 
anwendet;  denn  die  letztere  kann,  für  sich  betrachtet,  nicht  mehr 
auf  Wahrheit  Anspruch  machen,  als  ein  bestimmtes   System". 
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S.  15:  „Was  man  gewöhnlich  als  den  objectiven  Standpunkt 
preist,  das  einfache  Registriren  des  historischen  Materials,  ist  in 
der  That  der  subjectivste  Standpunct,  weil  beide,  das  betrach- 
tende Subject  und  das  äussere  Object,  für  sich  bleiben,  unver- 
vermittelt  und  starr  einander  gegenüber  gestellt;  das  Object  wird 
zwar  scheinbar  nicht  verändert,  allein  es  kommt  gar  nicht  zu 
seinem  Rechte,  die  Aeusserlichkeit  zu  verlieren  und  Moment  des 
allgemeinen  Geistes  zu  werden;  es  kann  daher  bei  dieser  Ansicht 
nur  als  Erscheinung,  Vorstellung,  äusseres  Object  behandelt  wer- 
den und  leidet  eben  darum  die  grösste  Entstellung,  vom  Begriffe 
des  Geistes  aus  angesehen".  —  Die  ganze  inductive  Wissenschaft 
der  neueren  Zeit  ist  doch  eben  ein  Protest  gegen  Hegersche 
Constructionen.  —  S.  19:  „Die  Religion  ist  ihrem  Begriffe  nach 
die  Vermittelung  des  unendlichen  Geistes  in  sich,  ein  geistiger 
Process,  dessen  Inhalt  das  ewige  Wesen  ist  in  der  Bestimmung 
des  Geistes  oder  der  Selbstoffenbarung,  und  dessen  Form  in  dem 
Unterschied  des  Geistes  von  sich  selbst  und  dem  Aufgeben  dieses 
Unterschiedes  besteht,  indem  der  unendliche  Inhalt  die  Momente 
der  Allgemeinheit,  Besonderheit  und  Einzelnheit  durchläuft  und 
sich  dadurch  zu  geistiger  Lebendigkeit  entwickelt.  Dieser  ganze 
geistige  Process  bildet  eben  sowohl  das  Selbstbewusstsein  Gottes 
'  im  Geiste  des  Menschen,  als  umgekehrt  das  Selbstbewusstsein 
des  menschlichen  Geistes  in  Gott".  —  Pantheismus!  —  S.  101  f.: 
„Man  kann  die  verschiedenen  Religionen  in  ein  inneres,  organi- 
sches Verhältnis  zu  einander  setzen  und  dabei  immer  noch  den 
specifischen  Unterschied  der  biblischen  Religion  als  göttlicher 
Offenbarung  festhalten;  denn  begreift  man  darunter  auch  die 
Religion  des  A.  T.,  so  ist  der  Inhalt  der  Offenbarung  kein  abso- 
luter —  [Davon  ist  aber  nicht  die  Thatsächlichkeit  der  Offen- 
barung im  A.  T.  abhängig  zu  machen.]  — ,  sondern  entspricht 
den  nothwendigen  Erziehungsstufen  der  Menschheit  (dem  Bewusst- 
sein),  lässt  sich  daher  neben  andere  Stufen  stellen,  da  ja  auch 
andere  Religionen  als  Erziehung  der  Menschheit  betrachtet  wer- 
den müssen,  wenngleich  ihre  Form  von  der  biblischen  verschieden 
war.  Die  biblische  Vorstellung,  dass  die  Heiden  dem  Volke  Gottes 
gegenüber  sich  selbst  überlassen  seien,  bezieht  sich  nur  auf  die 
Heilsanstalt,  die  bestimmte  Form,  wie  der  göttliche  Zweck  reali- 
sirt  wurde,  nicht  aufs  Gottesbewusstsein  überhaupt';  das  letztere 
muss  aber  als  die  allgemeine  Offenbarung  Gottes  begriffen  wer- 
den.   Selbst  wenn  sich  zeigen  sollte  —  [für  Vatke  aber  ist  dies 
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nach  S.  112  schon  ausgemacht]  — ,  dass  die  Religion  des  A.  T. 
ihrem  Begriffe  nach  auf  demselben  Standpunct  mit  der  griechi- 
schen und  römischen  steht  und  nur  in  der  näheren  Bestimmung 
davon  abweicht,  ohne  jedoch  eine  wesentlich  höhere  Stufe  einzu- 
nehmen, so  kann  eine  solche  Ansicht  nicht  als  unchristlich  be- 
trachtet werden,  so  lange  nur  festgehalten  wird,  dass  die  christ- 
liche Religion  nach  ihrer  historischen  Seite  allein  aus  der  Ent- 
wickelung  der  alttestamentlichen  Religion  hervorgehen  konnte, 
sich  also  an  die  bestimmtere  Weise  der  göttlichen  Erziehung,  die 
Heilsanstalten  des  A.  T.,  knüpfte".  —  Wo  bleibt  da  der  speci- 
fische  Unterschied  der  bibl.  Religion  als  göttlicher  Offenbarung  ? 
Da  mag  man  lieber  gleich  sagen,  dass  man  nach  Hegerscher 
Schablone  die  Religionen  classificirt,  und  sich  nicht  darum  be- 
sorgt zeigen,  ob  ein  Urtheil  noch  christlich  ist,  oder  nicht.  —  S.  626: 
„Die  Offenbarung,  als  Inhalt  und  Form  betrachtet,  ist  nach  der 
subjectiven  Seite  des  Selbstbewusstseins  die  unmittelbare  Be- 
stimmtheit der  endlichen  Subjectivität  durch  die  allgemeine,  und 
nach  der  objectiven  Seite  des  Bewusstseins  eine  Vielheit  solcher 
Bestimmungen,  welche  dem  endlichen  Willen  als  Norm  gegen- 
übertreten" S.  627 f.:  „Der  Begeisterte,  welcher  unmittelbar  das 
Wort  Jehova's  vernimmt,  unmittelbar  von  seinem  Geiste  erfüllt 
und  getrieben  wird  und  die  Form  seiner  Endlichkeit  so  negirt, 
dass  er  sie  unbewusst  mit  dem  Allgemeinen  identificirt,  ist  den- 
noch nur  unselbständiges  Organ,  Knecht  im  Dienste  des  Herrn, 
nicht  freier  Haushalter  der  göttlichen  Gnadengeschenke;  seine 
Freiheit  ist  nur  formell  und  die  absolute  Selbstbestimmung  ihm 
objectiv.  Dem  Selbstbewusstsein  mangelt  daher  die  freie  Bewe- 
gung der  Momente,  es  kehrt  das  Moment  des  Bewusstseins 
heraus,  weiss  das  Allgemeine  als  ein  ihm  Fremdes  und  behält  für 
sich  das  Moment  des  Besondern,  des  Bestimmtseins,  der  Abhän- 
gigkeit Dieses  Moment  des  Bewusstseins  ging  dann  in  die  Form 
der  Vorstellung,  der  Synthese  des  Allgemeinen  und  der  sinnlichen 
Einzelnheit,  über  und  trat  in  einer  Reihe  objectiver  Gestalten  der 
Anschauung  gegenüber,  Theophanien,  Symbolen,  Engelerscheinun- 
gen u.  s.  w. :  Gestalten,  welche  ihrem  allgemeinen  Character  nach 
den  äusseren  Abdruck  des  alttestamentlichen  Offenbarungsbegrif- 
fes bilden  und  sich  deshalb  ebensowohl  von  der  heidnischen  als 
von  der  christlichen  Vorstellung  unterscheiden".  —  Alles  ist  nur 
Vorstellung!  —  Ganz  characteristisch  ist  noch  auf  S.  662  „der 
Gesetzgeber  Jehova  oder  Moses  etc."    Denn  es  kommt  eben  nach 
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dem  Hegerschen  System  nichts  darauf  an,  ob  man  Gott,  oder 
Mensch  sagt.  Beide  decken  sich  ja  schliesslich,  verhalten  sich, 
wie  die  convexe  und  concave  Seite  einer  Linse.  —  In  demselben 
Jahre  1835  aber,  in  welchem  Vatke  sein  Buch  herausgab,  hat  ein 
anderer  Hegelianer,  der  früh  verstorbene  Billroth  in  Halle  seine 
„Vorlesungen  über  Religionsphilosophie"  zum  letzten  Male  ge- 
halten (herausgegeben  von  Erdmann  1837  und  1844).  Darin 
sagte  er  (§  105):  „Im  schroffsten  Gegensatz  gegen  das  Heiden- 
thum  steht  das  Judenthum.  Dieses  ist  ein  wesentlicher  Fortschritt 
gegen  das  Heidenthum,  es  ist  die  Negation  der  unmittelbaren 
Einheit  von  Gott  und  Welt".  —  Auf  ganz  auffallende  Weise  ist 
das  Selbstzeugnis  der  Propheten  bei  Köster,  Die  Propheten  (1838) 
in  den  Hintergrund  gedrängt,  indem  er  nicht  nur  nicht  von  dem 
ausgeht,  was  die  Propheten  von  sich  selbst  in  ihren  eigenen 
Schriften  aussagen  (trotz  seines  richtigen  Grundsatzes  S.  XIV. 
vgl.  S.  263  f.),  sondern  dies  geflissentlich  in  eine  blose  Meinung 
anderer  Leute  über  die  Propheten  umsetzt.  So  S.  4;  besonders 
S.  195  „Wie  sollen  wir  also  diese  Männer  nun  beschreiben?  Sie 
waren  Sprecher  im  Namen  Gottes  etc.  Man  sah  ihre  Gabe  nicht 
als  ein  Werk  der  eigenen  Kraft,  oder  böser  Geister,  sondern  als 
eine  Wirkung  Jehova's  an.  Man  schrieb  ihnen  eine  hellere 
Einsicht  etc.  zu".  S.  196  „Natürlich  wurden  die  Propheten  in 
der  Eegel  als  fromme  Männer  gedacht".  301  „Waren  die  Pro- 
pheten die  Fortsetzer  des  Werkes  Mose's,  so  musste  auch  deren 
hoher  Werth  von  allen  Frommen  anerkannt  werden".  —  Im  übrigen 
trifft  das  zu,  was  Diestel,  Geschichte  des  A.  T.  S.  766  von  der 
letzten  Periode  sagt:  „Man  bejahte  wieder  das  Selbstbewusstsein 
der  Propheten,  von  Gott  inspirirt  zu  sein".  Er  giebt  keinen  Be- 
leg; aber  ich  will  erwähnen,  dass  besonders  Auberlen,  Die  gött- 
liche Offenbarung,  1.  Bd.  (1861),  S.  74  auf  den  Character  der 
prophetischen  Aussagen  als  Selbstzeugnisse  hingewiesen  hat.  —  Es 
ist  aber  auch  in  der  neuesten  Zeit  die  Auctorität  und  Tragweite 
der  prophetischen  Selbstaussagen  in  fünffacher  Weise  angegriffen 
worden. 

1)  Allerdings  ist  in  unsern  Tagen  wenigstens  in  den  wissen- 
schaftlichen Schriften  die  Anklage  verstummt,  dass  die  Propheten 
Betrug  geübt  hätten,  indem  sie  gemäss  dem  Grundsatz  „Der 
Zweck  heiligt  das  Mittel"  eine  höhere  Auctorität  erdichtet  hätten, 
um  ihre  politischen  Tendenzen  oder  patriotischen  Wünsche,  ihre 
reUgiös-moralischen  oder  aufklärerischen  Ideale  verwirklichen  zu 
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können.  Aber  in  Schriften,  welche  f(lr  das  Gros  der  Gebildeten 
bestimmt  sind,  wagen  auch  Stimmen  solchen  Inhalts  sich  noch 
vernehmen  zu  lassen;  vgl.  Johann  Spitzer,  Teufelsbanner  (Leipzig 
bei  Wigand  1871),  S.  20  *)•  —  Gegen  so  gemeine  Verdächtigung 
brauchen  wir  aber  die  Propheten  nicht  zu  vertheidigen;  denn  sie 
waren  Heroen  der  Sittlichkeit  und  Märtyrer  im  Erdulden.  In- 
dem ihnen  jede  Ltlge,  ja  jeder  Schein  ein  Greuel  war,  brand- 
markten sie  jede  Verschleierung  der  Wahrheit.  „Wehe  denen", 
ruft  Jesaja  5,  20  f.  aus,  „welche  das  Böse  gut  und  das  Gute  bös 
nennen,  welche  Finsternis  zu  Licht  und  Licht  zu  Finsternis,  Sau- 
res zu  Süssem  und  Süsses  zu  Sauerem  machen!  Wehe  denen, 
welche  in  ihren  Augen  weise  und  vor  ihrem  Angesicht  scharf- 
sinnig sind!"  Verkennung  (Jes.  7,  12),  Vertreibung  (Am.  7,  12), 
Einkerkerung  (Jer.  37,  15.  21 ;  38,  6.  28)  haben  sie  in  der  Ver- 
waltung ihres  Amtes  erduldet,  also  ihre  persönlichen,  leiblichen, 
irdischen  Interessen  ganz  vernachlässigt  2). 

2)  Häufiger  hört  man  das  Urtheil,  dass  die  prophetischen 
Selbstzeugnisse  unzuverlässig  seien,  weil  sie  sich  selbst  unbe- 
wusst  getäuscht  hätten.  So  beginnt  Christian  German  sein 
Buch  „Schöpfergeist  und  WeltstoflP'  (Berlin  bei  Reimer  1862)  mit 


1)  „Wie  die  griechischen  Philosophen  durch  abstractes  Denken  dahin 
gelangten,  an  die  Stelle  der  vielen  Gottheiten  ein  einziges  höchstes  Wesen 
etc.  zu  setzen,  so  kamen  hervorragende  jüdische  Denker  in  dem  Bemühn, 
die  Gefahr  der  Zersetzung  und  VerschUngung  ihres  kleinen  Volks  durch  die 
mächtigen  Nachbarn  abzuwenden,  und  im  Suchen  nach  Wahrheit  zur  An- 
nahme Eines  mächtigen  und  furchtbaren,  anbetungs-  und  hebenswürdigen 
höchsten  Wesens,  Einer  letzten  Ursache  alles  Seins,  Eines  Gottes,  ohne  aber 
in  logischer  Consequenz  dieser  Annahme  die  Ausschliessung  von  Neben-  und 
üntergöttern,  Teufeln  und  Dämonen  durchführen  zu  können,  theils  weil  aus 
der  orientalisch-üppigen  Phantasie  des  jüdischen  Volks  sich  die  Eindrücke 
des  Glaubens  seiner  geistigen  Kindheit  nicht  verwischen  Hessen,  theils  weil 
allisr  theologische  Witz  im  Widerspruche  der  vorhandenen  Uebel  mit  der 
Herrschaft  einer  höchst  gütigen  Allmacht  stecken  bleibt  und  sich  nur  durch 
'die  Annahme  einer  teuflischen  Mitherrschaft  herauszufinden  weiss.    Wir  sind 
der  Ansicht,  dass,  wie  jedes  noch  im  Kindesalter  befindliche  Volk,  so  auch 
das  jüdische  einer  Berathung  durch  solche  Männer,  welche  die  Massen  an 
Einsicht  und  Wissen  überragen,  unbedingt  bedürftig,  dieser  Berathung  aber 
nur  dadurch  zugänglich  war,  dass  sie  im  Namen  einer  Gottheit  geboten 
wurde  [also  wohlüberlegte  Täuschung].    Ueber  das   [sie]  hohe  natio- 
nale Verdienst  kann  man  mit  etwas  Jesuitismus,  dem  der  Zweck  die  Mittel 
heiligt,  von  manchem  unsaubern  und  unlautem  Vorgang  absehen"  [!]. 

2)  Vgl.  schöne  Worte  Luthers  bei  Diestel,  Geschichte  S.  305. 
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den  Worten:  „Was  in  den  frühesten  Entwiekelungsstufen  der 
geistigen  Vergangenheit  unseres  Geschlechts  an  tiefsinnigen  me- 
taphysischen Ideen  einer  zum  Seher-  und  Prophetenthum 
sich  steigernden  religiös-begeisterten  Gemüthsstim- 
mung  mit  den  physicalischen  Ahnungen  dichterischer  Tempel- 
weisheit unter  einem  gemeinschaftlichen  Schleier  träumerisch  zu- 
sammenfioss,  was,  mit  dem  heiligen  Scheine  einer  in  unmittelbaren 
Acten  göttlicher  Empfängnis  erhaltenen  Offenbarung  umgeben, 
von  dem  physico-theologischen  Religionsgemälde  des  Orients  dem 
erst  spater  sich  selbständig  cultirirenden  Occidente  überliefert 
wurde  und  hier  lange  Zeiträume  hindurch  in  unangefochtener 
Giltigkeit  seiner  pontifical  monarchischen  Ausprägung  die  reU- 
giösen,  sittlichen  und  metaphysischen  Gedankenkreise  der  Men- 
schen beherrschte,  das  ist  zu  keiner  Zeit  mit  kritischerem  Blicke 
und  überraschenderen  Erfolgen  geprüft  worden,  als  in  unserm 
Alles  durchforschenden  Jahrhundert'';  vgl.  S.  XII  „Wer  aber, 
der  nicht  als  ein  wahrhafter  Seher  Gottes  dazu  gesen- 
det wäre,  ist  unter  Allen,  die  da  leben,  geistesmächtig  genug, 
die  neuen  Errungenschaften  des  Geistes  zu  einer  neuen  Lehre  zu- 
sammenzufassen?" Femer  in  einer  Schrift  „Welchen  Werth  haben 
die  christlichen  Glaubenslehren?"  von  „einem  unabhängigen  und 
unparteiischen  Theologen"  (Greifswald  1872)  heisst  es  S.  12  „Was 
den  religiösen  Character  des  jüdischen  Volkes  betrifft,  so  ist  aus 
dem  Alten  und  Neuen  Testament  zur  Genüge  bekannt,  dass  das- 
selbe in  dem  Glauben  an  übernatürliche  Erscheinungen,  in  der 
Sucht,  Wunder  und  Zeichen  zu  sehen,  hinter  keinem  Volke  des 
Alterthums  zurückstand". 

Gegenüber  diesem  Vorwurfe  ist  daran  zu  erinnern,  dass  das 
Gewicht  eines  Selbstzeugnisses  bedingt  ist  nicht  nur  durch  die 
sittliche  Reinheit  des  Zeugen  und  seine  Freiheit  von  irgend  wel- 
chem selbstischen  Interesse  (Ehrgeiz,  Habsucht,  Genusssucht),  wo- 
von schon  unter  Nr.  1  die  Rede  war,  sondern  auch  a)  durch  die 
intellectuelle  Fähigkeit  des  Zeugen,  b)  durch  die  Häufigkeit,  Be- 
stimmtheit und  Klarheit  der  Zeugnisse,  c)  durch  die  Schärfe  der 
Opposition  und  Schwierigkeit  der  Umstände  überhaupt,  unter  wel- 
chen die  Aussagen  gemacht  werden. 

Was  nun  aber  Punct  a)  anlangt,  so  sind  die  Propheten  an- 
erkanntermaassen  die  befähigsten  und  hellsten  Köpfe  gewesen, 
welche  unter  ihrem  Volke  existirt  haben.  Denn  durch  Einsicht 
in  die  Beschränktheit  des  Polytheismus,  die  Verwerflichkeit  aller 
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moralischen  und  socialen  Schandthaten,  die  Kurzsichtigkeit  einer 
Grossmachtspolitik  ragten  sie  hervor,  und  die  Könige  begehrten 
ihren  Bath  (Jes.  37,  2  ff.;  Jer.  38,  14  fi.).  Ja,  schon  durch  die 
Gabe  des  mündlichen  und  schriftlichen  Ausdrucks,  die  Macht  und 
Schönheit  ihrer  Kode  waren  sie  die  Elite  ihrer  Nation.  —  b)  Was 
die  zweite  Voraussetzung  für  die  Auctorität  eines  Selbstzeugnisses 
anlangt,  so  haben  sich  die  Propheten  nicht  ein  oder  zwei  Mal, 
sondern  oftmals  über  ihr  Wesen  ausgesprochen,  haben  ihren  Zu- 
stand mit  Bestimmtheit  von  andern  Zuständen  abgegrenzt  und 
mit  Klarheit  ihn  selbst  beschrieben.  —  c)  Endlich  waren  sie  in 
der,  man  könnte  sagen,  günstigen  Lage,  dass  sie  reichliche  Ver- 
anlassung fanden,  sich  mit  Gegnern  aller  Art  auseinanderzusetzen. 
Und  da  haben  sie  bewiesen,  wie  fest  sie  von  der  Besonderheit 
ihres  Bewusstseins  überzeugt  waren,  indem  sie  dasselbe  auf  dem 
Markte  des  Lebens  ausgesprochen,  Mann  an  Mann  mit  ihren  Geg- 
nern gekämpft  und  alle  Unbilden  für  die  Vertheidigung  ihrer 
Stellung  ertragen  haben.  Man  muss  sich  nur  einen  Auftritt,  wie 
er  Jer.  28  erzählt  wird,  vergegenwärtigen,  um  die  Stärke  des  Be- 
wusstseins zu  ermessen,  welches  diese  Männer  erfüllt  hat.  Dort 
stellte  sich  Hananjah  im  Tempel  vor  den  Augen  der  Priester  imd 
alles  Volks  dem  Propheten  entgegen,  aber  dieser  hielt  ihm  Stand 
mit  Wort  und  That,  zuerst  kraft  seines  eigenen  und  sodann  kraft 
des  göttlichen  Geistes.  Das  erstere  that  er,  indem  er  mit  Hilfe 
seiner  eigenen  Ueberlegung,  seiner  menschlichen  Geschichtskunde 
den  Gegner  auf  die  Uebereinstimmung  seiner  Weissagung  mit 
derjenigen  seiner  Vorgänger  hinwies  v.  8.  9,  und  diese  Worte 
sind  also  weit  entfernt  davon,  eine  Unsicherheit  des  prophetischen 
Bewusstseins  zu  enthalten.  Das  zweite  aber  that  er,  indem  er 
nach  göttlichem  Auftrag  seine  Drohung  über  Israel  dem  Gegner 
ins  Angesicht  erneuerte  und  ihm  selbst  für  seine  Lügenweissa- 
gung den  Tod  ankündigte  v.  16.  „Ich  habe  mein  Haus  verlassen, 
mein  Erbe  im  Stiche  gelassen,  ich  habe  die  Lieblingsdinge  meiner 
Seele  in  die  Hand  ihrer  Feinde  gegeben",  bekennt  derselbe  Pro- 
phet 12,  7.  „Warum  ist  mein  Schmerz  ewig  und  meine  Ver- 
wundung bösartig,  indem  sie  sich  nicht  heilen  lassen  will?  Bist 
du  mir  gleich  einem  Lügenmacher  geworden,  dessen  Wasser 
nicht  zuverlässig  sind?''  klagt  er  15,  18.  „Soll  mir  Gutes  mit 
Bösem  vergolten  werden,  denn  sie  haben  meiner  Seele  eine  Grube 
gegraben?"  fragt  er  18,  20.  Insbesondere  aber  ist  die  Stelle 
20,  7  ff.  zu  vergleichen,  wo  der  Prophet,  zusammenknickend  unter 
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der  Last  des  ihm  von  Jahweh  anvertrauten  Amtes,  unwillig  über 
das  Gift  der  Verläumdung,  welches  ihm  aus  seiner  ganzen  Um- 
gebung entgegenspritzt  (v.  10),  den  Tag  verflucht,  an  welchem  ihn 
seine  Mutter  geboren  hat  v.  14 — 18.  „Für  den  Propheten  giebt 
es  Vogelstellerschlingen  auf  allen  seinen  Wegen,  Nachstellung  im 
Hause  seines  Gottes"  Hos.  9,  8. 

Wähner,  Antiquitates  Ebraeorum  (1743.  1742,  sie!)  Sectio  VIII,  §  16 
zählt  nach  Maimonides,  Moreh  Nebukhim  (11,  §  38)  als  Verorum  propheta- 
rum,  praeter  doctrinae  sanctitatem,  criteria  auf:  sapientia,  sinceritas,  abs- 
tinentia,  prudentia,  virtutes  et  morum  probitas.  Auch  Christian  August 
Crusius,  Hypomnemata  ad  theologiam  Propheticam,  I.  (1764),  p.  25  hebt 
unter  den  criteria  vaticinationis  divinae  die  sanctitas  vitae  prophetaram 
hervor;  bemerkenswerth  sind  auch  p.  69.  85.  Vgl.  hier  aus  der  schönen 
Vertheidigung  der  Propheten  gegen  hierarchisches  Gelüste  bei  Knobel,  der 
Prophetismus  der  Hebräer,  I.  (1837)  S.  12  z.  B.  die  Worte  „Sie  verschmähen 
mit  grossartiger  Resignation  irdische  Vortheile  [vgl.  die  genauere  Besprechung 
§  12]  und  ziehen  sich  aus  reiner  Liebe  zur  religiösen  und  sittlichen  Wahr- 
heit  und  zu  ihrem  Volke  eine  endlose  Reihe  bitterer  Leiden  zu";  vgl 
treifliche  Worte  von  ihm  über  die  „moralische  Würde"  der  Propheten  S.  75. 
Freilich  ist  es  ihm  entgangen,  dass  er  ihre  „Lauterkeit  und  Redlichkeit  der 
Gesinnung,  Heiligkeit  im  Wandel,  treue  Gottergebenhoit  und  Frömmigkeit'* 
verletzt  hat,  indem  er  S.  76  sagt,  sie  hätten  den  Wahnglauben  Israels,  die 
Propheten  seien  Gottes  eigentliche  Gesandte,  treu  gepflegt.  Und  denselben 
Widerspruch  hat  sich  Knobel  in  der  Bourtheilung  der  Propheten  noch  ferner 
zu  schulden  kommen  lassen;  denn  S.  215  sagt  er,  dass  sie  hervorragen  aus 
ihrer  Nation  durch  sittlich  erhabenen  Wandel,  aber  S.  217,  „dass  sie  um 
praktischer  Zwecke  willen  die  dereinst  eintretende  bessere  Zeit  in  über- 
schwenglicher Idealität  darstellen**;  wieder  S.  230  rühmt  er  ihre  „strenge 
Wahrheitsliebe,  die  sogar  ihr  Zeugnis  über  die  falschen  Propheten  als  richtig 
gewährleistet",  während  er  S.  314  zu  sagen  wagt:  „Die  praktische  Tendenz, 
welche  nur  in  wenigen  (z.  B.  Ezech.  40 — 48)  messianischen  Weissagungen 
fehlen  dürfte,  verräth  sich  besonders  darin,  dass  das  zukünftige  Glück  in 
einer  Ueberschwenglichkeit  geschildert  wird,  die  der  wirklichen  Erwartung 
der  verständigen  Propheten  schwerlich  entsprechen  möchte";  vgl.  noch  S.  358 
„[unter  den  von  den  Propheten  Anderen  in  den  Mund  gelegton  Stelleu]  giebt 
es  gewiss  auch  manchen  Ausspruch,  welcher  wirklich  vorkam  und  von  den 
Propheten  wörtlich,  oft  aber  auch  weiter  ausgeführt  und  auf  die  Spitze  ge- 
trieben, angezogen  wird."  —  Die  Propheten  des  alten  Testaments  hätten  die 
Probe  aushalten  können,  welche  Luther  (vgl.  Hering,  Die  Mystik  Luthers 
1879,  S.  276)  mit  den  bilderstiirmerischen  Propheten  vorgenommen  wissen 
wollte,  nämlich  dass  sie  gefragt  werden  sollten,  ob  sie  „in  Anfochtung, 
göttlicher  Geburt,  Tod  und  Hölle  erfahren  seien.     Es  sollten  ihnen  Stellen 
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vorgelegt  werden,  wie  diese:  Er  hat  wie  ein  Löwe  alle  meine  Gebeine  zer- 
brochen, und  ich  bin  verworfen  vor  deinem  Angesicht"  [Jes.  38,  13;  Ps.  51, 
13].  —  Eine  gute  Characteristik  der  Propheten  findet  sich  bei  Küper  a.a.O. 
S.  10  f.  18;  Kleinert  a.  a.  0.  S.  1286,  a. 

Nicht  einmal  so  ist  die  Sicherheit  des  prophetischen  Selbstbowusstseins 
anzugreifen,  wie  es  bei  Küper  a.  a.  0.  S.  32  geschieht,  vgl.  „Wie  Köster 
sagt  (die  Propheten  des  alten  und  des  neuen  Testaments  [1838]  S.  209),  war 
die  Gotteswürdigkeit  der  Weissagung  sowohl  für  den  Propheten  als  für  die 
Zeitgenossen  das  untrügliche  Zeichen,  dass  Gott  ihn  gesandt  hatte,  und 
darin  sind  verschiedene  Beziehungen  enthalten  :  die  üeberein Stimmung  der 
prophetischen  Rede  mit  dem  Geist  des  Gesetzes,  ihr  heiliger,  sittlich-ernster 
Character,  ihr  Verhältnis  zu  den  Bedürfhissen  der  Gegenwart  und  Zu- 
kunft etc."  Die  Propheten  haben  keinen  Anlass  zu  dieser  Behauptung  ge- 
geben. Auch  ist  nicht  die  Wahrheit  des  prophetischen  Selbstzeugnisses  von 
der  Vollbringung  von  Wundern  abhängig  zu  machen.  Denn  zwar  besass 
Jesaja  das  Bewusstsein,  Wunder  vollbringen  zu  können,  vgl.  unten  §  6; 
aber  von  den  andern  Schriftpropheten  werden  uns  keine  Wunder  berichtet. 
Also  war  es  keine  vollberechtigte  Forderung,  welche  Luther  an  die  bilder- 
sttirmerischen  Propheten  stellte,  dass  sie  „ihre  ausserordentliche  Berufung 
durch  Wunder  bewiesen,  wie  die  Propheten  des  Alten  Bundes",  vgl.  Hering, 
Die  Mystik  Luthers,  S.  276.  285  f. 

Eine  eigen thümliche  Discreditirung  der  prophetischen  Aussagen  findet 
sich  bei  Smend,  Ueber  'die  von  den  Propheten  des  8.  Jahrhunderts  voraus- 
gesetzte Entwickelungsstufe  der  israelitischen  Eeligion  (Studien  und  Kriti- 
ken 1876),  S.  604:  „Freilich  sind  alle  Propheten  überzeugt,  dass  die  Grund- 
gedanken ihrer  Predigt  uralt  seien  und  sie  nur  die  Anerkennung  und  Ver- 
wirklichung von  Wahrheiten  verlangen,  die  seit  langer  Zeit  in  Israel  be- 
kannt sind.  So  wenig  wir  nun  auch  geneigt  sind,  die  Richtigkeit  dieser 
Ueberzeugung  im  allgemeinen  in  Zweifel  zu  ziehen,  so  scheint  es  doch  von 
vornherein  wahrscheinlich,  dass  manche  ihrer  Ideen  von  ihnen  selbst  eine 
grössere  oder  geringere  Umgestaltung  erfahren  haben  und  wir  dieselben  des 
halb  nicht  unbesehens  einer  früheren  Zeit  zuschreiben  dürfen.  Sollen  viel- 
mehr unsere  Resultate  auf  Zuverlässigkeit  einen  Anspruch  machen  kön- 
nen, so  müssen  wir  uns  ein  möglichst  treues  Bild  der  allgemeinen  religiö- 
sen Zustände  ihrer  Zeit  zu  zeichnen  suchen,  in  der  Hoffnung,  in  dem- 
selben manche  Züge  zu  entdecken,  die  uns  über  die  rückwärts  liegende  Ent- 
wickelung  Aufschluss  geben.  Freilich  wird  dieses  Bild  immerhin  so  aue- 
fallen müssen,  dass  auch  unsere  Propheten  in  seinem  Rahmen  einen  Platz 
finden".  Aber  1)  aus  was  für  Material  soll  das  Bild  gezeichnet  werden,  an 
welchem  wir  die  Richtigkeit  der  prophetischen  Aussagen  über  die  Vorstufe 
der  israelitischen  Religion  messen  sollen?  Aus  den  Propheten  Schriften 
selbst?  Dann  läge  ein  Zirkel  vor.  Aus  den  nichtprophetischen  Schriften? 
Dann  wäre  das  in  seiner  Authenticität  Unsichere  zur  Norm  des  Authenti- 
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sehen  gemacht.    2)  Ueberhaupt  haben  wir  kein  Recht,  die  Objectivität  der 
Aussagen  der  Propheten  über  die  frühere  israelitische  Roligionsstufe  in  Zwei- 
fel zu  ziehen.    Denn  wie  hätten  sie  das  Volk  auffordern  können,  zu  einer 
Keligionsstufe  zurückzukehren,  welche  nicht  nach  gemeinsamer  Üeberzeugung 
eine  frühere  gewesen  wäre?    Und  darauf  kommt  es  doch  eben  nur  an,  ob 
die  Propheten  einfach  treu  dasjenige  als  Voraussetzung  ihrer  Predigt  ge- 
nannt haben,   was   wirklich   diese  Voraussetzung  war.     Smend  sagt  zwar, 
die  Propheten  seien  keine  Theologen  und  ihre  Schriften  keine  Selbstbekennt- 
nisse; diese  seien  Gelegenheitsschriften,  und  der  besondere  Zweck,  den  die 
Propheten  allemal  gerade  verfolgten,  verursache,  dass  bei  ihnen  diese  und 
jene  Momente  im  Vordergrund  stünden,   während  andere  gänzlich  vermisst 
würden,   ohne   dass  wir  deshalb   ein    Recht  hätten,  ihnen  dieselben  abzu- 
sprechen (S.  604).    Aus  den  gelegentlichen  Andeutungen  müssten  wir  auf 
die  Gesammtheit  des  israelitischen  Cultus  Schlüsse  ziehen  und  natürlicher- 
weise bleibe  dabei  für  blose  Vermuthung  ein  weiter  Spielraum  (605).  Indem 
man  die  Gegner  stillschweigend  mit  dem  ganzen  Volk  identificire,  glaube 
man  die  Klagen  der  Propheten  zu  einem  Bilde  der  Volksreligion  zusammen- 
setzen zu  können  (606).  —  Mir  aber  scheinen  da^  ganz  unnöthige  Preserven 
gegen  eine  angebliche  Gefahr  zu  sein,  die  in  der  einfachen  Annahme  pro- 
phetischer Aussagen  läge.    Denn  es  ist  selbstverständlich,   dass  man  blos 
aus  den  Aussprüchen  einen  Schluss  zieht,  welche  wirklich  in  den  Schriften 
der  Propheten  stehen,  und  dass  man  nur  dasjenige  durch  jene  Aussprüche 
über  die  Zeit  und  Vorzeit  der  Propheten  gesagt  sein  lässt,  was  die  Aus- 
sprüche nach  richtiger  Exegese   und  ohne  Conjecturen    besagen,   und  von 
einem  wie  grossen  Theile  des  Volkes  sie   es  gemeint  wissen  wollen. 
Und  wer  sind  denn  die  absurden  Gegner,  die  sich  Smend  fingirt,  d.  h.,  wer 
hat  denn  den  Tadel  der  Propheten  auf  die  Gesammtheit  der  Nation  bezogen 
und  geleugnet,   dass  eine  mehr  oder  minder  grosse  Partei  des  Volkes  sich 
als  treue  Gemeinde  um  jeden  Propheten  scharte,  und  dass  es  in  Israel  „seit 
langer  Zeit"  Jahwehverehrer  und  Jah wehabtrünnige  gab? 

3)  Auf  feinere  Art  ist  die  Beweiskraft  des  prophetischen 
Selbstzeugnisses  von  Kothe,  Zur  Dogmatik,  S.  115  ff.  in  Frage  ge- 
stellt worden;  vgl.  „Um  das  eigene  Zeugnis  der  Empfänger  der 
Offenbarung  kann  es  misslich  zu  stehen  scheinen.  Etwas  Miss- 
liches ist  auch  in  der  That  insofern  dabei  im  Spiele,  als  der  Aufstel- 
lung desselben  die  einseitige  Betrachtung  der  Offenbarung 
nach  ihrer  subjectiven  Seite  als  Inspiration  allein  zu  Grunde 
liegt".  Indes  woher  dieses  „allein"  kommt,  sieht  man  nicht  ein; 
denn  noch  gewisser,  als  der  subjectiven  Seite  der  göttlichen  Ein- 
wirkung auf  sie,  müssen  sich  doch  die  Propheten  der  objectiven, 
äusserlichen  Seite  der  göttlichen  Offenbarung,  der  manifestirenden 
Thatsachen  bewusst  gewesen  sein.    Wenn  also  ßothe  anstatt  jenes 
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„allein**  vielmehr  „auch''  hätte  sagen  müssen,  dann  ist  doch  wohl 
die  Aufstellung  des  prophetischen  Selbstzeugnisses  nicht  zu  be- 
mäkeln. S.  117  erkennt  auch  Kothe  an,  dass  der  Oflfenbarungs- 
erapfänger  allerdings  seiner  Inspiration  als  einer  tibernatürlichen 
habe  gewiss  werden  können;  aber  S.  118  vernichtet  er  wieder  die 
Auctorität  dieses  Selbstzeugnisses,  indem  er  sagt:  „Das  Dasein 
einer  göttlichen  Offenbarung  an  sich  lässt  sich  nun  einmal  nicht 
andemonstriren;  sie  ist  eben  nur  für  den  Glauben  da,  nur  für 
denjenigen,  welchem  sie  sich  dadurch  als  das  erweist, wofür  sie  sich 
giebt,  dass  sie  durch  ihre  Wirkung  auf  ihn  in  ihm  den  Glauben 
an  sie  erzeugt".  *)  Jedoch  nicht  nur  widerspricht  in  diesen  Wor- 
ten der  zweite  Theil  dem  ersten,  sondern  Eothe  hat  auch  selbst, 
mehrmals  vorher  die  zwingende  Beweiskraft  der  äusseren  Krite- 
rien der  Offenbarung  betont;  vgl.  S.  110  „Ich  für  meine  Person 
nehme  ja  die  Wunder  an,  weil  ich  ihrer  bei  gewissen  unzweifel- 
haften Geschichtsthatsachen  als  historischer  Erklärungsgründe 
nicht  entbehren  kann,  also  nicht  weil  sie  mir  die  Geschichte 
durchlöchern,  sondern  gerade  um  über  die  klaffenden  Bisse  in 
ihr  hinwegzukommen";  ebenso  S.  90,  Anm.;  80  unten.  81:  „Ich 
sehe  in  einer  Offenbarung  [ohne  Weissagung  und  Wunder,  wie 
sie  Schleiermacher  für  ausreichend  hielt]  eine  contradictio  in  ad- 
jecto,  eine  Offenbarung,  welcher  ein  wesentliches  Merkmal, 
nicht  etwa  blos,  woran  ich  sie  als  Offenbarung  erkennen  könnte, 
sondern,  wodurch  sie,  soviel  ich  sehe,  Offenbarung  ist,  gebräche". 
Durch  diesen  Satz  hat  Rothe  jene  seine  Bemängelung  des  Pro- 
phetenzeugnisses wieder  ausgeglichen,  und  mit  diesen  Sätzen  hat 


1 )  Das  ist  eine  landläufige  These.  Köster,  Die  Propheten  des  Alten  und 
des  Neuen  Testaments  (1838),  S.  6  f.  hat  sogar  gemeint,  für  dieselbe  einen 
Schriftbeweis  erbringen  zu  können,  vgl.  „Sagt  doch  schon  der  Apostel  1.  Cor. 
14,  22,  die  Weissagung  sei  ein  Zeichen  nicht  für  die  Ungläubigen,  sondern 
für  die  Gläubigen  (ebenso  S.  312);  woraus  klar  ist,  dass  sie  durch  Beweise 
und  als  Beweis  Niemanden  aufgezwungen  werden  kann.  Sondern  sie  ge- 
hört für  den  Glauben;  denn  der  Glaube  des  Neuen  Test,  ist  ja  eben 
nichts  Anderes  als  das  unmittelbar  geistige  Innewerden  einer  geschehenen 
göttlichen  Mittheilung.  Misstrauen  gegen  die  Weissagung  ist  eben  deshalb 
mehr  ein  Unglück,  das  wir  bedauern,  als  ein  Fehler,  den  wir  verdammen 
sollen".  Aber  dieser  Schriftbeweis  ist  eine  Schriftverdrehung;  denn  die  an- 
geführte Stelle  bedeutet  nach  ihrer  Fortsetzung  (v.  23.  24),  dass  nur  die 
Prophetie  (im  Unterschied  von  der  [nicht  gedeuteten]  Glossolalie)  aus  Un- 
gläubigen Gläubige  mache.  Und  was  den  von  Köster  vorgetragenen  Begriff 
des  Glaubens  anlangt,  so  vgl.  oben  S.  8  f.  Anm. 
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er  sich  auf  denjenigen  Standpunct  gestellt,  auf  welchen  allein  ein 
unparteiischer  Mann  sich  stellen  kann. 

4)  Dagegen  die  Unparteilichkeit  Kuenens  wird  zur  Partei- 
lichkeit und  sein  Gerechtigkeitsstrehen  zum  Unrecht.  ^)  Er  will 
nämlich,  wie  er  auch  in  der  Widmung  seines  Buches  „De  Pro- 
pheten etc.''  an  Muir  ausspricht  (S.  III),  sich  auf  den  höchsten 
und  echt  wissenschaftlichen  Standpunct,  den  der  vergleichen- 
den Religionswissenschaft  und  der  organischen  Ge- 
schichtsbetrachtung, stellen.  Aber  selbstverständlich  ist  der 
vergleichende  Standpunct  auch  der  unsere,  und  er  ist  schon  längst 
eingenommen  worden.  Also  auch  wir  wollen  gegen  die  dem  he- 
bräischen Prophetismus  verwandten  Erscheinungen  der  allgemeinen 


1)  Vgl.,  dass  schon  Spinoza  (Diestel  a.  a.  0.  S.  527)  sagte,  die  Weis- 
sagungsgabe sei  keine  den  Hebräern  ausschliesslich  eignende  Gabe  gewesen ; 
dass  Lorenz  Bauer  die  Visionen  durch  die  erhitzte  Einbildungskraft  der 
feurigen  Morgenländer  entschuldigte  (Theologie  des  Alten  Test.  1796.  Die- 
stel a.  a.  0.  S.  764).  Schleiermacher,  Glaubenslehre  §  12  hat  der  griechi- 
schen Philosophie  dieselbe  Stellung  zum  Christenthum  gegeben,  welche  das 
mosaische  Gesetz  hat;  er  stellt  die  Eeligionsstiffcer  ausser  Christo  einander 
gleich  §  13,  und  nach  ihm  „entdecken  die  mossianischen  Weissagungen,  wo 
auch  und  in  wie  dunkle  Ahnung  gehüllt  sie  vorkommen,  uns  ein  Hinstre- 
ben der  menschlichen  Natur  nach  dem  Christenthum"  §  14,  S.  105  f.  Köster, 
Die  Propheten  (1838),  S.  8:  „Die  Gottheit  benutzte  den  in  Asien  weitver- 
breiteten Hang  zu  Prophezeiungen".  Besonders  ist  der  Standpunct  der  ver- 
gleichenden Eeljgionswissenschaft  vertreten  von  Max  Müller,  Essays,  I.  Bd. 
(1.  Aufl.  1869;  2.  Aufl.  1879),  vgl.  S.  VIH  „So  weit  wir  die  Geschichte 
zurückverfolgen  können,  finden  wir  die  Urbestandtheile  und  Wurzeln  aller 
Religion  gegeben,  und  die  Geschichte  der  Eeligion,  wie  die  Geschichte  der 
Sprache,  zeigt  uns  überall  nur  neue  Verbindungen  und  Mischungen  der- 
selben ursprünglichen  Elemente".  Er  meint  (S.  XVE),  dass  ein  rotlier  Fa- 
den durch  die  Religionen  der  Menschheit  läuft,  und  dass  durch  die  Reli- 
gionswissenschaft, diese  letzte  Arbeit  der  Menschheit,  selbst  dem  alternden 
Christenthum  ein  neues  Leben  eingehaucht  wird.  Duhm  S.  88  f.  sagt:  „Die 
Propheten  halten  die  Objectivität  ihrer  Stellung  und  ihrer  Verbindung  mit 
Gott  überaU  fest  ....  aber  freilich  bewirkt  die  üeberzeugung  der  Pro- 
pheten ebenfalls  nur  üeberzeugung  auf  unserer  Seite  und  hat  so  lange  keine 
zwingende  Beweiskraft,  als  wir  den  Gegnern  der  Propheten  eine  gleiche 
üeberzeugung  abzusprechen  kein  Recht  haben,  und  als  es  unerwiesen  ist, 
dass  niemals  Schwärmer  in  vollkommenem  subjectivem  Glauben  handelten". 
Die  Vertreter  der  richtigen  Unterscheidung  beginnen  ihre  Reihe  mit  den 
LXX,  vgl.  bei  Köster  S.  189:  „Es  ist  sehr  merkwürdig,  dass  die  Alexandri- 
nischen  üebersetzer  für  K'^aa  durchaus  nQO(ptixriq  gebrauchen,  den  Wahrsager 
(ap^)  hingegen  fxavxiq  nennen".  Das  ist  nicht  blos  „sehr  merkwürdig**, 
sondern  richtig. 
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Keligionsgeschichte  die  Augen  nicht  verschliessen,  und  auch  die 
Vorgänger  Kuenens  haben  dies  keineswegs  gethan.  Kuenen  hat 
also  keinen  Grund,  S.  106  zu  schreiben:  „In  der  That  an  dem 
guten  Glauben  der  israelitischen  Propheten  zu  zweifeln,  kommt 
uns  nicht  in  den  Sinn.  Doch  man  täuscht  sich,  wenn  man  glaubt, 
bei  einer  Berufung  darauf  stehen  bleiben  zu  können.  Das  Dilemma 
„Gesandte  von  Gott,  oder  Betrüger"  scheint  höchst  einfach,  ist 
aber  in  der  That  sehr  oberflächlich.  Vor  zwei  oder  drei  Jahr- 
hunderten stand  es  frei,  das  Problem  so  zu  stellen;  jetzt  würd^p 
wir  nur  unsere  Unkenntnis  verrathen,  wenn  wir  an  dieser  Gegen- 
überstellung festhalten  wollten.  Unser  Gesichtskreis  ist  vor  allem 
in  den  letzten  hundert  Jahren,  erweitert  worden.  Völker  und 
Keligionen,  wovon  die  frühere  Geschichte  kaum  etwas  wusste, 
sind  in  unsern  Gesichtskreis  gezogen  und  gründlich  studirt  wor- 
den. Die  festen  Grundlagen  einer  vergleichenden  Geschichte  der 
Eeligionen  sind  gelegt  worden.^)  Mit  der  Ausbreitung  unserer 
geschichtlichen  Kenntnis  hat  die  Entwickelung  der  Psychologie 
gleichen  Schritt  gehalten.  Die  Untersuchung  hat  gelehrt,  dass 
wir  mit  dem  Dilemma  „Göttliche  Wahrheit  oder  menschlicher 
Betrug"  überall  sonst  nichts  ausrichten,  ja  fürchterliche  Verwir- 


1)  M.  Müller,  Essays  S.  IX  hielt  aber  den  Zeitpunkt  noch  nicht  für 
gekommen,  um  nach  dem  Vorbilde  der  Sprachwissenschaft  den  Plan  einer 
Keligionswissenschaft  mit  Sicherheit  zu  entwerfen.  Auch  hebt  er  in  „Ueber 
den  Ursprung  und  die  Entwickelung  der  Eeligion  (1880),  S.  153  hervor, 
dass  nur  möglicher  Weise  andere  Völker  von  ebendenselben  Anfangen  aus- 
gegangen seien  und  dieselben  Wandelungen  durchgemacht  hätten,  wie  die 
Inder  bei  der  Entwickelung  ihrer  Religion.  Diese  „Möglichkeit"  betont  er 
auch  S.  251.  268.  297,  bes.  S.  428,  indess  die  von  ihm  (oben  S.  2}  citirten 
Aussprüche  über  seinen  Widerwillen  gegen  die  besondere  Offenbarung  be- 
weisen, dass  er  nicht  immer  diese  blose  Möglichkeit  fest  im  Gedächt- 
nis bewahrt  hat;  vgl.  gleich  noch  S.  429  „Wenn  die  Zeit  gekommen,  wenn 
die  tiefsten  Grundlagen  aller  Eeligionen  aus  dem  Schutt  herausgegraben 
und  in  ihrer  ersten  Anlage  begriffen  worden  sind,  wer  weiss,  ob  nicht  diese 
alten  Mauern  und  Gewölbe  eine  Zufluchtsstätte  werden  können  für  Alle,  zu 
welchem  Glauben  sie  auch  gehören  mögen,  die  sich  nach  etwas  Besserem, 
Reinerem,  Aelterem,  Wahrerem  sehnen,  als  was  sie  in  den  statutarischen 
Opfern,  Gottesdiensten  und  Predigten  finden;  für  Menschen,  die  gelernt 
haben,  kindische  Anschläge,  nenne  man  sie  Geschlechtsregister,  altvettelischc 
Fabeln,  Mirakel  oder  Orakel,  abzulegen,  die  aber  vom  kindlichen  Glauben 
des  Herzens  nicht  lassen  können*';  u.  so  bis  zum  Schluss  des  Buches  S.  430, 
wo  er  das  Christenthum  ohne  Christus  preist  und  die  „Krypte  der  Ver- 
gangenheit zur  Kirche  der  Zukunft  werden"  sieht. 
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rung  anstiften.    Und  gleichwohl  sollten  wir  auf  dem  Boden  der 
israelitischen  Religion  daran  für  alle  Zeit  gebunden  sein?" 

Diese  Auslassung  Kuenen's  ist  unbegreiflich.  Oder  ist  er 
denn  der  erste,  welcher  seit  hundert  Jahren  über  den  hebräischen 
Prophetismus  schreibt?  Sind  nicht  in  den  letzten  Jahrzehnten 
erst  gründliche  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  desselben  zu 
den  verwandten  Erscheinungen  bei  den  übrigen  Völkern  geschrie- 
ben worden,^)  abgesehen  davon,  dass  eine  Vergleichung  dieser 
IJinge  in  jeder  Abhandlung  über  die  israelitische  Prophetie  mit 
angestellt  worden  ist,  besonders  bei  Tholuck,  Die  Propheten  und 
ihre  Weissagungen  (1861)?  2)  Und  die  neuere  Keligionsgeschichte 
hat  nicht  die  Instanzen  verändert,  nach  welchen  die  hebräischen 
Propheten  von  den  navreig  anderer  Völker  zu  unterscheiden  sind. 
Ja,  auch  die  Männer,  welche  vor  der  Entdeckung  des  indoger- 
manischen Sprachstammes  und  vor  der  Bearbeitung  einer  ver- 
gleichenden Mythologie  und  vor  der  Begründung  einer  Völker- 
psychologie über  diese  Dinge  gelehrt  haben,  sind  nicht  Ignoranten 
in  Betreff  der  religiösen  und  seelischen  Erscheinungen  der  Hei- 
denwelt gewesen.  Ja,  nochmehr,  die  Propheten  Israels  selbst 
sind  nicht  unbekannt  damit  gewesen,  sondern  gerade  sie  sind 
Augen-  und  Ohrenzeugen  von  dem  Gebahren  und  Reden  der 
Propheten  anderer  Götter  und  der  Nachahmer  der  Jahwehprophetie 
gewesen,  gerade  sie  selbst  haben  Gelegenheit  gehabt,  die  Mo- 
tive und  die  Quellen  und  den  Inhalt  dieser  Erscheinung  zu  beo- 
bachten sowie  zu  vergleichen  und  Wahrheit  sowie  Werth  der- 
selben zu  taxiren.  Und  sie  haben  es  gethan;  ja  sie  haben 
das  Facit  aus  ihrem  vergleichenden  Beligionsstudium  und  das 
Resultat  ihrer  Völkerpsychologie  gezogen  und  nicht  verschwiegen, 
sondern  den  Vertretern  der  verwandten  (!!)  Erscheinungen  ins 
Gesicht  gesagt,  dass  sie  wie  Wahrheit  und  Lüge,  wie  Tag  und 
Nacht,  wie  Himinel  und  Hölle  sich  unterscheiden.  Sie  haben 
sich  für  solche  Verwandtschaft  bedankt.^) 


1)  G.  Fr.  Oehler,  Das  Verhältnis  der  alttestamentlichen  Prophetie  zur 
heidnischen  Mantik  1861 ;  Karl  Köhler,  Der  Prophetismus  der  Hebräer  und 
die  Mantik  der  Griechen  1S60. 

2)  Vgl.  die  Citate,  welche  Baur,  Arnos  (1847),  S.  5,  Anm.  4  aus  früherer 
Zeit  giebt,  und  die  treffende  Parallele,  die  er  selbst  S.  5 — 7  zwischen  heid- 
nischer Mantik  und  israelitischer  Prophetie  zieht! 

3)  Küper,  Das  Prophetenthuni  S.  30  sagt:  „Es  kann  die  Frage  sein,  ob 
es  nicht  auch  nach  der  Schrift  eine  natürliche  Divination  giobt,  und  die 
heidnische  Wahrsagung  stellt  sich  insonderheit  auch  nach  Hosekiol  (21,  21 
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„Ja",  sagt  Kuenen  S.  107,  „wir  constatirten  bereits,  dass  in 
Israel  auch  andere  Götter  ausser  Jahweh  ihre  Propheten  hatten. 
Des  innerlichen  Streites  der  Jahwehpropheten  selbst  that  ich  Er- 
wähnung. Sollen  wir  nun  einfach  als  bewiesen  annehmen,  dass 
die  göttliche  Inspiration  auf  die  Männer  eingeschränkt  blieb,  deren 
Schriften  wir  besitzen,  und  alle  die  übrigen  als  lose  Betrüger 
ansehen  ?  Sind  wir  berechtigt,  ein  solches  Urtheil  zu  fällen  ?  Und 


[hebr.  26  f.])  nicht  als  bloser  Betrug  dar*'.  Aber  Hesekiel  sagt  nichts  zur 
Anerkennung  jener  Manipulationen  des  Chaldäerkönigs  selbst;  er  berichtet 
vielmehr  blos,  was  derselbe  bei  seinem  Zuge  nach  Jerusalem  an  einem  Kreuz- 
wege nach  der  Gewohnheit  seiner  Religion  gethan  hat,  und  meint  dabei, 
dass  in  diesem  einzelnen  Falle  Jahweh  den  Erfolg  der  wahrsagerischen  Hand- 
lungen nach  seinem  Geschichtsplan  gelenkt  habe.  Eüper  muss  ja  auch 
selbst  bemerken:  „Indess  hebt  es  das  alte  Testament  hervor,  dass  allein  der 
Gott  Israels  im  Unterschied  von  den  Götzen  wahrhaft  [?]  im  Stande  sei, 
die  Folgezeit  lange  zuvor  [?]  zu  offenbaren  (Jes.  41,  21;  43,  9  etc.)".  Es 
muss  aber  hinzugefügt  werden,  dass  Jesaja  ausdrücklich  (2,  6)  als  Ursache 
für  Jahweh,  sein  Volk  als  abtrünniges  zu  verwerfen,  dies  anfuhrt,  dass 
Israel  sich  angefüllt  habe  mit  östlichen  Einflüssen  und  Wahrsager  besitze 
wie  die  Philister  (im  Westen).  Und  heidnische  Weissagung  fiel  mit  dem 
Heidenthum  selbst  unter  das  gleiche  Urtheil  (5  M.  18,  9 — 12),  und  es  war 
eine  theokraüsche  That,  dass  Saul  die  Wahrsager  austrieb  1  Sam.  28,  3, 
vgl.  sein  Verhalten  gegen  die  Gibeoniten  als  Kanaauiter  2  Sam.  21,  1. 

Vielleicht  das  Irrigste,  was  vom  Standpunct  der  vergleichenden  Religions- 
wissenschaft aus  für  das  Eecht,  die  biblische  Eeligion,  insbes.  das  Christen- 
thum  als  einen  Bestandtheil  der  allgemeinen  Eeligionsent Wickelung  zu  be- 
trachten, vorgebracht  wurde,  ist  dies,  dass  M.  Müller  dieses  Kecht  nicht 
nur  durch  Berufung  auf  Augustin  (Essays,  I.  S.  IX),  Justin,  Clemens  Alex. 
(XXV  f.),  sondern  auch  auf  Paulus  vertheidigen  zu  können  meint  (XXVIII). 
Denn  dieser  habe  doch  Apostelgesch.  17,  26  f.  gelehrt,  dass  noch  nie 
eine  Menschenseele  von  Gott  verlassen  worden  sei,  die  nicht  selbst  Gott 
verlassen  habe.  Aber  kennt  nicht  Müller  den  Anfang  jener  von  Paulus  auf 
dem  Areopag  gehaltenen  Rede,  wonach  Paulus  den  Athenern  den  „unbe- 
kannten Gott"  bekannt  machen  will,  und  nicht  den  Schluss  „Nun  aber 
hat  Gott  die  Zeit  der  Unwissenheit  übersehen**?!  Wir  müssen  auch  im 
Namen  des  Paulus,  der  den  Römerbrief  geschrieben  und  nachgewiesen  hat, 
dass  den  Heiden,  welche  die  allgemeine  Offenbarung  ausser  sich  (1,  19  f.) 
und  in  sich  (2,  14  f.)  besassen,  nur  das  Evangelium  von  Christo  die  selig- 
machende Gotteskraft  (1,  16)  sein  könne,  gegen  den  Satz  protestiren,  welchen 
Müller  S.  XXVIUf.  den  Verächtern  der  „Natürlichen  Religion"  zuruft: 
„Wenn  sie  nur  positive  Kenntnisse  [in  der  vergleichenden  Religionswissen- 
schaft] sich  erwerben,  ja  wenn  sie  nur  ihre  Bibel  studiren,  wenn  sie  nur 
tief  genug  graben  wollten,  so  würden  sie  finden,  dass,  was  sie  mit  Verach- 
tung Natürliche  Religion  nennen,  die  grösste  Gabe  Gottes  ist,  die  den 
Menschen  zu  Theil  geworden'*. 
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gleichwohl  werden  wir  dazu  kommen  müssen,  wenn  wir  uns  ent- 
schliessen,  den  Anspruch  der  Propheten  auf  göttliche  Auctorität 
auf  ihr  Wort  hin  entweder  gelten  zu  lassen,  oder  als  Anmassung 
abzuweisen.  Ohne  Zweifel,  wir  stehen  hier  vor  einem  schwierigen 
Problem". 

Aber  nein,  nein;  das  ist  nicht  das  Problem  dieser  Unter- 
suchung, ob  wir  für  diejenigen  Propheten,  von  denen  wir  Schriften 
besitzen,  Partei  ergreifen  sollen  oder  für  ihre  Gegner.  Diese 
Schwierigkeit  ist  erst  durch  die  unparteiische  Geschichtsbetrach- 
tung xaT  e^oxrjv  geschaffen  worden.  Bei  anderen  Leuten  gilt 
der  Satz,  dass  man  bekannten  Leuten  kein  Unrecht  anthun  darf, 
um  unbekannten  Leuten  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen. 
Die  Propheten,  deren  Schriften  wir  besitzen,  sind  uns  nun  sehr 
wohl  bekannt,  ihre  sittliche  und  intellectuelle  Beschaffenheit 
liegt  aufgedeckt  vor  uns;  hüten  wir  uns,  ihnen  zu  Gunsten  von 
Leuten  ein  Unrecht  zuzufügen,  welche  von  ihnen  verurtheilt  sind! 
—  Und  ferner  soll  ihnen  das  etwa  gar  zum  Schaden  in  der  Be- 
urtheilung  gereichen,  dass  ihre  Schriften  im  Strom  der  Geschichte 
nicht  untergetaucht  sind?  Sollen  sie  etwa  in  der  Weise 
verdächtigt  werden,  dass  sie  es  schlau  verstanden  hätten,  sich 
die  Volksgunst  zu  erwerben,  damit  die  Denkmale  ihrer  Thätigkeit 
erhalten  würden?  Fürwahr,  sie  waren  treffliche  Schmeichler  und 
Häscher  nach  Volksgunst!  —  Endlich  hätte  es  Kuenen  nicht  ent- 
gehen sollen,  dass  auf  seinem  hohen  „vergleichenden"  Standpuncte, 
wie  er  auf  der  vorhergehenden  Seite  doch  selbst  gesagt  hat,  nicht 
mehr  blos  die  Alternative  bleibt  „Die  andern  Propheten  (ausser 
den  Hinterlassen!  von  Schriften)  waren  entweder  auch  wahrhaft 
von  Jahweh  resp.  einer  andern  Gottheit  inspirirt,  oder  sie  waren 
Betrüger*'.  Hat  denn  auch  ihm  die  Völkerpsychologie  nicht  ge- 
lehrt, dass  diese  anderen  auch  sich  selbst  getäuscht  haben 
könnten,  indem  sie  von  einer  natürlichen  Begeisterung  fortge- 
rissen, von  einem  Glauben  und  einer  Gewohnheit  ihres  ganzen 
Volkes  erfüllt  gewesen  sein  könnten? 

Doch  ich  will  die  Polemik  gegen  diese  neugeschaffene  Schwie- 
rigkeit mit  einer  positiven  Ansicht  über  die  alte  Schwierigkeit 
schliessen:  erstens  weil,  ganz  abgesehen  von  dem  Urtheil  der 
Schriftpropheten  über  sie,  die  sittliche  Reinheit  der  andern  Pro- 
pheten nicht  an  sich  feststeht,  so  sind  sie  nicht  von  vornherein 
von  dem  Verdacht  des  Betruges  frei;  zweitens  weil  diese  andern 
Propheten  keine  gleiche  Veranlassung  (wie  die  wahren  Propheten) 
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hatten,  sich  mit  Gegnern  auseinanderzusetzen,  können  sie  sich 
selbst  getäuscht  haben.  Und  weshalb  hatten  sie  keine  solche 
Veranlassung?  Weil  in  keinem  andern  Volke  Parteien  von  Pro- 
pheten sich  bekämpften.  Und  weshalb  dieses?  Weil  in  keinem 
andern  Volke  ausser  Israel  die  Religion  vom  Himmel  stammte, 
sondern  ein  Reflex  der  Volksseele  war,  konnten  auch  nicht  ausser- 
halb Israels  im  Gegensatz  zu  den  Dienern  der  himmlischen,  geisti- 
gen Religion  sich  Andere  als  Vertreter  der  irdischen,  fleischlichen 
Wünsche  und  Anschauungen  geltend  machen.  „Gehet  hin  zu 
den  Inseln  der  Kittim  (Cyprioten=Westländer)  und  sehet  und 
nach  Qedar  (Ostland)  sendet  und  merket  sehr  auf  und  sehet,  ob 
solches  geschehen  ist!  Hat  eine  Nation  einen  Gott  umgetauscht, 
der  doch  nicht  ein  Gott  ist?  Und  mein  Volk  hat  seinen  herrlichen 
Gott  gegen  einen  vertauscht,  der  nichts  nützt.  Schaudert,  ihr 
Himmel,  darüber  und  starret,  entsetzt  euch  sehr,  spricht  Jahweh ! 
Denn  zwei  Bosheiten  hat  mein  Volk  begangen:  mich,  die  Quelle 
lebendigen  Wassers  haben  sie  verlassen  und  haben  sich  selbst 
löcherige  Brunnen  ausgehauen,  die  kein  Wasser  halten*',  sagt 
Jeremia  2,  10 — 13.  „Wie  konnte  ein  Volk,  dem  selbst  der  Un- 
glaube zugestehen  muss,  dass  es  mit  seiner  Gotteserkenntniss  in 
der  alten  Welt  auf  einer  einsamen  Höhe  steht,  in  Versuchung 
kommen,  zu  dem  rohen  Gottesdienst  der  canaanitischen  Stämme 
herabzufallen?  Die  Antwort  fällt  zur  Schmach  des  Volkes  und 
zur  Ehre  seines  Glaubens  aus.  Nämlich  eben  weil  sein  Glaube 
nicht  die  Frucht  der  Natur,  sondern  Offenbarung  war,  kam  das 
Volk  in  fortwährende  Versuchung  zum  Abfall*',  Kahnis,  Luthe- 
rische Dogmatik,  1.  Aufl.  I.  (1861),  S.  291;  vgl.  auch  G.  Baur, 
Der  Prophet  Amos  (1847),  S.  3  f.;  Martensen,  Christliche  Dog- 
matik (1870),  S.  216;  Dehler,  Bibl.  Theol.  §  5.  Vgl.  über  die 
Herkunft  der  israelitischen  Religion  das  Genauere  unten  §  9.  — 
So  ist  demnach  die  falsche  Prophetie  selbst,  und  zwar  schon  als 
blose  Thatsache  in  Israel,  indirect  ein  Beweisgrund  für  das  über- 
menschliche Wesen  der  wahren  Prophetie. 

Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  auch  vom  vergleichenden 
Standpuncte  aus  das  Endurtheil  über  die  Auctorität  des 
prophetischen  Selbstzeugnisses  nur  dieses  sein  kann:  Es  mag 
doch  ausser  dem  von  den  wahren  Propheten  Berichteten  geschehen 
sein,  was  da  wolle,  es  mögen  doch  sonstige  Personen  a)  wirklich 
Uebematürliches  erlebt  und  gethan  haben,  oder  b)  nicht,  weil 
sie   o)  sich  selbst  getäuscht  haben,  oder  ß)  Andere  getäuscht 
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haben,  —  dadurch  wird  doch  dasjenige  nicht   aufgehoben,  was 
die  wahren  Propheten  von  sich  selbst  ausgesagt  haben. 

Es  ist  daher  auch  nicht  nöthig,  über  Herkunft  und  Werth  der  heid- 
nischen Weissagung  hier  zu  handeln.  Doch  erlaube  ich  mir  Folgendes  zu 
bemerken:  „Von  den  Kirchenvätern  wurden,  wie  alle  Erscheinungen  im 
Heidenthum,  welche  über  die  Sphäre  des  gewöhnlichen  Geschehens  hinaus- 
gehen, so  auch  die  Divinationen  als  Wirkungen  der  Dämonen  angesehen, 
vgl.  van  Dale,  De  oraculis  (1696),  S.  333",  sagt  Tholuck,  Die  Propheten 
etc.  S.  1.  „Wie  gross  auch  der  Spielraum,  der  dem  Priesterbetrug  und 
abergläubischer  Selbsttäuschung  zugeschrieben  werden  mag,  sei,  —  dass 
eine  Eealität  daDei  zu  Grunde  gelegen  habe,  ist  nun  allgemein  bei  Philologen 
und  Alterthumsforschern  zur  Anerkennung  gekommen",  schreibt  er  S.  2, 
und  schon  Baur,  Arnos  (1847)  giebt  S.  5  zum  Beleg  für  dasselbe  Urtheil 
ein  Citat  aus  Wachsmuth,  Hellenische  Alterthumskunde  II.,  S.  592;  Küper 
a.  a.  0.  fügt  einen  Verweis  auf  Nägelsbach,  Nachhomerische  Theologie  S.  187 
und  Hermann,  Griech.  Alterthümer  2,  S.  252  hinzu.  Ich  füge  dazu  aus 
Marquardt,  Rom.  Alterthümer,  Bd.  VI  (Sacralwesen),  1878,  S.  111:  „Es  hat 
wohl  eine  Zeit  gegeben,  in  welcher,  wie  die  Divination,  so  auch  die  An- 
wendung zauberhafter  Gebräuche  nicht  nur  bei  der  Masse  des  Volks  Glauben 
fand,  sondern  auch  von  den  Ausübenden  in  zuversichtlichem  Glauben  vor- 
genommen wurde".  —  Auch  Karl  Köhler  a.  a.  0.  S.  3  f.  will  die  heidnische 
Mantik  nicht  als  wesenloses  Schattenbild  oder  satanisches  Zerrbild  der 
israelitischen  Weissagung  gelten  lassen,  obgleich  er  nicht  die  letztere  zu 
einem  blos  natürlichen  Producte  des  Menschengeistes  machen  will.  Nicht 
zu  billigen  ist  aber  das  Urtheil  Köhler's  S.  72  f. :  „Am  nächsten  der  alt- 
testamentlichen  Prophetie  ist  jene  höchste  Stufe  prophetischer  Intuition, 
auf  der  wir  einzelne  Weise  und  Denker,  den  Socrates  in  oft  wiederkehrenden 
Momenten  seines  Lebens  erblicken.  Doch  bleibt  auch  bei  ihnen  nur  die 
Versenkung  ins  innerste  Leben  des  eigenen  Geistes,  oder  in  die  der  Ge- 
schichte immanenten  Entwickelungsgesetzo,  was  sie  zur  prophetischen  Vor- 
ahnung der  Zukunft  begeisterte,  bei  den  alttestl.  Propheten  dagegen  der 
Einblick  in  den  Rathschluss  und  die  Willensgebote  des  lebendigen  Gottes 
selbst.  Jene  schöpfen  ihre  Intuition  nur  aus  vereinzelten  Spuren  des  gött- 
lichen Waltens  in  der  Welt,  diese  aus  der  ewigen  Quelle  selbst.  Daher 
auch  die  prophetischen  Ausblicke  jener,  im  Vergleich  mit  diesen,  nur  selten 
und  einen  engen  Kreis  umfassend  sind.  Der  einzige  Piaton,  „der  wunder- 
bare Philosoph,  dem  es  allein  vergönnt  war,  die  Vorhallen  der  christlichen 
Wahrheit  zu  berühren"  (Eus.  Praep.  evang.  XIII,  14),  ist  auch  in  dieser 
Beziehung  nur  durch  eine  niedere  Scheidewand  von  den  biblischen  Vor- 
läufern der  christlichen  Offenbarung  getrennt".  „Auch  das  heidnische  Alter- 
thum  war  nicht  gänzlich  verlassen  von  göttlicher  Offenbarung  und  Mitthei- 
lung". „Ueberall  ist  in  demselben  ein  Zug  des  Suchens  nach  einer  Einheit 
der  vielgestaltigen  Götterwelt".    Das  ist  kein  Beweis  dafür,  dass  man  die 
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hellenische  und  die  hebräische  Prophetie  coordiniren  darf,  wenn  man  nicht 
die  letztere  vorher  um  ihre  specifische  Würde  gebracht  hat.  Dafür  ist  auch 
nicht  mit  Köhler  Act.  17,  28  zu  vorwenden,  und  die  Lehre  vom  Logos  sper- 
matikos  ist  für  diesen  Beweis  nicht  auszubeuten.  Köhler  bleibt  sich  aber 
auch  selbst  in  seinem  ürtheil  nicht  gleich,  denn  S.  96  sagt  er:  „In  der 
alttestamentlichen  erkennen  wir  eine  Form  der  Prophetie,  welche  nur  ent- 
stehen konnte  durch  göttliche  Offenbarung,  d.  h.,  welche  sich  nur  entwickeln 
konnte  aus  einem  Leben,  das  nicht  das  Naturleben  des  Volkes  war,  sondern 
durch  einzelne  schöpferisch  begabte  Persönlichkeiten  erst  in  dasselbe  gepflanzt 
war,  vgl.  Baur,  Amos,  S.  3  f.".  —  Es  ist  ein  scharfer  Unterschied  zwischen 
Begeisterung,  Weissagung  aus  natürlichen  und  Begeisterung,  Weissagung 
aus  übernatürlichen  Ursachen  festzuhalten.  Die  Ursaclien  der  ersteren 
Art  von  Begeisterung  können  theils  im  Indivduum  (Somnambulismus,  Mag- 
netismus), theils  ausser  ihm  liegen.  Dass  die  Pythia  durch  die  Empfindung 
der  Erddünste,  das  Kauen  von  Lorbeerblättern  und  das  Trinken  aus  dem 
Quell  Kassotis,  nicht  aber  durch  das  tiefe  Durchdrungensein  von  der  Würde 
des  Amtes,  der  sittlichen  Macht  des  delphischen  Institutes  angeregt  wurde, 
dass  also  ihre  Begeisterung  eine  physische  war,  vertheidigt  auch  Karl  Köhler 
S.  33 ;  und  viele  Ansichten  der  Alten  über  die  physische  Erregung  der  Mantik 
stehen  bei  ihm  S.  59  f.  Die  Ursache  der  zweiten  Art  von  Begeisterung 
und  Weisagung  ist  der  Strom  des  heiligen  Geistes ;  vgl.  über  diesen  Unter- 
schied Hävernick,  Einleitung  in  das  Alte  Test.  II,  2,  S.  29—32.  Auch  hin- 
sichtlich ihrer  Aeusserung  sind  heidnische  und  israelitische  Prophetie  zwei 
Erscheinungen,  welche  wegen  einer  Grundverscliiedenheit  (Bewusstlosigkeit 
und  Bewusstheit)  nicht  coincidiren.  Beachte  dabei  aber  noch,  was  S.  45  ff. 
über  die  Eintheilung  des  wahren  israelitischen  Prophetenthums  in  ein  pri- 
märes und  ein  secundäres  gesagt  ist.  —  So  scheint  mir  der  ausserisrae- 
litische  Prophetismus  beurtheilt  werden  zu  müssen,  soweit  derselbe  eine 
Naturwirkung,  nicht  bewusster  Betrug  war.  Was  aber  den  falschen  Pro- 
phetismus in  Israel  anlangt,  der  als  bewusste  Nachäffung  dos  wahren  an- 
gesehen werden  muss,  so  führt  uns  dies  noch  auf  einige  Präliminarbe- 
trachtungon. 

Nämlich  wie  ich  im  Namen  der  Propheten  erklären  musste,  dass  Köhler 
dem  Selbstzeugnis  derselben  nicht  gerecht  geworden  ist,  so  protestirtKuenen  U, 
S.  358—361  gegen  ihn  im  Namen  der  organischen  Geschichtsbetrachtung, 
Seine  Worte  sind  als  der  neueste  Versuch,  die  natürliche  Entwickelung  aller 
Religionsgeschichte  zu  vertheidigen,  wichtig  genug,  dass  ich  die  ganze 
Stelle  übersetze:  „Im  Jahvismus  waren  von  Anfang  an  und  blieben  stets 
zwei  Elemente  innig  mit  einander  verbunden:  das  religiös-ethische  und  das 
nationale  Element.  Das  sind  die  zwei  Bestandtheile,  die  in  dem  Namen 
vereinigt  angetroffen  worden,  welchen  Jahve  bei  Josaja  trägt:  Der  Heilige 
Israels.  In  der  Zusammonftigung  liegt  die  Möglichkeit  einer  Entwickelung 
in  zwei  Richtungen:  Der  Israelit  konnte  entweder  seine  Religion   seinem 
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Nationalgofühl,  seinem  Patriotismus  unterordnen,  oder  die  Beligion  über 
diese  herrschen  lassen.  Nun  wohl,  dem  ersten  Weg  folgten  die  „falschen 
Propheten";  auf  dem  zweiten  treffen  wir  die  canonischen  an.  Bei  jenen 
stand  der  Gedanke  in  dem  Vordergrund,  dass  Jahve  der  Retter  und  Be- 
schirmer Israels  war,  sein  Volk  in  der  Noth  nicht  verlassen  und  jeden  Kampf 
zu  seinem  Vortheil  wenden  werde.  Darum  wagen  die  400  Propheten  Ahabs 
nicht,  ihren  König  gegen  das  ächtnationale  Unternehmen,  wozu  er  den  Plan 
gefasst  hatte  (Bamoth  Gilead  den  Syrern  zu  entreissen),  aufzuregen  (1  Kg. 
22,  6);  darum  befördern  Jesaja's  Zeitgenossen  die  Bundesgenossenschaft  mit 
Aegypten,  als  läge  in  dessen  Schutz  das  einzige  Mittel,  um  frei  zu  werden 
von  der  Assyrischen  Knechtschaft  (Jes.  30, 1,  wo  doch  angedeutet  wird,  dass 
die  Verbindung  mit  Aegypten  durch  Propheten  Jahve's  gutgeheissen  ist 
[davon  steht  nichts  dort]);  darum  predigen  Hananja  und  seine  Geistesver- 
wandten, in  Judaea  wie  in  Babylonien,  den  Widerstand  gegen  Nebukadnezar, 
in  welchem  sie  einen  Feind  Israels  und  des  Gottes  Israels  sehen  (Jer.  27—29). 
Das  sind  Gedanken  und  Wünsche,  deren  sich  ihre  Besitzer  nicht  zu  schämen 
brauchten,  und  die  überdies  —  es  ist  beinahe  überflüssig  daran  zu  erinnern  — 
den  kanonischen  Propheten  keineswegs  fremd  waren.  Jedoch  bei  den  mei- 
sten von  ihnen  stand  die  Kehrseite  der  einen  Wahrheit,  die  sie  mit  ihrer 
Gegenpartei  festhielten,  im  Vordergrund;  Der  Gott  Israels  ist  der  Heilige. 
Daher  rührte  die  abweichende  und  ungünstige  Beurtheilung  des  sittlich- 
religiösen Zustandes  des  Volkes;  daher  auch  die  dunkleren  Aussichten  in 
des  Volkes  nächste  Zukunft,  das  „Gefahr,  Gefahr  und  kein  Friede!",  welches 
den  Grundton  ihrer  Predigt  ausmacht  (Jer.  6,  14;  8,  11;  23,  17;  28,9;  Hes. 
13,  10.  16).  —  Doch  wenn  ich  dies  weiter  entwickelte,  würde  ich  wieder- 
holen müssen,  was  bereits  in  einem  andern  Zusammenhange  auseinander- 
gesetzt wurde.  Es  ist  uns  hier  nur  um  den  Schluss  zu  thun,  der  nicht 
zweifelhaft  sein  kann:  es  ist  der  sittliche  Ernst,  verbunden  mit 
inniger  Frömmigkeit,  was  die  kanonischen  Propheten  von  ihren  Amts- 
genossen in  bemerkenswerther  Weise  unterscheidet.  Das  will  besagen:  wenn 
wir  dem  Streit,  den  sie  gegen  das  Volk  und  vor  allem  gegen  „die  Prophe- 
ten" führen,  nachgehen  und  ihn  bis  zum  Ausgangspunct  zurückbegleiten, 
dann  sehen  wir  in  ihnen  die  Vertreter  desselben  Strebens,  welches  wir  in 
dem  Prophetismus  von  Anfang  an  beobachteten.  Mit  andern  Worten:  Die 
früher  vorgetragene  Entwickelungsgeschichte  des  Prophetismus  wird  durch 
das  Studium  der  Beziehung,  welche  er  sich  zu  dem  Volk  und  zur  Mehrzahl 
der  Propheten  gab,  aufs  vollste  befestigt.  —  Aber  darum  gerade  können 
wir  denn  auch  von  dieser  Auffassung  nichts  preisgeben.  Mit  der  Modifica- 
tion  der  traditionellen  Ansicht,  welche  wir  bei  Dr.  Köhler  antreffen,  kön- 
nen wir  uns  nicht  begnügen.  Den  Glauben  an  den  Gott  in  der  Geschichte 
lassen  wir  uns  nicht  nehmen.  In  dem  Schicksal  und  in  der  Entwickelung 
der  Nationen,  nicht  am  wenigsten  deutlich  in  derjenigen  Israels,  sehen  wir 
ihn,  den  heiligen  und  allweisen  Fürsorger  seiner  Menschenkinder.    Doch  die 
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alten  Gegensätze  müssen  ganz  bei  Seite  gesetzt  werden.  So  lange  wir  einen 
bosondern  Theil  des  religiösen  Lebens  Israels  direct  von  Gott  ableiten  und 
die  übernatürliche  und  unmittelbare  Offenbarung  auch  nur  auf  einem  ein- 
zigen Punct  eingreifen  lassen  —  so  lange  bleibt  auch  unsere  Ansicht  von 
dem  Ganzen  unrichtig  und  sehen  wir  uns  in  die  Nothwendigkeit  ver- 
setzt, hier  und  da  dem  wohl  bewahrheiteten  Inhalt  der  historischen  Be- 
richte Gewalt  anzuthun.  Es  ist  ausschliesslich  die  Voraussetzung  einer 
natürlichen  Entwickelung,   die   alle  Erscheinungen   erklärt". 

Aber  hatten  nicht  auch  die  kanonischen  Propheten  die  Vorstellung,  dass 
Jahweh  der  Beschirmer  Israels  war?  Kuenen  bejaht  dies  selbst.    Dann  bleibt 
aber  nur  der  eine  Schluss  übrig:  also  konnten  die  wahren  Propheten  doch  nicht 
wegen  des  Inhaltes  der  von  den  Gegnern  gegebenen   Aussprüche  diese 
verwerfen.    Nicht  wegen  eines  sachlichen  Gegensatzes  zwischen  den  Be- 
strebungen der  Gegner  und  ihren  eigenen  konnten   die  wahren  Propheten 
sie  verurtheilen.     Es  handelte  sich  vielmehr  um  eine  formale  Differenz, 
aber  freilich  um  eine,  woran  eine  ganze  Weltanschauung,  die  einzigartige 
Grösse    des    Alten  Testaments,    der  Supranaturalisraus  hängt:  die  wahren 
Propheten  waren  sich  des  aassermensehliehen  Ursprungs  ihrer  Aussprüche 
so  fest  bewusst,  dass  sie  die  abweichenden  Aussprüche  anderer  Leute  über 
dieselbe  Angelegenheit  Israels  für  nngöttlich  halten  mussten.   Also  zunächst 
nur  eine  formale  Kluft  trennt    die   wahren  Propheten  von   denen,  welche 
Kuenen  ihnen  zum  Hohn  ihre  „ambtgenooten"  (Collegen)  zu  nennen  beliebt; 
aber  diese  formale  Kluft  schliesst  uns  den  Himmel  auf  und  lässt  uns  den 
Glanz  des  thronenden  Gottes  sehen,  welcher  sich  thatsächlich  der  Mensch- 
heit  in  Gnaden  zugeneigt  und   eine  Heilsgeschichte   zu   ihrer  Beseligung 
factisch  vom  Jenseits,  vom  gewöhnlich  unsichtbaren  Welthintergrunde  aus 
in  unser  Diesseits  hineingewirkt  hat.  —  So  hat  Kuonen  selbst  dazu  beige- 
tragen,  seine  nivellirende  Anschauung  als  logisch  unmöglich  erkennen  zu 
lassen.    Aber  er  glaubt  nicht  anders  urtheilen  zu  können.    Denn  „het  geloof 
aan  God  in  de  geschiedenis  (Geschichte)  laten  wij  ons  niet  entnehmen". 
Indes  wer  nimmt  ihm  denn  Gott  aus  der  Geschichte,  wenn  er  die  Prophe- 
ten als  wahrhafte  Offenbarungsempfänger  anerkennen  soll?    Warum  will  er 
sich  nicht  mit   derjenigen  Beziehung  Gottes  zur    ausserisraelitischen   Ge- 
schichte begnügen,   welche  Paulus   zu  Lystra  (Act.   14,  16  f.:  og  iv  raXq 
na^fpX^fiivaiQ   yeveatg  sXaasv  ndvta   xa   M^vij  nogsveaS^ai   tatg  oöoXq 
avtwv  xaCtoi  ovx  afx&QTVQOv  avtov  diprjxsv  ayaB-ovgywv  xrX.)  aussprach? 
Kann  denn  von  einem  menschlichen  Vater,  welcher  den  widerstrebenden  Sohn 
eine  Zeit  lang  auf  eigenem  Wege  sein  Glück  suchen  lässt,  gesagt  werden, 
dass  er  nichts  mit  der  Geschichte   dieses   Sohnes  zu  thun  habe?     Aber 
Knenen  will  nicht  eine   übernatürliche  und  unmittelbare  Offenbarung  an 
irgend  einem  Puncto  eingreifen  lassen,  er  will  nicht  die  organische  Ent- 
wickelungsreihe  zerreissen  lassen.     Das  heisst  der  Geschichte  Gewalt  an- 
thun.    Denn  da  werden  nicht  die  geschichtlichen  Berichte,  die  authentischen 
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Selbstzeugnisse  der  Propheten,  erst  gehört  und  darnach  eine  Ansicht  über 
Ausgang  und  Fortschritt  der  Weltgeschichte  gewonnen,  sondern  vonvorn- 
herein  ist  die  monistische,  darwinistische  Anschauung  einer  blos  natürlichen 
Entwickelung  fertig  und  diesem  ürtheil  sollen  sich  die  geschichtlichen  That- 
sachen  beugen.  ^) 

5)  Die  Tragweite  der  prophetischen  Selbstaussagen  ist  end- 
lich auch  gegen  die  Verkümmerung  geschützt,  welche  ßitschl 
allen  Aussagen  der  biblischen  Oflfenbarungszeugen  bereiten  will. 
Nämlich  er  sagt  in  „Theologie  und  Metaphysik"  (1881),  S.  43: 
„Da  das  Christenthum  neutral  ist  gegen  die  Unterscheidung 
zwischen  jüdischer  und  hellenischer  Sitte  [er  meint:  Beschneidung 
und  Nichtbeschneidung],  so  ist  es  auch  als  Religion  neutral  gegen 
die  verschiedenen  Erkenntnistheorien,  durch  welche  sein 
Gedankeninhalt  wissenschaftlich  geordnet  werden  mag".  Aber 
(()  freilich  kann  das  Christenthum,  indem  es  den  in  Gottes-  und 
Nächstenliebe  thätigen  Glauben  als  alleiniges  Heilsmittel  aufstellt 
(Gal.  5,6),  gleichgiltig  gegen  jede  körperliche  Eigenschaft  sein; 
aber  ß)  als  positive,  auf  einer  Summe  von  Offenbarung  beruhende 
Religion  ist  das  Christenthum  nicht  gegen  eine  Erkenntnistheorie 
gleichgiltig,  welche  die  Realität  des  sich  offenbarenden  Jenseits 
leugnet,  und  y)  eine  Erkenntnistheorie  ordnet  nicht  einen  Ge- 
dankeninhalt, sondern  anerkennt  ihn  oder  beseitigt  ihn  ganz  oder 
theilweise.  Und  wie  nicht  als  Religion,  so  auch  nicht  einmal 
als  Religiosität  (wenn  Ritschi  in  seinem  sehr  bedeutungsvollen 
Ausdruck  „das  Christenthum  als  Religion''  dieses  Wort  Religion 
im  subjectiven  Sinne  gemeint  haben  sollte),  ist  das  Christenthum 
neutral  gegen  die  Erkenntnistheorie  eines  Theologen;  denn  auch 
zur  vollkommenen  Religiosität  eines  Christen  d.  h.  zu  seinem 
Glauben  u.  s.  w.  gehört  es,  dass  er  aus  den  Factis  der  Religions- 
geschichte, aus  den  un  ableugbaren,  unwegdeutbaren  Aussagen  der 
Oflfenbarungsträger  die  Schlüsse  auf  die  jenseitige  Welt  zieht, 
welche  aus  den  Wirkungen  gezogen  werden   müssen.    Es  ist  in 


1)  Der  letzte  Satz  von  Kuenen  ist  ähnlich  wie  das  Schlagwort  von 
M.  Müller,  Essays  I.  S.  XXIV f.:  „Vom  vergleichenden  Standpunct  aus  be- 
trachtet, verfällt  das  Christenthum  allerdings  in  das  Gebiet  der  sogenannten 
Profangeschichte,  aber  eben  dadurch  hört  das,  was  man  Profangeschichte 
genannt,  auf,  profan  zu  sein,  und  gewinnt  den  wahrliaffc  heiligen  Character 
wieder,  den  es  durch  eine  künstliche  Unterscheidung  verloren  hatte".  Da- 
gegen erheben  die  Propheten  Protest. 
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dieser  Beziehung  durchaus  an  Matth.  12,  24—33   zu  erinnern. 
Vgl.  oben  S.  11  meine  Bemerkung  gegen  Fichte. 

Ritschi  stellt  nun  ausdrücklich  S.  30—37  die  Erkenntnistheorie 
auf,  dass  der  Mensch  mit  seiner  Erkenntnis  nicht  bis  zu  dem 
Dinge  an  sich  vordringen  könnte.  Und  diese  Theorie  muss  er 
auch  für  die  Oflfenbarungszeugen  giltig  sein  lassen,  weil  er  sonst 
nicht  deren  Aussagen  über  Gottes  Jenseitigkeit  als  nicht  zur 
Theologie  gehörig  hinstellen  könnte.  Hätte  er  nun,  anstatt  sich 
S.  4.  14.  55  auf  Luther,  der  doch  nur  die  Speculationen  der 
Scholastiker  über  Gott  zurückweisen,  aber  nicht  die  Objectivität 
der  biblischen  Aussagen  über  das  Jenseits  leugnen  wollte,  zu  be- 
rufen, irgendwo  gesagt,  dass  seine  Erkenntnistheorie  die  Kants  sei: 
so  wäre  nicht  nur  aus  Kants  „Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  blosen  Vernunft  1793"  augenblicklich  klar  gewesen,  dass  sie 
die  Aussagen  der  biblischen  Offenbarungszeugen  um  ihren  Werth 
bringe,  sondern  jeder  Kenner  der  neueren  Philosophie  hätte  sich 
auch  sofort  darauf  besonnen,  dass  Kants  halber  Idealismus,  wonach 
der  Mensch  zu  den  Wahrnehmungen  die  Kategorien  von  Raum,  Zeit, 
Quantität  u.  s.  w.  hinzubringt,  ebenso  durch  Herbart  widerlegt 
worden  ist,  wie  der  ganze  Idealismus  Fichte's,  Schelling's,  Hegel's, 
wonach  wie  die  Form  so  auch  der  Inhalt  der  Wahrnehmungen 
aus  dem  Subjecte  stammen  sollte.  Vgl.  insbes.  Thilo,  Die  Grund- 
irrthümer  des  Idealismus  (Zeitschrift  für  exacte  Philosophie  1861), 
S.  1-44.  113—148.  292-321.  337— 412.  —  Ritschi  fordert  also 
S.  45  mit  Unrecht  von  seinen  Gegnern  den  Beweis,  weshalb  sie 
die  Kant'sche  Erkenntnistheorie  nicht  annehmen;  er  hätte  viel- 
mehr begründen  müssen,  mit  welchem  Rechte  er  sie  noch  fest- 
hält. —  Vgl.  noch  unten  §  11,  7  bei  den  Anschauungen  über  den 
heiligen  Geist. 

§  4.    Sie  Quellen  der  prophetischen  Selbstzeugnisse. 

1)  Was  den  Fundort  der  prophetischen  Aussagen  anlangt, 
so  stimme  ich  im  ganzen  mit  dem  überein,  was  die  Einleitungen 
ins  Alte  Testament  von  De  Wette  -  Schrader  (1869)  und  Bleek- 
Wellhausen  (1878)  enthalten.  Dies  besagt  also:  a)  dass  ich  mit 
den  Kanonsammlern  das  Buch  Daniel  nicht  als  das  Werk  eines 
Ä*'!^ ,' sondern  für  ein  Hagiographon ,  eine  Apocalypse  betrachte. 
—  b)  Auch  in  Betreff  der  späteren  Zuthaten  zu  den  authentischen 
Prophetenschriften  stimme  ich  im  wesentlichen  mit  den  genann- 
ten Einleitungen.    Dazu  füge  ich:   Einfach  ist  die  Behauptung, 


38  Eiuleitnng. 

» 

dass  diese  Zusätze  nicht  von  falschen,  sondern  von  wahren  Pro- 
pheten stammen.  Inwieweit  sie  aber  von  unmittelbaren  wahren 
Propheten  und  inwieweit  von  mittelbaren  wahren  Propheten  (vgl. 
darüber  S.  47flf.),  inwieweit  also  ihre  Aussagen  zu  den  Selbstzeug- 
nissen der  Propheten,  oder  schon  zur  Tradition  über  dieselbeu 
gehören,  lässt  sich  schwer  sagen.  Es  wird  aber  wohl  kein  Streit 
darüber  sein,  dass  Jes.  40—66  von  einem  unmittelbaren  wahren 
Propheten,  das  Buch  Jona  von  einem  mittelbaren  wahren  Pro- 
pheten herrührt.  Jedenfalls  hängt  von  den  wenigen  Beweisstellen, 
die  aus  den  späteren  Zuthaten  genommen  sind,  nicht  der  Oflfen- 
barungsbegrifif  der  unmittelbaren  wahren  Propheten  ab.  Wie  aus 
dem  Buche  Daniel,  so  sind  Belege  aus  dem  Buche  Jona  nicht 
den  prophetischen  Aussagen  beigemengt  —  c)  Was  die  Chrono- 
logie der  „Prophetae  posteriores"  anlangt,  so  halte  ich  an  der  in 
den  genannten  Werken  gegebenen  Datirung  des  Joel  (Hier  gehe 
ich  mit  De  Wette-Schrader  §  285,  wonach  Joel  um  870  weissagte, 
gegen  Bleek- Wellhausen  §  212,  wo  Joel  in  die  Zeit  des  Usia 
gesetzt  ist);  Sach.  9—14;  Jes.  13,  1—14,  23  etc.;  40—66;  Jona; 
Daniel  fest.  Ich  könnte  hier  eine  lange  Einschaltung  machen, 
wenn  ich  die  betreffenden  Partien  meiner  Vorlesungen  über  Ein- 
leitung in  das  Alte  Testament  abdrucken  Hesse;  aber  ich  hebe 
eine  Veröffentlichung  des  mir  Eigenthümlichen,  welches  haupt- 
sächlich den  Sprachbeweis  bei  Jes.  40 — 66  betrifft,  auf  eine  andere 
Gelegenheit  auf. 

2)  Der  Werth  der  prophetischen  Selbstzeugnisse  hängt  nicht 
davon  ab,  ob  ihre  authentische  literarische  Hinterlassenschaft  vor 
ihrer  Niederschrift  a)  in  ihrem  ganzen  Umfange,  oder  b)  zu  keinem 
Theile,  oder  c)  zum  Theile  auch  mündlich  vorgetragen  wurde.  — 
a)  Die  erste  Meinung  würde  von  Anger,  Vorlesungen,  S.  9  „Seit 
dem  9.  Jahrh.  v.  Chr.  haben  die  Propheten  selbst  ihre  wichtigeren 
Reden  aufgesetzt"  vertreten,  wenn  dieser  Satz  des  posthumen  Werkes 
urgirt  werden  dürfte.  —  So  wenig  aber  jedenfalls  diese  erste  Annahme 
im  Hinblick  z.  B.  auf  Hes.  40—48,  ebensowenig  kann  auch  b) 
die  zweite  mögliche  Annahme  richtig  sein.  Und  doch  ist  Reuss, 
Les  Prophetes  (1876),  p.  51  sehr  geneigt,  sie  als  richtig  hinzu- 
stellen, vgl.  „Nous  soutenons  que  la  plupart  des  textes  que  nous 
allons  passer  en  revue,  nous  dirions  volontiers  la  presque  totalite, 
ne  sont  autre  chose  que  des  compositions  litteraires  et  n'  ont 
jamais  ete  debites  publiquement  sous  forme  de  discours".  Er 
führt  „rextreme  concision  du  style   et  par  suite  robsurit6"   bei 
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Arnos  und  Hosea  als  beweisende  Merkmale  an.  Aber  dieser  Be- 
weis gilt  nicht  einmal  für  die  genannten  beiden  Propheten,  weil 
deren  Bücher  heute  noch  beim  Vorlesen  vor  Laien  verstanden 
werden,  sobald  dieselben  nur  diejenigen  antiquarischen  Kenntnisse 
besitzen,  welche  die  ersten  Hörer  dieser  fieden  im  vollsten  Maasse 
hatten.  Noch  viel  weniger  kann  behauptet  werden,  Reden,  wie 
Jes.  1.  2 — 4.  5;  Jer.  2  flf.  könnten  nicht  ungefähr  in  derselben 
Form  gehalten  worden  sein,  wie  wir  sie  besitzen.  — -  c)  Die  richtige 
mittlere  Meinung  hat  immer  Vertreter  gehabt,  vgl.  Schleiermacher, 
B«den,  (1.  Erläuterung  zur  4.  Rede):  „Die  prophetische  Dichtung 
[!]  aus  der  früheren  Periode  ist  wohl  grösstentheils  ursprünglich 
ins  Leben  hinein  geredet,  und  ein  nicht  unbedeutender  Theil  da- 
von ist  auch  der  Nachwelt  in  derjenigen  Vermischung  mit  der 
Geschichte  überliefert,  wodurch  der  Moment  sich  individuell  ver- 
gegenwärtigt, was  bei  den  ursprünglich  als  Schrift  hervorgebrachten 
gar  nicht  der  Fall  war";  ~  Knobel,  Prophetismus  I.  S.  63  f.  352: 
„Die  Reden  sind  gehalten  und  meistens  erst  darnach  aufgezeich- 
net"; vgl.  als  Material  des  Beweises  S.  4l2f.:  „Rascher  Personen- 
wechsel. Die  lebhafte  Erregung,  in  welcher  die  Propheten  rede- 
ten, erzeugte  diese  Eigen thtimlichkeit  ihres  Vortrags";  vgl.  auch 
S.  415f.;—  Köster,  Die  Propheten,  S.  266 f.:  Bios  schriftlich  Joel 
[obgleich  er  ihn  ausdrücklich  S.  100  unter  Usia  setzt],  Nah.,  Hab., 
Hes.  (einzelnes  ausgenommen  z.  B.  14,  1—11);  —  Bertheau, 
Jahrbb.  f.  d.  Theol.  (1859),  S.  600 f.:  „Die  älteren  Propheten 
wirkten  erst  mündlich,  dann  schriftlich;  die  jüngeren  mussten 
schriftstellerisch  ihrem  Volke  nahe  treten";  De  Wette-Schrader, 
Einleit.  §  250;  Bleek-Wellhausen,  Einl.  §  162;  Keil,  Einl.  §  63; 
Kleinert  in  Riehms  HWB.,  S.  1237,  b. 

§  5.   Anslegnng  der  Quellen. 

Noch  ist  ein  kurzes  Wort  über  Hermeneutik  zu  sagen.  Die 
richtigen  Grundsätze  derselben  sind  längst  gesichert,  und  ob  man 
„grammatisch-historisch",  oder  mit  Merx,  Eine  Rede  vom  Aus- 
legen insbesondere  des  Alten  Testamentes  (1879)  „sprachrichtig- 
sachlich'*  (S.  5.  7)  sagt,  scheint  mir  ein  unwesentlicher  Unter- 
schied zu  sein.  Ich  habe  aber  einen  besonderen  Anlass,  ein  Wort 
über  Hermeneutik  vorauszuschicken.  Nämlich  Kurtz,  Geschichte 
des  Alten  Bundes,  Bd.  II  (2.  Aufl.  1858),  S.  417  sagt:  „Als  ein 
warnendes  Beispiel,  wie  weit  sich  eine  buchstäbelnde  Exegese 
der  h.  Schrift  verirren  kann,  steht  die  Geschichte  der  Auslegung 
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von  Deut.  8,  4;  29,  5,  vgl.  Neh.  9,  21  da.  Eine  ganze  Reihe 
synagogaler  und  kirchlicher  Ausleger  trägt  kein  Bedenken,  diese 
Aussprüche  so  zu  verstehen,  dass  die  Kleider  und  Schuhe  der 
israelitischen  Jugend  zugleich  mit  ihrem  Leibe  gewachsen  und 
die  ganzen  40  Jahre  über  völlig  unversehrt  geblieben  seien*'. 
Ich  frage  nicht,  ob  gerade  Kurtz,  der  doch  gegen  Hengstenbergs 
Erklärung  der  Plagen  Aegyptens  und  des  Sprechens  der  Eselin 
Bileams  kämpft  (S.  101  f.  478 — 487),  ein  Kecht  hatte,  vor  buch- 
stäblicher Exegese  zu  warnen  und  Deut.  8,  4  etc.  die  vom  Ver- 
fasser intendirte  (darum  auch  richtig  von  Knobel  z.  St.  geschützte) 
eigentliche  Auffassung  zu  verlassen.  Ich  will  nur  meine  Leser 
von  vornherein  darüber  beruhigen,  ob  ich  denn  auch  jenes  „war- 
nende Beispiel"  kenne.  Die  Leetüre  meines  Buches  wird  dann 
jedenfalls  das  ürtheil  begründen,  dass  ich  jene  „Warnung  vor 
buchstäblicher  Exegese"  immer  vor  Augen  gehabt  habe,  d.  h., 
dass  ich  mit  aller  Sorgfalt  (durch  Beschaffung  des  gesammten 
Materials  und  Aufsuchung  aller  möglichen  Gesichtspuncte) 
bei  jeder  Aussage  die  Frage  zu  beantworten  gesucht  habe,  ob 
denn  nicht  etwa  die  Schrift  selbst  eine  metaphorische  Deutung 
verlange  oder  voraussetze. 


I.  Hauptaussage  der  Propheten: 

Göttliche  Berufung  und  Ausrüstung  mit  dem  Geiste 
Gottes  befähigen  uns  zum  Offenbarungsempfang. 

Diese  Männer,  welche  sich  bewusst  waren,  nach  ihrer  mensch- 
lichen Seelenleistung  nichts  zu  sein,  sind  sich  doch  andererseits 
der  höchsten  Stellung  bewusst  gewesen. 

§  6.  Bewnsstseln,  Wunder  thnn  zn  kennen. 

Man  muss  nur  mit  Jesaja  und  seinem  Sohne  Searjasub  (Cap.  7) 
aus  Jerusalem  hinauswandem  nach  dem  obern  Teiche,  man  muss 
seine- Aufforderung  an  Ahas:  „Fordere  Dir  ein  Zeichen  von  Jahweh, 
steig  tief  hinab  zur  Hölle  oder  hoch  hinauf  zum  Himmel!''  ver- 
nehmen, um  sich  die  Höhe  des  Bewusstseins  vorstellig  zu  machen, 
welches  in  diesem  Manne  lebte.  Und  will  man  etwa  gerade  die 
Authentie  dieses  7.  Capitels  anfechten,  weil  vom  Propheten  in 
der  dritten  Person  die  Rede  ist?  Will  man  sagen,  aus  diesem 
Grunde  geselle  sich  dieses  Stück  zu  Cap.  20  und  zu  der  grossen 
historischen  Einschiebung  Cap.  36—39  (=  2  Kön.  18, 13— Cap.  20)? 
Aber  a)  jenes  Merkmal  kann  nicht  beweisen,  dass  diese  Stücke 
in  der  vorliegenden  Fassung  nicht  von  Jesaja  selbst  hinterlassen 
worden  sind.  Denn  auch  Hes.  1,  1  heisst  es:  „Ich  inmitten  der 
Exulant enschaft,  und  ich  sah";  v.  3  „fürwahr  es  geschah  das  Wort 
an  ües.  etc.  und  es  kam  die  Hand  Jahwehs  dort  über  ihn";  v.  4 
„und  ich  sah  etc."  Ist  etwa  vorauszusetzen,  dass  v.  3,  an  welchen 
der  4.  mit  „und"  angeknüpft  ist,  nicht  vom  Propheten  selbst 
geschrieben  ist,  dass  die  in  der  3.  Pers.  erzählten  Worte  zwischen 
Partien  mit  der  1.  Pers.  von  einem  Fremden  eingeschoben  sind? 
Ferner  Hosea  erzählt  Cap.  1  von  sich  in  der  3.  Pers.,  und  es  ist 
nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  dieses  Cap.  ebenso  vom  Propheten 
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selbst  herstammt,  wie  Cap.  3,  wo  er  einen  ganz  ähnlichen  Auftrag 
Jahwehs  an  sich  erzählt  und  die  1.  Pers.  von  sich  gehraucht.  Es 
ist  auch  bei  der  Vertheidigung  der  Authentie  des  Pentateuch 
längst  darauf  hingewiesen  worden,  dass  das  Erzählen  in  der  3. 
Pers.  nicht  gegen  die  directe  Abkunft  eines  Schriftabschnittes 
von  demjenigen  zeugt,  welcher  in  der  3.  Pers.  steht.  Schon  Cle- 
ricus,  Commentarius  in  Pentateuchiim  (ed.  I.  1693;  ed.  IL  1710 
welche  ich  benutzt  habe)  schreibt  pag.  XXXI,  a:  „Alii  objiciunt, 
in  Pentateucho  nunquam  Mosem  de  se  prima  persona  loqui,  sed 
semper  tertiä  eins  sermones  et  res  gestas  narrari.  Verum  dudum 
conftitati  sunt  exemplo  Xenoph.,  Caes.,  Jos.  aUorumque  praestan- 
tissimorum  Historicorum ,  qui  ipsi  de  se  loquentes  tertiä  persona 
perpetuo  utuntur*'.  —  b)  Und  überdies,  wenn  auch  jenes  7.  Capitel 
nicht  unmittelbar,  wie  es  vorliegt,  aus  dem  Griffel  Jesaja's  ge- 
flossen wäre,  so  wäre  doch  gerade  derjenige  Panct  in  ihm  vor 
unserm  Zweifel  sicher  gestellt,  worauf  es  uns  hier  ankommt, 
nämlich  die  Aufforderung  des  Propheten  an  Ahas,  sich  ein  Ga- 
rantiezeichen zu  wählen.  Denn  gerade  die  Zurückweisung  dieser 
Aufforderung,  das  Verschmähen  eines  göttlichen  Zeichens,  ist  der 
Grund,  weshalb  das  folgende  Wort  vom  Zeichen  des  Jungfrauen- 
sohnes und  die  ganze  weitere  Drohung  sowie  Verheissung  ange- 
knüpft ist.  Da  dieser  letztere  Theil  ohne  jenen  ganz  speciellen 
Anlass  nicht  verständlich  ist,  so  ist  auch  vom  ersteren  Theil 
wenigstens  v.  11  f.  gesichert.  —  Also  der  Prophet  trug  das  Bewusst- 
sein  in  sich,  kraft  seiner  Verbindung  mit  dem  himmlischen  Gotte 
ein  Wunderzeichen  versprechen  zu  können;  er  war  sicher,  dass 
sein  Gott  ihn  nicht  im  Stiche  lassen  werde.  Ist  aber  dieses 
Bewusstsein  in  diesem  7.  Capitel  ausgesprochen,  so  haben  wir 
auch  keinen  principiellen  Anlass-,  die  Wunder  des  38.  Capitels 
auf  die  Eechnung  der  Tradition  zu  setzen. 

Dieses  Bewusstsein  der  Propheten,  VTunder  thun  zu  können,  ist  auch 
fast  allgemein  anerkannt  worden.  So  von  Köster  S.  206;  Tholuck  S.  43; 
Küper  S.  30;  Oehler  II,  S.  86;  vgl.  insbes.  „Wenigstens  eine  Stelle  (Jes.  7, 11) 
zeigt  uns  zweifellos,  dass  die  Propheten  selbst  von  der  Deberzeugung  durch- 
drungen waren,  kraft  ihres  Berufs  als  Diener  des  weltenlenkenden  Gottes  auch 
Wunder  thun  zu  können*  (Schultz,  S.  249);  auch  von  den  meisten  Auslegern, 
wie  auch  von  Reuss,  Les  Prophötes  z.  St.  (p.  233).  —  Aber  Knobel  erwähnt 
die  Stelle  nicht  in  seinem  „Prophetismus**,  obgleich  er  I,  S.  56 — 58,  wo  er 
die  Richtigkeit  der  in  den  Geschichtsbüchern  vorhegenden  Wundererzäh- 
lungen und  die  wirkliche  üebernatürlichkeit  dieser  Wunder  (auch  der  Er- 
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Zählung  Jes.  38)  bestreitet,  besonderen  Anlass  zu  dieser  Erwähnung  gehabt 
hätte.  Auch  bei  Kuenen  steht  nichts  von  Jes.  7,  11,  weder  I,  S.  37 — 39, 
wo  er  von  den  geschichtlichen  Berichten  über  die  Propheten,  noch  S.  79—113, 
wo  er  vom  Selbstbewusstsein  der  Propheten  handelt.  Unter  den  Auslegern 
hat  Hitzig  z.  St.  (wie  auch  Meier  und  De  Lagarde,  vgl.  bei  Delitzsch  z.  St.) 
gemeint,  Jesaja  habe  ein  gefährliches  Spiel  getrieben.  Man  kann  dies 
Hitzig  nicht  mit  Bertheau  (Art.  Hitzig  in  der  PEE  VI,  (1879)  S.  171)  als 
einen  Beweis  von  , ehrlicher  Unerscbrockenheit"  anrechnen;  doch  hat  auch 
Bertheau  S.  170  richtig  geurtheilt,  dass  der  Offenbarungsbegriff  Hitzigs 
etwas  „äusserlich"  ausgefallen  sei.  —  Man  muss  durchaus  als  Anmassung 
es  abweisen,  wenn  die  Gegner  der  biblischen  Anschauung  sich  allein  die 
^Ehrlichkeit*  zuschreiben,  wie  besonders  M.  Müller,  Ursprung  und  Ent- 
wickelung  der  Religion,  S.  247.  348  f.  353  f.  gethan  hat. 

§  7.  Bewnsstsein,  die  ganze  Heilsgemeinde  der  Gtegen- 

wart  nnd  Znknnft  zu  ttberragen. 

In  diesem  ihrem  hohen  Bewusstsein  traten  die  Propheten 
nicht  blos  dem  grossen  Haufen  der  Nation,  auch  nicht  blos  den 
Reichen,  Vornehmen  und  Gewaltigen,  sondern  insbesondere  auch 
den  Würdenträgem  entgegen;  vgl.  „von  der  Fusssohle  bis  zum 
Scheitel  ist  nichts  Heiles  an  dem  Volke,  Jes.  l,  6;  höret,  ihr 
Richter  von  Sodom  v.  10;  ebendieselben  auch  22,  3;  deine  Fürsten 
sind  Abtrünnige  1,  23;  ich  werde  deine  Richter  wieder  machen 
wie  zuerst  und  deine  Berather  wie  am  Anfang  v.  26;  Knaben 
sollen  über  dich  König  sein  3,  4;  gegenüber  Ahas  7,  13;  vgl. 
32,  1.  5;  39,  5  ff.;  gegen  Zedekia  Jer.  24,  8;  gegen  den  König 
Hos.  7,  2  ff.;  Am.  7,  11.  —  Sie  scheiden  sich  von  den  Königen, 
Fürsten,  Priestern  Jer.  1,  18;  von  den  Priestern,  Gewalthabern, 
Hirten,  Propheten  2,  8.  26  f.;  den  Propheten  2,  30;  4,  9;  5,  13; 
Propheten  und  Priestern  5,  31;  6,  13;  8,  10;  14,  18;  18,  18; 
23,  33;  Fürsten  und  Priestern  34,  19;  von  allen  Würdenträgern 
8,  l;  13,  13;  32,  32;  von  allen  Würdenträgern  und  der  Gemeinde 
Hes.  7,  26  f.;  Propheten  und  Priestern  22,  25  ff.;  den  Hirten 
Israels  34,  2  ff.;  von  König  und  Fürst  und  den  götzendienerischen 
Priestern  Hos.  3,  4;  Prophet  und  Priester  4,  5  ff.;  Propheten  6,  5; 
Priester  v.  9 ;  von  den  Häuptern,  Richtern,  Priestern  und  Propheten 
Mi.  3,  1.  11;  den  Priestern  (neben  den  Götzenpriestern:  Kemarim) 
Zeph.  1,  4;  von  Fürsten,  Propheten  und  Priestern  3,  3  f.;  Priestern 
und  Propheten  Sach.  7,  3  ff.;  den  Hirten  10,  3;  Propheten  13,  2—6; 
den  Priestern  Mal.  1,  6  ff.,  als  Gesetzesübertretem  2,  Iff.;  3,  3.  8, 
als  Leugnern  der  Gerechtigkeit  Gottes  2, 17,  Verächtern  des  Gottes- 
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dienstes  3,  14  und  der  Wiedervergeltung  Gottes  3,  15;  vgl.  über 
Unterschiede  in  Israel  hauptsächlijsh  Jer.  4,  8  f. 

Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  unter  den  Personen,  über  welche 
sich  die  Propheten  erhaben  wissen,  erstens  die  Könige  sich  be- 
finden. Denn  es  lässt  doch  wohl  der  ideale  Davidide,  auf  wel- 
chem nach  Jes.  11,  l  f .  der  siebenfache  Gottesgeist  ruhen  wird, 
einen  Kückschluss  darauf  zu,  dass  auch  nach  den  Propheten  der 
Geist  Gottes  eine  besondere  Beziehung  zu  den  Königen  hatte; 
vgl.  die  Sonderstellung  der  Davididen  bei  Hos.  3,  5;  Jer.  23,  5; 
30,  9;  Hes.  17,  22—24;  21,  32;  34,  23  f;  37,  25;  Sach.  4,  6 
und  hierzu  Köhler;  Wright  (Zecharjah  and  his  Prophecies,  p.  95); 
Hitzig-Steiner,  S.  347  f.  —  Zweitens,  wenn  alle  Priester  von 
den  Propheten  als  Theilnehmer  an  dem  abgöttischen  Treiben  des 
Volks  verurtheilt  werden,  so  sind  auch  die  Hohenpriester  mit  in- 
begriffen, wenn  auch  Paschur,  der  Lügenprophet,  nur  Oberauf- 
seher im  Hause  Jahwehs  und  nicht  (nach  dem  späteren  Sprach- 
gebrauch, vgl.  Graf  z.  St.)  Hoherpriester  ist  Jer.  20,  1—6.  Nun 
waren  aber  auch  die  Hohenpriester  mit  dem  Symbol  des  Gottesgeistes 
ausgestattet  (Sach.  4,  14).  Also  waren  auch  die  Hohenpriester  im 
objectiven  Sinne,  kraft  ihres  Amtes,  Träger  des  Geistes  Jahwehs.  ^ 


1)  Ob  auch  die  Priester  alle  zusammen?  Dass  oftmals  die  Priester  ihre 
göttliche  Stellung  vernachlässigten,  ist  kein  Argument  gegen  ihre  besondere 
Beziehung  zu  Gott,  und  ausdrücklich  von  einer  solchen  redet  Mal.  2,  7 
(„der  Gesandte  Jahweh  Zebaoths  ist  der  Priester"),  und  der  v.  15  f.  genannte 
Geist  der  Priester  (zweimal  „und  hütet  euch  durch  euren  Geist!")  ist  wohl 
darauf  zu  beziehen.  Köhler  freilich  bezieht  diesen  „Geist"  auf  das  mensch- 
liche Erkenntnis-  und  Willensvcrmögen,  und  allerdings  dem  ganzen  Volke 
schrieben  die  Propheten  den  Geist  nur  als  allgemeine  Vcrnunftanlage  zu, 
vgl.  Jes.  29,  24  „Und  es  mögen  solche,  welche  im  Geiste  irren,  Verstand 
lernen,  und  Murrende  mögen  Lehre  annehmen".  —  Dagegen,  dass  nach  Hitzig 
in  Sach.  4,  1 1  die  beiden  Oelbäume  nicht  das  Königthum  und  Hohepriester- 
thum  seien,  hat  schon  Köhler  das  Genügende.  —  Bredenkamps  (S.  38  ff.) 
Deutung  von  'in:»«n  "^aa  kann  ich  nicht  billigen.  —  Ueber  die  Beziehung  der 
Propheten  zu  den  Priestern  hatte  Knobell.  S.  13  f.  gesagt:  „Wie  Inneres  und 
Aeusseres,  Wesen  und  Form,  so  stehen  Propheten  und  Priester  neben 
einander";  vgl.  S.  53  f.;  ü.  S.  32.  Auf  die  erste  dieser  Stellen  entgegnete 
Hä vernick,  Einl.  II,  2,  S.  4:  „Es  gehört  zu  den  vielen  von  vornherein  ver- 
fehlten Gesichtspuncten,  wonach  Knobols  Proplietismus  gearbeitet  worden 
ist".  Aber  Hävernick  selbst  konnte  beiden  Aemtern  schliesslich  keine  andere 
Stellung  zu  einander  anweisen,  vgl.  „Das  Priesterthum  ist  seiner  Aufgabe 
nach  vorzugsweise  handelnd,  darstellend,  sofern  es  selbst  zur  heiUgen  Sym- 
bolik des  Cultus  mit  gehörte;  von  secundäror  Bedeutung  ist  das  Lehren  des 
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—  Wer  aber  sind  drittens  die  Propheten,  welche  in  den  vorhin 
angegebenen  Stellen  unter  den  ungehorsamen  Gliedern  des  israeli- 
tischen Volkes  mit  aufgezählt  sind?  Sind  sie  Leute  ohne  allen 
amtlichen  Beruf,  ohne  alle  Eingliederung  in  den  Organismus  der 
Theokratie?  Dagegen  scheinen  mir  ernstlich  einige  Gründe  zu 
sprechen.  Nämlich  zunächst  ein  testimonium  e  silentio.  Denn 
es  mtisste  auffallen,  dass  in  den  Schriften  der  Propheten  die 
Leiter  und  Zöglinge  der  Prophetenschulen  nicht  erwähnt  sein 
sollten,  welche  von  den  historischen  Schriften  kurz  vor  der  Periode 
(ier  Schriftpropheten  zahlreich  erscheinen,  vgl.  2  Kg.  2,  16;  4,  43. 
Sodann  könnten  denn  irgendwelche  Leute  schlechtweg  Propheten 
genannt  sein,  welche,  wenigstens  in  den  Augen  der  wahren  Pro- 
pheten, nichts  weiter  als  ihre  individuelle  Anmassung  aus  der 
Masse  des  Volkes  heraushob?  Sollten  sie  noch  dazu  unter  den 
hervorragenden  Personen  der  Bundesgemeinde  aufgeführt  sein, 
wenn  sie  nicht  einmal  und  irgendwie  eine  legale  Einordnung  in 
dieselbe  besessen  hätten?  Man  vergleiche  nur  z.  B.  Jes.  3,  2 
„Held  und  Kriegsmann,  Richter  und  Prophet,  Wahrsager  und 
Aeltester."  Ich  glaube,  dass  diese  Propheten  in  Zusammenhang 
gebracht  werden  müssen  mit  den  secundären  Propheten  der  frü- 
heren Zeit.  —  Zu  diesen  Wahrscheinlichkeitsgründen  für  meine 
Vermuthung  kommen  noch  einige  sichere  Beweise.  Auszugehen 
ist  von  Arnos  7,  14,  wo  der  Prophet  dem  ihn  aus  dem  Zehn- 
stämmereich ausweisenden  Oberpriester  Amazja  stolz  antwortet: 
„Ich  bin  kein  Prophet  und  nicht  ein  Prophetenschtiler,  sondern 
Rinderhirt  bin  ich  und  Maulbeerfeigenkneiper  (Baur,  Amos,  S. 
412)*'.  Hier  ist  kein  Zweifel,  dass  wir  an  Lehrer  und  Schüler  von 
Prophetenschulen  (ältere  und  jüngere,  hervorragende  und  minder 
bedeutende,  selbständigere  und  abhängigere  Mitglieder  der  Pro- 
phetenvereine) denken  müssen,  die,  da  Amos  nicht  zu  ihnen  ge- 
hören will,  höchstens  in  abgeleiteter  Weise  ^eodiäanTOL  (1  Thess. 
4,  9)  genannt  werden  konnten.  Von  ihnen,  welche  ein  Handwerk 
aus  dem  Prophetenthum  machten,  weiss  sich  Arnos  so  verschieden, 


Gesetzes  durch  das  Wort  (vgl,  beide  zusammengestellt  Lev.  10,  10  f.);  das 
Priesterthum  ist  eine  durch  alle  Zeiten  hindurcligehende  Lehre  durch  die 
That,  wobei  also  innere  Gesinnung  und  That  nicht  absolut  noth wendig 
verbunden  sind.  Ganz  anders  stellt  sich  von  vornherein  zum  Gesetze  das 
Prophetenthum  ....  Das  Ziel  des  Gesetzes  geht  auf  Herzensbeschnoidung 
und  Sinnesänderung  (Deut.  10,  16;  30,  2  if.)*  In  diesem  erhabenen  Ziel  des 
Gesetzes  liegt  auch  das  Wesen  der  Prophotie  begründet". 
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dass  er  nicht  einmal  den  Namen  mit  ihnen  gemeinsam  haben 
mag.  Allerdings  ist  Hos.  4,  5  „und  fallen  wirst  du  am  Tage, 
und  fallen  wird  auch  der  Prophet  zugleich  mit  dir  bei  Nacht" 
das  „Fallen"  nicht  mit  Wünsche  z.  St.  vom  moralischen  Hinein- 
sinken in  den  Schlamm  der  Sünde  zu  verstehen;  denn  von  den 
Sünden  des  Volks  ist  schon  v.  1  f.  die  Rede,  und  schon  v.  3  ist 
mit  der  Schilderung  der  Bestrafung  begonnen  (von  der  Strafe 
verstehen  die  Stelle  auch  Nowack  und  Hitzig-Steiner).  Aber 
werden  nicht,  wenn  es  Jer,  27,  18  heisst  „Wenn  sie  Propheten 
sind  und  wenn  das  Wort  Jahwehs  bei  ihnen  wohnt  etc.",  der 
Propheten  stand  und  der  factische  Besitz  einer  Offenbarung  als 
zwei  Dinge  unterschieden,  welche  möglicherweise  in  einem  Indi- 
viduum getrennt  sein  können?  Deutlich  ist  auch  Jer.  23,  33 
„Wenn  dich  dieses  Volk  oder  der  Prophet  oder  ein  Priester  fragt 
„„'was  ist  der  Ausspruch  Jahwehs?""  etc.";  also  da  ist  „der 
Prophet"  unter  denjenigen  aufgeführt,  welche  sich  bei  dem  un- 
mittelbaren wahren  Propheten  Jeremia  nach  Gottes  Offenbarungen 
erkundigen.  Und  auf  dieselbe  handwerksmässige  Betreibung  des 
Prophetendienstes,  über  welche  sich  Amos  erhaben  wusste,  weist 
auch  (etwa  200  Jahre  später;  nach  der  Schlacht  bei  Megiddo 
610;  12,  ll)Sach.  13,  2—6  hin,  wonach  selbstverständlich  Jahweh 
nicht  alle  Prophetie,  aber  die  ohne  directe  wie  indirecte  Berufung 
in  seinem  Namen  auftretende  aus  Israel  ausrotten  will.  Da 
werden  die  Propheten  nicht  mehr  den  Haarmantel  anziehen  und 
nicht  mehr  Prophetie,  sondern  Bebauung  des  Landes  im  Dienste 
eines  Eigenthümers  als  ihren  Beruf  nennen.  Deutlich  scheint 
mir  auch  Klagel.  2,  9;  denn  darnach  gab  es  Propheten,  welche 
erwarteten  und  zu  behaupten  pflegten,  von  Jahweh  Gesichte  zu 
finden,  aber  die  doch  auch  bestraft  wurden,  wie  der  König  und 
die  Fürsten,  indem  sie  keine  Gesichte  geoffenbart  bekamen.  Kann 
die  Stelle  auf  die  Mitbestrafung  der  unmittelbaren  Propheten 
gehen?  Jeremia  und  Hesekiel  haben  doch  auch  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  Offenbarungen  empfangen.  —  Aber  über  diese 
Schattirungen  des  secundären  Prophetenthums  wissen  sich  die 
eigentlichen  Propheten  zu  Aufsehern  und  Kichtem  bestimmt. 

I.  Zu  Arnos  7,  14.  —  Die  angegebene  Auffassung  der  Amosstello  stimmt 
mit  dem,  was  Baur,  Amos  (1847)  geurthoilt  bat;  vgl.  S.  31  „Die  Ange- 
hörigen der  Propbetenvoreine  erscheinen  um  800  zu  einer  bandwerksmässigen 
Thätigkeit  berabgesunken  (vgl.  Am.  7,  14)";  S.  33  „Amos  unterscheidet 
sieb  (7,  14 f.)  von  den  Propheten  von  Profession  bestimmt";  über  «•♦ar^a 
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S.  51  f.;  endlich  S.  411  „Amos  stellt  sich  als  ein  von  jeder  äusserlichen  Rücksicht 
freies  Werkzeug  des  göttlichen  Geistes  dar;  nicht  einmal  zu  den  Propheten 
will  er  gerechnet  sein,  sofern  diese  als  geschlossener  Stand  in  einer  gewissen 
hergebrachten  handwerksmässigen  Thätigkeit  sich  bewegen".  So  auch 
Schmoller,  Com.  zu  Hosea,  Joel,  Amos  (1872)  z.  St.;  Reuss,  Les  Proph^tes 
z.  St.  (Je  ne  suis  ni  prophete,  ni  disciple  de  prophfete);  Hitzig-Steiner 
»Weder  sei  das  Weissagen  sein  Beruf,  noch  auch  gehöre  er  zum  Propheten- 
orden*; Oehler  11.  S.  64;  Kuenen  I.  S.  55;  Schultz,  S.  194;  Kleinert  S.  1233, b. 
—  Nur  wenige  haben  neuerdings  eine  abweichende  Deutung  vorgebracht, 
und  zwar  —  a)  was  die  Behauptung  des  Amos  anlangt,  er  sei  kein  tc^aa. 
Duhm  S.  77 — 81  bringt  zwei  Erklärungen:  1)  S.78,  Amos  treibe  nicht  die 
Prophetie  als  Nahrungsquelle,  Gewerbe  und  gehöre  nicht  zu  den  Propheten- 
genossenschaften;  2)  S.  80,  die  prophetische  Thätigkeit  habe  erstens  nicht 
einen  Propheten  und  Prophetensohn,  d.  h.  einen  Menschen  mit  prophetischer 
Naturgabe  und  von  prophetischer  Erscheinung  zur  nothwendigen  Voraus- 
setzung; zweitens,  Gott  könne,  so  oft  er  einen  Willensentschluss  fasse,  jeden 
seiner  Knechte  [falsche  Erklärung  von  3,  7],  welchem  bürgerlichen  Berufe 
er  auch  angehöre,  mit  einem  speciellen  Auftrage  betrauen;  drittens  der 
Beauftragte  müsse  ohne  Widerstandsföhigkeit  folgen.  Nach  dieser  zweiten 
Erklärung  habe  sich,  fährt  Duhm  fort,  Amos  allen  zeitgenössischen  und 
auch  den  früheren  Propheten  entgegengesetzt,  bei  denen  die  Prophetie  eine 
Naturgabe  gewesen  oder  geworden  sei,  die  auch  ein  Elisa  nach  2  Kg.  3,  15 
durch  Musik  habe  erregen  können  [siehe  darüber  unten].  Aber  gegen  diese 
zweite  Erklärung  gilt,  was  Duhm  selbst,  aber  ohne  es  hinreichend  zu  ver- 
werthen,  berührt,  dass  Amos  die  Verfolgung  der  früheren  (Nasiräer  und) 
Propheten  für  einen  der  strafwürdigsten  Frevel  erklärt  2,  12,  dass  er  von 
den  Knechten  Gottes,  den  Propheten  redet  3,  7  und  sich  selbst  das  Ksan  7,  15 
als  gottgebotene  Thätigkeit  zuschrieb,  also  in  Vergangenheit  und  Gegenwart 
sich  Gleichgestellte  wusste.  Demnach  gilt  nur  die  1.  Erklärung.  —  b)  Was 
die  Deutung  von  «•'aa— ja  betrifft,  so  sagte  Knobel  II,  S.  146  „Der  Ausdruck 
ist  8.  V.  a.  Öohn  eines  Propheten,  nicht  Prophetenschüler.  Dies  wird  aus- 
gedrückt durch  „einer  von  den  Prophetensöhnen '^  (2  Reg.  9,  1)  oder  „ein 
Mann  von  den  Prophetensöhnen"  (1  Reg.  20,  35);  ebendieselbe  Deutung  bei 
Karl  Köhler  S.  50  f.;  Tholuck  S.  28;  Küper  S.  43.  Diese  Auffassung  ist 
aber  unmöglich,  weil  selbstverständlich  zwar  auch  bei  den  Hebräern  einmal 
Vater  und  Sohn  Propheten  sein  konnten  (Tholuck  verweist  auf  2  Chron. 
15,  1.  8),  weil  es  aber  bei  ihnen  unerhört  ist,  dass  physische  Abstammung 
den  Prophetenberuf  begründen  solle,  und  weil  es  nun  einmal  thatsächlich 
den  Plural  'an  «laa  =  Prophetenschüler  gab,  also  der  Sing,  zunächst  von 
derselben  Sache  verstanden  werden  muss. 

II.  Von  den  Propheten  hat  man  von  jeher  Prophetenschüler  unter- 
schieden. Man  hat  also  stets  in  gewissem  umfange  von  zwei  Erscheinungen 
innerhalb  des  wahren  Prophetenthums  gesprochen;   aber  man  hat  erstens 
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vielfach  die  Exigtenz  der  Prophetenschüler  zu  kurz  datirt  nnd  zweitens  die 
beiden  Erscheinungen  zn  wonig  conseqnent  auseinandergf'halten. 

1)  Zu  denen,  welche  die  Prophetenschalen  (so  gewöhnlich)  oder  Pro- 
phetenveroine  (Häv.  Einl.  II.  2.  S.  20;  Oehler  II.  S.  19)  in  den  Propheten- 
eolonien  (Knob.  II,  S.  39;  Karl  Köhler  8.  51)  zu  bald  aus  der  Geschichte 
verschwinden  lassen,  gehören  selbstverständlich  zunächst  diejenigen,  welche 
Am.  7,  14  das  K**ar-)a  als  ^Sohn  eines  Propheten"  anfiassten,  und  so  sagt 
denn  auch  Knobel  II.  S.  18  f.,  dass  nur  bis  800  die  Propheten  eine  zahlreiche 
Partei  im  Volke  ausmachten,  in  den  folgenden  Peri'>don  des  Prophetismud 
(800—700.  625—536.  536 — 400  giebt  er  an)  nur  einzelne  Propheten  auftraten. 
Er  suchte  S.  52  dies  so  zu  begründen:    ,Im  Reiche  Israel  waren  die  Pro- 
pheten seit  Ahab  beständigen  Verfolgungen  ausgesetzt;  Isebel  suchte   sie 
völlig  auszurotten  (1  Reg.   18,  4.  13;  19.  1);  Ahabs  Nachfolger  Ahasja  und 
Joram  liebten  sie  jedenfalls  nicht   (2  Reg.  1,  9  ff.;  3,  13;  6.  31).     Die  fol- 
genden Könige  Israels  als  Götzendiener,  denen  die  Propheten  kraftig  ent- 
gegentraten,   mögen   nicht    anders   gesinnt  gewesen    sein    und    wenigstens 
Verfolgungen  zugelassen  haben.    Kein  Wunder,  wenn  der  theokratische  Eifer 
erlosch*.    Aber  diese  Gründe  sind  nicht  nur  nicht  zwingend,  sondern  Knobel 
bat  auch  ausser  Acht  gelassen,  dass  die  Propheten  auch  schützende  Gönner 
hatten  1  Kg.  18,  13,  dass  der  Religionseifer  in  den  Verfolgungen  zu  wachsen 
pflegt,  und  dass  die  richtig  verstandene  Stelle  Arnos  7,  14  die  Existenz  der 
secundaren  Propheten  noch  um  800  bezeugt.     Unter  denen,  welche  diese 
Stelle  richtig  vorstehen,  sagt  z.  B.  Oehler  II.  S.  04  ,Am.  7,  14  ist  die  letzte 
Spur  der  Prophetenschulen*.     Aber  damit  nicht  ausgeglichen  ist  die  Be- 
merkung S.    66   „Das  2.  Buch   der  Könige  erwähnt  die  Propheten  schulen 
schon   seit  der  Thronbesteigung  des  Jehn  [884]  nicht  mehr;   das  Aufhören 
derselben  hängt  wohl  auch  mit  der  Wendung  zusammen,  welche  die  Prophetie 
nach  Elisa's  Tod  im  nördlichen  Reiche  nimmt",  nämlich  S.  67  „dass  in  der 
Zeit  der  politischen  Bedrängnis  die  prophetische  Opposition  zurückgetreten 
sei".    Dass  auch  dies  keine  Ursache  lür  die  scheinbare  Zahl  Verminderung  des 
secundaren  Propheten  Standes  hätte  sein  können,  liegt  nach  der  Analogio  des 
Zweistämmereiches  auf  der  Hand.  Nach  meiner  Ansicht  ist  aber  auch  Arnos  7  14 
nicht  die  letzte  Spur  der  Propheten  vereine,  sondern  dies  secundäre  Propheten- 
thum  hat  auch  in  den  folgenden  Jahrhunderten  eine  mehr  oder  weniger  gerade 
Portsetzung  gehabt,  welche  von  den  Schriftprophoten  an  den  angeführten  Stel- 
len vorausgesetzt  wird.  —  Nämlich  es  gab,  wie  mir  scheint,  auch  nach  des  Arnos 
Zeit  einjahwehtreues,  secundäros,  reproducirendes  Prophetenthum,  welches  die 
vom  primären,  empfangenden  Prophetenthum  ausgesprochenen  Gedanken  ver- 
arbeitete, in  Poesie  und  Musik  pflegte,  unter  dem  Volk  in  Erinnerung  erhielt. 
In  diesem  selben  Kreise  der  mittelbaren  Propheten  ist  aber,  parallel  mit  dem 
Abfall  Israels   von  der  rein  geistigen  Jahwehreligion,  eine  Corrnption  ein- 
getreten, und  aus  einem  Theile  der  Prophetenschülor  (daher  ihre  scheinbare 
Zahlvenninderung)  sind  diejenigen  Männer  geworden,  welche  sich  einbildeten 
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durch  irgendwelche  Mittel  den  Willen  Jahwehs  erforschen  und  das  Volk  auf 
dem  richtigsten  Wege  zum  Heile  geleiten  zu  können.  Schon  die  400  Pro- 
pheten, bei  denen  1  Kön.  22,  5  das  Wort  Jahwehs  erforscht  werden  soll, 
sind  selbstverständlich  keine  Baal-  und  Astartepropheten  *),  sondern  Pro- 
pheten Jahwehs;  aber  nach  der  Frage  „Ist  hier  kein  Prophet  Jahwehs 
mehr?'^  (y.  7)  und  nach  dem  gauzen  folgenden  Gegensatz  zu  Micha  ben 
Jimla  durchaus  nicht  ächte  Jahwehpropheten,  die  den  rein  geistigen  Jahweh 
verehrt  hätten  (wie  Thenius  z.  St.  will),  und  ohne  Anwendung  künstlicher 
Mittel  seine  Weisung  gesucht  hätten,  sondern  Freunde  des  ungesetzlichen 
Jahwehcultus  des  Zehnstämmereiches,  welche  durch  künstliche  und  unzu- 
verlässige Mittel  (z.  B.  Träume)  den  Willen  Jahwehs  erforschen  zu  können 
glaubten.  Hofaugurn  nennt  sie  Kleinert  nicht  unrichtig  bei  Riehm  S.  1231,  a. 
2)  Die  primären  und  die  secundären  Propheten  sind  vielfach  zu  wenig 
auseinandergehalten  worden. 

a)  Das  A.  T.  selbst  scheint  dies  zu  thun,  indem  es  eben  dieselben 
Leute,  wie  ö-^K^aa  •'an,  so  auch  ö'^k'^w  nennt.  Knobel  IL  S.  40  f.  macht  zum 
Beweis  uns  auf  1  Kön.  20,  35.  38.  41  aufmerksam;  indes  die  Schrift  brauchte 
in  der  Benennung  nicht  immer  das  Moment  der  Unterordnung  dieser  Per- 
sonen hervorzuheben.  Aber  in  der  That  ist  die  bewundernde  Nachwelt  ge- 
neigt gewesen,  die  beiden  Classen  zu  vermengen,  vgl.  die  Worte  Knobelsl. 
S.  113 f.:  ».Ausser  den  Propheten  erhält  den  Namen  „Mann  Gottes"  blos 
David  an  einigen  Stellen  der  jüngsten  Bücher  des  A.  T.,  wo  eine  Abwei- 
chung vom  älteren  classischen  Sprachgebrauch  sich  leicht  erklärt  (2  Chr. 
8,  14;  Neh.  12,  24.  36).  David  soll  damit  wohl  nicht  als  eigentlicher  Prophet, 
sondern  blos  als  ein  Mann  von  gleichsam  prophetischer  Frömmigkeit  be- 
zeichnet werden.  Vielleicht  aber  rührt  dieser  Umstand  auch  daher,  dass 
von  David  zum  öfteren  berichtet  wird,  er  habe  (gleich  den  Propheten)  Jehova 
befragt,  von  ihm  Eröffnungen  und  Rathschläge  empfangen  (1  Sam.  23,  2 ff. 
10  ff.,  30,  8;  2  Sam.  2,  1;  5,  19.  23  ff.)". 

b)  Die  beiden  Linien  des  ächten  Jahwehprophetenthums  sind  auch  in 
neueren    Darstellungen    meist    (vgl.    aber  Häv.    Einl.  II,  2,  S.  21;    Duhm 


1)  An  diesem  Urtheil  kann  uns  auch  Jer.  2,  7  f.  nicht  irre  machen.  Da 
heisst  es  in  einem  geschichtlichen  Eückblick :  „Und  ich  brachte  euch  in  das 
Land  des  Fruchtgartens,  zu  essen  seine  Frucht  und  sein  Gutes,  und  ihr 
kamt  und  verunreinigtet  mein  Land  und  mein  Erbe  habt  ihr  zum  Greuel 
gemacht  (7).  Die  Priester  sagten  nicht;  „Wo  ist  Jahweh?",  und  die  das 
Gesetz  in  Händen  hatten  kannten  mich  nicht,  und  die  Hirten  fielen  von  mir 
ab,  und  die  Propheten  weissagten  durch  Baal  und  folgten  denen,  die  nicht 
nützen".  Es  ist  aber  da  nur  der  endliche  und  schlimmste  Erfolg,  welchen 
die  Begünstigung  des  Baal  seit  Ahab  hatte,  erwähnt.  Dieser  schlimmste  End- 
erfolg war,  dass  „ich",  sagt  Jahweh  23,  13,  „bei  den  Propheten  Samarias 
Thorheit  sah,  indem  sie  weissagten  durch  Baal  und  verführten  mein  Volk 
Israel". 

KOnig,  Offenbarangibegrifif  des  A.  T.  4 
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S.  59  Anm.;  Nägelabach  z.  Jes.  29,10  „Jehova  hat  verhunden  eure  Augen, 
die  Propheten,  eure  Häupter  aher,  die  Seher,  hat  er  verhüllt")  in  einander 
geflossen,  indem  Erscheinungen,  die  Mos  bei  den  Propheten  ersten  Banges 
vorhanden  sind,  auch  in  die  Beschreibung  der  Propheten  zweiten  Banges 
hineingenommen  worden  sind  und  umgekehrt;  vgl.  z.  B.  Enobel  I.  S.  66 
,,£s  ist  überhaupt  bei  den  Hebräern  nicht  an  ein  förmliches,  unterrichts- 
mässiges  Einschulen  in  den  prophetischen  Beruf  zu  denken",  was  doch  nur 
von  den  primären  Propheten  gilt;  Köster  S.  251  „Wiewohl  die  Empfängnis 
der  Weissagungen  als  etwas  rein  Innerliches  betrachtet  werden  mass,  so 
war  sie  doch  mehr  oder  weniger  an  gewisse  Aeusserlichkeiten  und  Vorberei- 
tungen geknüpft,  z.  B.  die  Theilnahme  an  Prophetenversammlungen  etc."; 
Bertheau,  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  (1859),  S.  60,  welcher  den  Zustand  Sauls 
1  Sam.  10,  5  ff.  mit  in  die  Geschichte  der  eigentlichen  Propheten  einrechnet; 
Oehler  II.  S.  21,  indem  er  den  Prophetenvereinen  seit  Samuels  Zeit  das 
Wächteramt  über  die  Theokratie  und  zwar  als  unmittelbaren  Organen  Jahwehs 
zuweist;  vgl.  Herder,  Vom  Geist  der  Ebräischen  Poesie,  2.  Theil  (1787),  S. 
67.  75  (Ausgabe  von  Suphan  1880,  12.  Band);  De  Wette,  Arch.  §  268;  Bleek, 
Einl.  §  162;  Baur,  Arnos,  S.  7.  22f.;  Geschichte  der  alttestamentl.  Weis- 
sagung, S.  381  f.;  Karl  Köhler  S.  45  f.;  Reuss  p.  19—21;  Kleinert  S.  1234,  b; 
insbes.  auch  Hengstenberg,  III,  2,  S.  170.  —  Dieser  Mangel  an  consequenter 
Trennung  der  beiden  Linien  ist  zu  principieller  Vereinigung  geworden  bei 
Kuenen  I.  S.  63  f.,  vgl.  „Nach  der  Ueberzeugung  der  Israeliten,  sowohl  der 
Zeitgenossen  der  Propheten  als  der  Geschichtsschreiber  des  A.  T.  ist  der 
gesammte  Prophetismus  eine  übernatürliche  Erscheinung,  aus  der  Wirk- 
samkeit von  Jahves  Geist  abzuleiten  und  zu  erklären.  Wir  sind  es,  die 
das  Wort  von  einzelnen  Propheten,  besonders  der  geschriebenen  Prophetien, 
so  scharf  von  den  Aussprüchen  ihrer  Amtsgenossen  und  vor  allem  ihrer 
Gegner  unterscheiden.  In  dem  A.  T.  selbst  wird  die  Grenzlinie  nicht  so 
gezogen.  Die  Propheten  in  Samuels  Zeit  mögen  sich  vor  ihrem  Führer,  die 
Prophetensöhne  in  den  Tagen  Ahabs  und  seiner  Nachfolger  vor  Elia  und 
Elisa  gebeugt  und  deren  Uebergewicht  erkannt  haben,  das  kommt  nicht  da- 
her, dass  sie  sich  bewusst  waren,  zu  den  durch  Jahves  Geist  Beseelten 
nicht  zu  gehören.  Nennt  auch  Elisa  einmal  Elia  seinen  „Vater"?  Und 
die  400  Propheten,  die  Ahab  und  Josaphat  um  sich  versammeln,  meinen  sie 
vielleicht,  dass  ihr  Wort  keineswegs  „das  Wort  Jahves**  sei?  Das  Gegen- 
theil  zeigt  sich  aufs  deutlichste.  So  ist  es  auch  in  späterer  Zeit:  Die  Pro- 
pheten, welche  durch  Micha,  Jes.,  Jer.  bekämpft  werden,  sind  gar  nicht  ge- 
neigt, ihnen  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Sie  werfen  vielmehr  die  Beschul- 
digungen, welche  diese  gegen  sie  vorbringen,  auf  ihre  Gegner  zurück".  Das 
alles  also  soll  Ueberzeugung  der  Israeliten,  des  ganzen  A.  T.  sein!  Lassen 
wir  jetzt  die  auf  die  Gegner  der  Schriftpropheten  bezüglichen  Worte  Kuenens! 
Auch  in  Bezug  auf  die  400  Propheten  1  Kön.  22,  5  ff.  ist  schon  oben  ge- 
sagt, nur  in  welchem  Sinne  sie  vom  Erzähler  Propheten  Jahwehs  genannt 
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sind.  Aber  auch  in  Bezug  auf  die  Mitglieder  der  Prophetenschulen  hat  das 
A.  T.  ausdrücklich  und  zwar  nicht  blos  durch  die  Benennung  bene  nebiira 
die  Anschauung  ausgesprochen,  dass  sie  (in  der  Regel,  vgl.  nachher  untere)!) 
den  unmittelbaren  Organen  Jahwehs  untergeordnet  waren.  Was  Kuenen 
dagegen  anfährt,  nämlich  dass  auch  Elisa  den  Elia  „Vater",  aber  nicht  zum 
Ausdruck  seiner  Subordination  genannt  habe,  ist  kein  Gegenbeweis;  denn 
erstens  musste  nicht  der  Name  „Vater"  allemal  Unterordnung,  er  konnte 
auch  Verehrung  ausdrücken,  und  letzteres  wäre  beim  Abschiedsrufe  Elisa^s 
(2  Eon.  2,  12)  das  wahrscheinlichere,  wie  bei  demselben  Eufe  des  Königs 
Joas  (13,  14),  zweitens  aber  war  Elisa  damals,  als  er  jenen  Abschiedsruf 
aussprach,  noch  der  Diener  des  Elia,  hatte  noch  nicht  das  Erbe  von  dessen 
Geist  angetreten  (2,  14).  Für  jene  Anschauung  des  A.  T.  lässt  sich  aber 
wenigstens  noch  ein  unumstösslicher  Beweis  erbringen.  Nicht  soviel  Ge- 
wicht soll  gelegt  werden  auf  „zween  Chore  Propheten  weissagten  und 
Samuel  war  ihr  Aufseher"  (1  Sam.  19,  20)  sowie  „auch  Saul  weissagte  vor 
Samuel"  (v.  24),  vgl.,  dass  die  Prophetenschüler  den  Elia  den  Herrn  des 
Elisa  nennen  (2  Kön.  2,  3) ;  aber  darauf  muss  aller  Accent  fallen,  dass  der 
alttestamentliche  Berichterstatter  dem  Elisa  allein  im  Unterschied  von  den 
Prophetenjüngem  Wunderkraffc  zuschrieb  (2  Kön.  4,  40 f.,  6,  5 f.);  vgl.,  dass 
die  Prophetenjünger  den  Elisa  mit  „o  Mann  Gottes'*  anreden;  dass  Elisa 
den  Herrn  um  Öffnung  der  Augen  seines  Dieners  bitten  muss  (2  Kön.  6, 
15 — 17),  und  dass  der  ben  nabi  zur  Krönung  des  Jehu  durch  Elisa  gesen- 
det wird  (2  Kön.  9,  1),  also  nicht  unmittelbar  von  Jahweh  beauftragt  ist. 

c)  Die  Wechselbeziehung  der  beiden  Linien  ist  nach  dem  A.  T.  jeden- 
falls am  richtigsten  so  zu  bestimmen,  dass  a)  ein  mittelbarer  (wahrer)  Pro- 
phet auch  ein  unmittelbarer  wahrer  werden  konnte,  und  dass  ß)  die  etwaige 
Entwickelung,  welche  die  Art  des  Auftretens  der  Propheten  durchgemacht 
hat,  blos  in  den  Kreis  des  secundären  Prophetenthums  fällt. 

«)  Denn  1  Kön.  20,  35  „sprach  einer  von  den  Prophetenschülern  zu 
einem  andern  durch  das  Wort  Jahwehs:  schlage  mich!**.  Da  ist  gemeint, 
dass  der  Prophetenjünger  selbst  der  Empfänger  der  göttlichen  Offenbarung 
war.  Und  wenn  gefragt  wird,  ob  Propheten  ersten  Ranges,  wie  Nathan, 
Gad,  Ahia,  Semaja  etc.,  früher  Prophetenschüler  gewesen  sind  (Knobel  11. 
S.  51),  so  kann  zwar  nicht  erwiesen  werden,  es  braucht  aber  auch  nicht 
bezweifelt  zu  werden,  .dass  die  aufgeworfene  Frage  zu  bejahen  ist.  Denn 
Gott  kann  sich  ebensogut  einen  Prophetenschüler  zum  unmittelbaren  Pro- 
pheten erlesen  haben,  wie  den  Einderhirten  Amos;  denn  der  erhöhete  Christus 
hat  das  Herz  des  zu  den  Füssen  Gam alieis  zum  Rabbinen  gebildeten  Saulus 
ebensogut  zur  (isxavoia  wenden  können,  wie  das  der  Fischer  und  Zöllner. 
Aber  beachten  muss  man  noch,  dass  Elia  nicht  einen  Propheten schüler,  son- 
dern einen  ackernden  Bauerssohn  sich  zum  Nachfolger  erwählen  soll  1  Kön. 
19,  16.  19. 

ß)  Es  lässt  sich  überhaupt  nicht  bestimmt  behaupten,  dass  derNabiis- 

4* 


52  I*  Hanptaussage  der  Propheten. 

mus  in  Israel  die  Art  seines  Auftretens  wesentlich  geändert  habe.  Denn 
weder  lässt  sieh  sicher  begründen,  dass  das  Hernmziehcn  der  Nebiim  unter 
Musiciren  (1  Sam.  10,  5)  später,  so  lange  es  überhaupt  Prophetenvereine 
gab,  nicht  statt  gefunden  hat,  noch  lässt  sich  sagen,  dass  das  an  Saol 
(1  Sara.  19,  24)  geschilderte  Verhalten  früher  das  regelmässige  war  und  später 
gar  nicht  vorgekommen  ist;  vgl.  2  Kon.  9,  11;  Jer.  29,  26;  Sach.  13,6  und 
hierzu  Köhler.  Jedenfalls  aber  geht  diese  eventuelle  Entwickelung  nicht  den 
Kreis  der  unmittelbaren  wahren  Propheten  an.  Denn  an  dem  überschäumenden 
Enthusiasmus  der  Prophetenschüler  hat  sich  Samuel  selbst  nicht  betheiligt. 
Auch  die  Erzählung  von  der  Theophanie  vor  Elia  am  Horeb  1  Kon.  19, 11  f., 
wonach  Jahweh  nicht  im  Sturm,  Erdbeben,  Feuer,  sondern  im  stillen,  sanften 
Sausen  erschien,  soll  nicht  bedeuten,  dass  nach  Jahwehs  eigenem  Willen 
seine  Propheten  in  ihrem  Verhalten  gegen  Feinde  die  bisherige  zermal- 
mende Art  mit  einer  schonenderen  vertauschen  sollten.  Das  hat  richtig 
Thenius  z.  St.  vertheidigt.  Denn  Jahweh  will  nicht  Elia  muthlos  machen, 
sondern  den  Erschlafften  mit  neuem  Eifer  erfüllen,  und  es  ist  auch  das  Gre- 
bot  der  Feindesliebe  nicht  ein  Bcstandtheil  der  alttestament liehen,  sondern 
der  neutestamentlichen  Stufe  in  der  Erziehung  der  Menschheit  durch  Gott. 
Sodann  ist  Elisa's  Verhalten  2  Kön.  3,  15,  es  mag  nun  die  Stelle  gedeutet 
werden,  wie  sie  wolle,  (siehe  unten),  nicht  mit   dem  der  Prophetenschaar 

1  Sam.  10,  5  in  Zusammenhang  zu  bringen.  —  Man  kann  ferner  auch  nicht 
einfach  mit  Schultz  S.  195  sagen:  „Nach  Elisas  Tod  [unter  Joas  878 — 839; 

2  Kön.  13,  14]  ändert  sich  Character  und  Wirkungsart  der  Propheten." 
Denn  es  ist  doch  eine  sehr  unwesentliche  Veränderung,  dass  mehrere  Pro- 
pheten seit  870  ihre  Keden  aufgezeichnet  haben.  (Spricht  Herder  a.  a.  0. 
S.  56  zuerst  von  „Propheten  der  That**?)  —  Am  allerwenigsten  kann  man  mit 
Duhm  den  Jcsaja  ein  neues  Prophetenthum  begründen  lassen.  Denn  wenn 
gemäss  meinem  Nachweise  (S.  47)  Amos  dem  Oberpriester  Amazja  gegen- 
über sein  Prophetenthum  nicht  als  etwas  Neues  hinstellen,  sondern  nur  sich 
als  Fortsetzer  des  unmittelbaren  wahren  Prophetenthums  hinstellen  will,  so 
hat  Duhm  auch  kein  Recht,  S.  83  zu  sagen :  „Hat  Amos  seine  Wirksamkeit 
als  seine  Sendung  aufgefasst  ^),  so  zieht  Jesaja  davon  die  Consequenz,  in- 
dem er  die  seinige  als  seinen  Lebensberuf  begreift  2);  und  hat  Amos  von 
dem  zünftigen  Prophetenthum  3)  sich  losgerissen,  so  ist  Jesaja,  ihn  positiv 
ergänzend,  auf  dem  Wege,  ein  neues  Prophetenthum  auf  sittlicher 
Grundlage  4)    zu  begründen.     In  ihm  steht  die  Prophetie    in  Begriff,    das 


1)  Dies  ist  vielmehr  von  allen  früheren  eigentlichen  Propheten,  an  de- 
ren Eeihe  sich  Amos  anschliesst,  vorauszusetzen. 

2)  Das  wäre  nicht  die  Consequenz,  sondern  der  Gegensatz  zu  der  Mei- 
nung, welche  Amos  nach  der  zweiten  von  Duhm  angeführten  Erklärungen 
über  Amos  7,  14  (oben  S.  47)  gehegt  hätte. 

3)  vielmehr  von   den  Propheten  zweiten  Ranges. 

4)  Was  soll  das  heisson? 


» 
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Wort  Jahves"  zu  ihrem  sittlichen  Eigenthum  [?]  zu  machen.  Denn  der  Be- 
ruf ist  seiner  Natur  nach  sowohl  sittlich  wie  individuell,  und  beide  Prädi- 
cate  verbürgen  eine  gewisse  Selbständigkeit  und  ein  freies  Hervortreten  der 
Persönlichkeit.  Darum  ist  freilich  die  Prophetie  noch  keineswegs  im  Sta- 
dium der  Subjectivität  angelangt^),  denn  eben  Jahve  selbst  hat  dem  Jesaja 
seine  Aufgabe  gestellt  2)  und  dessen  Wort  bleibt  Jahves  Wort^).  Aber  die 
ganze  Art  des  Handelns  richtet  sich  nun  darnach  ein.  Das  falsche  Pro- 
phetenthum,  überhaupt  alle  sonstigen  Mittel,  der  Gottheit  oder  dem  Schick- 
sal Antworten  zu  entlocken,  werden  heftig  bekämpft^);  den  vornehmen 
Schlemmern  2$,  9  f.  macht  sich  Jesaja  als  unermüdlicher  Sittenrichter  so 
bekannt,  wie  lästig  s);  dem  Hiskia  gilt  er  als  politischer  Rathgeber  c.  37; 
vgL  V.  2  mit  22,  15.  20  6).  Bei  ihm  tritt  zuerst  die  künstliche  Beredsam- 
keit auf ;  wo  aber  so  bewusst  die  Kunst  sich  in  den  Dienst   der 

prophetischen  Thätigkeit  stellt,  da  darf  man  ohne  Zweifel  vom  Berufsbe- 
wusstsein  und  bewusster  Selbstthätigkeit  reden."  —  Nun  wird  niemand  den 
Unterschied  der  Vortragsform  bei  Amos,  Hosea,  Jesaja  ganz  leugnen  wol- 
len, aber  wie  soll  darin  ein  Grund  liegen,  den  ersten  beiden  das  „Berufs- 
bewusstsein"  abzusprechen,  dem  dritten  zuzuschreiben?  Und  hat  nicht 
auch  Amos,  indem  er  acht  Drohungen  mit  „wegen  drei  Verbrechen  und 
wegen  vier"  beginnt  (1,  3—2,6),  Kunst  angewendet?  Also  sowenig  Amos 
eine  neue  Epoche  in  der  Entwickelung  des  unmittelbaren  wahren  Prophe- 
tenthums  beginnt,  so  wenig  auch  Jesaja.  VergL  gegen  Duhm  auch  Smend, 
Stud.  und  Krit.  (1876),  S.  625  ff.,  insbes.  S.  628.  Vgl.  aber  auch  schon  Hä- 
vemick,  Einl.  11,  2  (1844)  S.  16:  „Nicht  hat  das  Prophetenthum  sich  etwa 
durch  eine  Reihe  innerer  Kämpfe,  durch  Abstreifung  einer  Menge  von  un- 
lauteren Elementen,  religiös-sittlichen  Verirrungen  hindurcharbeiten  müssen, 
um  dasjenige  zu  werden,  was  es  vom  8.  Jahrh.  an  war,  wie  namentlich 
Vatke  die  Prophetengeschichte  darzustellen  bemüht  gewesen  ist,  Bibl.  Theol. 
I.  [1835]  S.  417  ff." 

Endlich  aber  auch  mit  den  Gliedern  der  zukünftigen  mes- 
sianischen  Heilsgemeinde  stellen  sich  die  Propheten  nicht  auf  eine 

1)  Für  diese  grossmüthige  Ooncession  bedanken  sich  die  Propheten  bei 
Duhm  nicht.    2)  Wie  kann  Duhm  dies  behaupten? 

3)  Man  denkt  unwillkürlich,  Duhm  habe  das  Gegentheil  schreiben 
wollen. 

4)  Erst  durch  das  „neue  Prophetenthum"  Jesajas?  Vgl.  sogar  von 
Saul  1  Sam.  28,  3! 

5)  Thaten  dies  nicht  auch  die  früheren  wahren  Propheten?  Vergl.  den 
Mann  Gottes  gegenüber  Eli  1  Sam.  2,  27-36;  Nathan  2  Sam.  12,  1—14; 
Gad  24,  12—14;  Ahia  1  Kön.  12,  29—39  etc.!  —  6)  Ahia  von  Silo,  den  Duhm 
S.  46.  56  dreimal  Abia  nennt,  hat  doch  bei  der  Beichsspaltung  eine  politische 
Wirksamkeit  entfaltet,  wie  Semaja  nach  derselben;  vgl.  1  Kön.  12,  22—24; 
14,  5—16;  19,  15  f;  2  Kön.  6,  21;  9,  1;  13,  14. 
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und  dieselbe  Stufe.  Allerdings  Mich.  4 ,  5  „Alle  Völker  werden 
wandeln  (einstmals,  wenn  die  bekannte  Weissagung  v.  1—4  sich 
erfüllt  hat)  jedes  im  Namen  seines  Gottes  und  wir  werden  wan- 
deln im  Namen  Jahwehs  unseres  Gottes  immer  und  ewig'*  lässt 
der  Prophet  sich  in  der  messianischen  Gemeinde  verschwinden, 
aber  damit  werden  nicht  umgedreht  alle  Glieder  der  messianischen 
Gemeinde  auf  die  Stufe  der  Propheten  erhoben.  Allerdings  wird 
von  dieser  zukünftigen  Gemeinde  gelten  „der  Rest  Israels  wird 
kein  Unrecht  thun  und  keine  Lüge  reden  und  nicht  wird  in  ihrem 
Munde  eine  betrügerische  Zunge  gefunden  werden''  Zeph.  3,  13; 
allerdings  werden  in  der  Bekehrungszeit  Alle  sehend  und  hörend 
werden  Jes.  32,  3  im  uneigentlichen  wie  (35,  5)  im  eigentlichen 
Sinne,  aber  damit  ist  nur  gemeint,  dass  Alle  normale  d.  h.  be- 
föhigte  und  willige  Glieder  der  Gemeinde  sein  werden.  Allerdings 
werden  alle  ein  „Herz  Gott  zu  erkennen"  Jer.  24, 7  bekommen,  kein 
Bedürfnis  nach  fremder  Belehrung  haben  31,34  (vgl.  Jes.  54, 13  „alle 
deine  Kinder,  o  Israel,  werden  in  der  Erlösungszeit  Schüler  Jahwehs 
sein*'),  Gottesfurcht  fühlen  32,  40.  Aber  ihre  Gottesgabe  wird 
das  „Gesetz  im  Herzen"  sein,  und  „das  Fleischesherz*'  Hes.  11,  19; 
36,  26  ist  im  Gegensatz  zum  „Steinesherz"  nur  ein  empfängliches 
und  ge williges  Herz,  und  der  neue  Geist  11,  19,  oder  „Jahwehs 
Geist"  36,  27  und  darnach  39,  29  ist,  wie  der  Prophet  selbst 
hinzusetzt,  nur  der  Trieb  zum  thatsächliehen  Gehorsam,  womit 
Jahweh  bewirken  will,  dass  sie  in  seinen  Satzungen  wandeln  und 
seine  Gerechtsame  beobachten;  vgl.  noch  dass  nach  Jes.  28,  6 
Jahweh  in  der  Heilszeit  als  Geist  des  Gerichts  die  Kichter  er- 
füllen wird.  —  Aber  sollen  wirklich  nicht  Alle  einstmals  auf  die 
prophetische  Stufe  emporgehoben  werden,  sie,  über  welche  der 
Geist  ausgegossen  werden  wird  aus  der  Höhe  in  der  Endzeit  Jes.  32, 
15;  die  Nachkommen  Jacobs,  auf  welche  in  der  Erlösungszeit  Jah- 
weh seinen  Geist  ausgiessen  wird  Jes.  44,  3?  Nein;  nur  leben- 
diges Wactsthum  und  muthiges  Hervortreten  im  Dienste  Jahwehs 
werden  den  Israeliten  durch  den  Geist  ermöglicht  v.  4.  5.  Nach 
Sach.  12,  10  wird  einstmals  der  ausgegossene  Geist  Jahwehs  nm* 
ein  Geist  „der  Gnade  und  des  Gnadeflehens"  sein  (Köhler  z.  St.), 
er  wird  also  nur  objectiv  und  subjectiv,  von  Gottes  und  der 
Menschen  Seite  her,  die  allernothwendigsten  Grundlagen  des  Heils- 
empfanges legen.  Endlich  auch  nicht  nach  Joel  3,  1  sollen  in 
der  Heilszeit  alle  Glieder  des  Erwählungsvolkes  den  unmittel- 
baren   wahren  Propheten   gleich   werden.     Das   ist  wegen   der 
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Wirkungen  unmöglich,  welche  von  der  allgemeinen  Geistesaus^ 
giessung  in  der  Heilszeit  abgeleitet  werden.  Denn  zwar  das 
„Weissagen"  haben  auch  die  eigentlichen  Propheten  geübt,  und 
es  ist  auch  wirklich  der  Verbalstamm  Niqtal  nibba  gebraucht, 
welcher  gewöhnlich  die  weissagende  Thätigkeit  der  unmittelbaren 
wahren  Propheten  bezeichnet,  während  die  weissagende  Thätigkeit 
der  mittelbaren  wahren  und  der  falschen  Propheten  zwar  auch 
durchs  Niqtal  aber  auch  durchs  Hithqattel  ausgedrückt  wird  (näm- 
lich Jer.  14,  14;  23,  13;  Hes.  13,  2.  17;  Sach.  13,  4;  von  den 
unmittelbaren  wahren  Propheten  steht  Hithqattel,  was  sehr  charac- 
teristisch  ist,  im  Munde  der  Gegner  Jer.  29,  26  f.  und  sonst  nur 
von  Uria  dem  Sohn  Semaja's  Jer.  26,  20  und  von  Hesekiel  selbst 
Hes.  37,  10).  Weiterhin  auch  das  „Sehen  von  Gesichten"  haben 
die  Propheten  von  sich  ausgesagt,  von  Arnos  7,  1 ;  8,  1 ;  9,  1  an. 
Aber  kein  Prophet  hat  von  sich  ausgesagt,  dass  er  durch  Träume 
Offenbarungen  empfing  (vgl.  die  Untersuchung  über  Jer.  31,  26 
unten!).  Weil  also  vom  Propheten  Joel  auch  „Träume"  als  Wir- 
kung der  allgemeinen  Geistesausgiessung  aufgezählt  werden,  so 
hat  er  nur  eine  physische  Vorstufe  der  prophetischen  Erfahrung 
der  ganzen  messianischen  Gemeinde  in  Aussicht  gestellt. 

Und  so  hat  es  sich  auch  in  der  Kirche  erfüllt.  Denn  nicht  Alle,  denen 
der  Geist  am  ersten  christhchen  Pfingstfeste  zu  tbeil  geworden  ist,  sind 
dadurch  zu  Aposteln  geworden,  auch  nicht  die,  auf  welche  im  Hause  des 
Cornelius  der  heilige  Geist  fiel,  „gleichwie  auf  uns  am  Anfang"  AG.  1 1 ,  25.  — 
Kimclii  meinte  (bei  Merx,  Joel,  S.  226),  das  Weissagen  werde  in  der  mes- 
sianischen Zeit  nicht  allgemein  sein,  weil  der  Prophet  es  blos  von  den 
Söhnen  und  Töchtern  ausgesagt,  während  doch  diese  Vertheilung  der  Geistes- 
gaben an  die  Terschiedenen  Altersstufen  nur  eine  rhetorische  ist;  Abrabbanel 
(ebenda  S.  243),  weil  doch  die  Knechte  und  Mägde  bei  ihrer  schweren  Arbeit 
nicht  prophezeien  könnten  (!).  —  Weil  dies  nun  aber  so  ist,  so  haben  wir 
einen  Anlass,  darauf  hinzuweisen,  dass  das  Problem  der  Frophetie  nicht  an 
den  Erfahrungen  der  gegenwärtigen  Gläubigen  studirt  werden  dürfe.  Dies 
gegen  Philipp! ,  Kirchl.  Glaubenslehre  I.  S.  206  „üie  Erscheinung  der  pro- 
phetischen (und  apostolischen  Geistbegabung)  ist  zunächst  derjenigen  analog, 
die  wir  bei  allen  Gliedern  der  christl.  Kirche  wiederfinden,  welche  durch 
den  Geist  Gottes  in  die  Offenbarung  Gottes  hineinversetzt  sind  und  ein 
Verständnis  gewonnen  haben  am  göttlichen  Worte  durch  das  Licht  des 
göttlichen  Geistes*.  Und  wenn  es  darnach  scheint,  als  wollte  er  beide 
Erscheinungen  nur  in  eine  entfernte  Aehnlichkeit  bringen,  so  widerspricht 
die  Fortsetzung  ,Auch  so  bleibt  diese  Erscheinung  [die  prophetische  (und 
apostolische)  Geistbegabung]  ein  Wunder  als  Product  einer  übernatürlichen 
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Wirkung  des  Gottesgeistes  auf  den  Monschengoist,  aber  ein  Wunder,  welches 
sozusagen,  eine  bleibende  geschichtliche  Stätte  auf  Erden  gefunden  hat  und 
innerhalb  der  Kirche  Christi  stetig  sich  erhält  und  wiederholt".  Freilich 
sagt  auch  Delitzsch,  System  der  bibl.  Psychologie  (2.  Aufl.  1861),  S.  367 
„Die  Einhauchung  göttlicher  Gedanken  in  den  Menschen  ist  eine  Erfahrungs- 
thatsache,  welche  gar  nicht  so  jenseitig  ist,  dass  sie  nicht  dann  und  wann 
jeder  Christ  an  sich  selbst  erleben  könnte".  Vgl.  hier  die  Vertheidigung 
Luthers  duich  Crusius,  Hypomnemata  I.  S.  71  f.  deswegen,  weil  er  sich 
Propheta  Germanorum  genannt  hatte,  z.  B.  „Bectius  intellexit  6  nivv  vim 
et  potestatem  verbi  biblicam,  quam  imperiti  aut  poculo  Babylonio  [sie] 
inebriati  eins  censores.  Non  se  priscis  Prophetis  aequiparare,  sed  aliquam 
muueris  sui  cum  illorum  munere  similitudinem  indicare  voluit.  Eo  sensu 
Lutherus  se  recte  dixit  prophetam  Germanorum,  ut  primum  certus  erat 
[sie]  destinationis  suae  ad  reformandam  Ecclesiam''. 

Also  die  Propheten  sonderten  sich  auf  die  angegebene  Weise 
von  der  Masse  und  den  hervorragendsten  Elementen  des  auser- 
wählten  Volkes  ab,  welches  doch  in  seiner  Gesammtheit  als  Ein- 
heit aller  objectiven  Gnadenkräfte  und  subjectiven  Glaubensbe- 
strebungen, als  eine  lange  Keihe  von  unmittelbaren  und  immer- 
mehr mittelbaren  Organen  Gottes  „der  Knecht  Jahwehs'*  heisst, 
welcher  eine  Mission  an  die  Heidenwelt  hat;  vgl.  die  ausdrück- 
lichen Angaben  „Israel  oder  Jacob  mein  Knecht*'  Jes.  41,8;  44, 
21;  45,  4;  49,  3;  (48,  12  „Israel  mein  Berufener'*);  Jer.  30,  10; 
46,  27;  Hes.  28,  25;  37,  25.  Innerhalb  dieses  CoUectivums, 
welches  eine  gemeinsame  Aufgabe  an  der  Heidenschaft  zu  lösen 
hat,  bilden  sie  einen  kleineren  Kreis  von  specifisch  höherer  Würde. 
Sie  wissen  sich  als  die  Führer  dieser  grossen  Dienerschaar,  welche 
in  mehr  oder  weniger  abgeleiteter  Weise  ein  Organ  Gottes  bildet. 
Sie  sind  die  Ersten  in  dem  heiligen  Samen  der  zukünftigen  Ge- 
meinde Jes.  6,  13;  vgl.  65,  8  f.  „Siehe  ich  und  die  Kinder,  welche 
mir  Jahweh  gegeben  hat,  sind  bestimmt  zu  Hinweisen  und  Wun- 
derzeichen in  Israel  von  selten  Jahwehs  Zebaoth,  welcher  wohnt 
auf  dem  Berge  Zion",  sagt  Jes.  8,  18.  Sie  sind  eigentlich  die 
Knechte  und  Gesandten  Jahwehs  Jes.  44,  26;  vgl.  Erwähnung  der 
Propheten  als  des  Kerns  im  Missionsheere  Israel  49,  1;0  58,  1; 

1)  Der  Sprechende  ist  die  1.  Person,  welche  sich  v.  3  nennt,  also  Israel, 
aber  in  diesem  zunächst  der  Prophet;  nicht  ist  der  Sprechende  einfach  der 
Prophet,  der  Verfasser  von  Cap.  40—66,  welcher  als  Prophet  sich  selbst 
Israel  nennen  könne,  wie  Hofmann,  Weissagung  und  Erfüllung  L  S.  260 
meinte  •—  Nach  41,  8;  44,  21;  45,  4;  49,  3  ist  der  Knecht  Jahwehs  in  Jes. 
40 — 66  das  Volk  Israel.     Diese  authentische   Deutung  scheint  nicht  fest- 
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61,  1;  63,  7.  Sie  fassen  sich  mit  den  andern  eigentlichen  Pro- 
pheten zu  einer  Einheit  zusammen  Jer.  7,  25,  als  Knechte  Jah- 
wehs 25,  4ff.,  als  „wahrhaft  gesandte"  26,  15;  29,  19;  35,  15; 
44,  4;  Hes.  38,  17;  nennen  Mose  einen  ihresgleichen,  nämlich 
einen  Propheten  Hos.  12,  14;  vgl.  noch  Am.  2,  11  (Nasiräer);  3,  7; 
Sach.  1,  4;  7,  7.  12;  „Mose,  Jahwehs  Knecht"  Mal.  3,  22;  Elia  „der 
Prophet"  V.  23.  —  Wessen  waren  sie  sie  sich  denn  bewusst,  dass 
sie  so  aus  dem  ganzen  Kreise  ihres  Volkes  heraustreten  und  mit 
allen  wahren  Grössen  früherer  Jahrhunderte  sich  zu  einer  Schaar 
von  Auserwählten  zusammenschli essen  konnten?  Was  stempelte 
sie  zu  dieser  geistigen  Aristokratie?  Nun  haben  wir  zwar  bereits 
gesehen,  dass  die  bisher  angeführten  negativen  Aussagen  der  Pro- 
pheten über  ihre  Stellung  im  Gottesvolke  uns  schon  einen  starken  An- 
halt gewähren,  um  ihre  Stellung  zu  Gott  zu  bestimmen.  Aber  aus- 
reichend sind  diese  Aussagen  nicht;  denn  es  könnten  die  echten 
Propheten  nur  gemeint  haben,  am  stärksten  und  reinsten  vom 
Bewusstsein  der  Jahwehangehörigkeit  Israels  durchdrungen  zu  sein 
und  am  reichlichsten  sowie  lautersten  aus  dieser  Quelle  zu 
schöpfen.  Da  kommen  uns  aber  eine  Reihe  von  positiven  Aeus- 
serungen  zu  Hilfe,  welche  sich  in  den  doppelt  getheilten  Satz  zu- 
sammenfassen lassen,  den  ich  S.  41  als  erste  Aussage  der  Pro- 
pheten an  die  Spitze  stellte.  Nämlich  die  unmittelbaren  wahren 
Propheten  sind  sich  bewusst,  mit  dem  Amte,  Interpreten  Gottes 
zu  sein,  direct  betraut  und  zur  Pflege  des  dazu  nöthigen  directen 
Verkehrs  mit  Gott  ausgestattet  worden  zu  sein.  Sehen  wir  zu, 
in  welchen  Kimdgebungen  der  Propheten  dies  liegt,  und  ob  nicht 
weniger,  aber  auch  nicht  mehr  in  denselben  enthalten  ist! 

§  8.  Bewusstsein,  die  Sprecher  Gfottes  zn  sein. 

Zur  Characteristik  des  prophetischen  Wesens  scheint  der 
Name  oder  Titel,  welchen  die  Propheten  gewöhnlich  im  A.  T. 
fahren,  nämlich  nabi,  nicht  dienlich  zu  sein.  Zwar  dies  will  nichts 
besagen,  wenn  Wellhausen  in  der  4.  Aufl.  von  Bleeks  Einl.   in 


gehalten  werden  zu  können  1)  an  den  Stellen,  wo  die  Schilderung  ganz 
individualisirend  wird,  vgl.  bes.  42,  1—4;  49,  1—3,  doch  ist  schon  in  dem 
Ausdruck  „Kncchf*  das  CoUectivuni  „Volk"  zu  einem  Einzelwesen  gemacht. 
Noch  weniger  möglich  scheint  2)  diese  Auffassung  zu  sein,  wo  der  Knecht 
auf  Israel  selbst  einwirken  soll,  wie  49,  5;  aber  solche  Selbstunterscheidung 
Israels  in  einen  suhjectiv  heiligen  und  einen  subjectiv  unheiligen  Theil 
finden  wir  auch  49,  17  ff.  20  f.;  50,  1;  65,  13  ff.;  Jer.  33,  24, 
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das  A.  T.  (1878),  S.  212,  Anm.  schreibt:  „Nabi  ist  kein  hebräi- 
sches Wort;  dies  ist  wichtiger  als  alle  Etyinologien''.  Denn  wie 
wollte  er  diese  Behauptung  wohl  beweisen?  Jedenfalls  nicht  von 
Lexicon  und  Grammatik  aus.  Denn  was  das  Wörterbuch  anlangt, 
so  lässt  sich  gar  uicht  bestimmt  behaupten,  dass  nibba,  hithnabbe, 
nebuah  Denominativa  sind  (vgl.,  dass  zu  ü'^bB  die  Nebenform  übt] 
[glatt  sein]  auch  nicht  im  Qal,  aber  im  Niqtal  und  Hithq.  (= 
sich  glatt  erweisen;  für  sich  glatt  sein  =  entschlüpfen)  existirt), 
und  was  die  Grammatik  betrifft,  so  gibt  es  ja  im  Hebräischen 
viele  gleich  abgeleitete  Wörter,  vgl.  Olshausen,  Lehrb.  der  hebr. 
Spr.  §  171.  Aber  wahrscheinlich  meinte  Wellhausen  mit  jener 
dunklen  Behauptung,  wie  Kuenen  1.  p.  50  und  IL  p.  326,  dass 
Nabi  ursprünglich  eine  Bezeichnung  für  Diener  der  canaanitischen 
Gottheiten  gewesen  sei,  denn  er  fährt  hinter  jenem  Citat  fort 
„Nabi  ist  ursprünglich  wohl  auch,  gerade  in  der  ältesten  Anwen- 
dung für  pluralische  Ekstatiker,  keine  hebräische  Sache".  Wo- 
mit glaubt  man  diese  neue  Ansicht  hinreichend  stützen  zu  können? 
Erstens  dadurch,  dass  1  Sam.  9,  9  steht:  „Denn  den  Nabi  von 
heute  nannte  man  vormals  Seher";  zweitens  dadurch,  dass  1  Sain. 
19,  18flf.,  vgl.  besonders  v.  21  („und  es  zog  auch  Saul  seine 
Kleider  aus,  und  auch  er  trat  als  nabi  auf  vor  Samuel  und  fiel 
nackt  nieder  den  ganzen  Tag  und  die  ganze  Nacht')  „pluralische 
Ekstatiker '  oder  „Banden  der  Ekstatiker'^  „jahvetrunkene  Der- 
wische", „Flagellanten",  wie  sich  Wellhausen,  Geschichte  Israels 
I  (1878),  S.  281  ausdrückt,  als  nebiim  erwähnt  werden;  vgl. 
Kuenen  II,  S.  326:  „Die  Geistverrückung,  welche  durch  künstliche 
Mittel  angeregt  wurde  und  bisweilen  in  eine  Art  von  Raserei 
umschlug,  ist  in  dem  Dienst  der  Naturgottheiten,  des  Baal  und 
der  Astarte,  vollkommen  an  ihrem  Platze,  —  da  vielmehr,  als 
in  der  Verehrung  des  strengen  und  heiligen  Jahve.  Wäre  dies 
anders,  dann  würde  der  nabi  Jahves  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
nabi  geblieben  sein  d.  h.  dann  würde  der  durch  jenen  Namen 
angezeigte  Zustand  sein  Hauptkennzeichen  ausgemacht  haben. 
Das  Gegentheil  ist  wahr.  Die  Geistverrückung  tritt  bei  ihnen  je 
länger  je  mehr  in  den  Hintergrund  und  ist  endlich  so  gut  als 
verschwunden.  Das  ist  höchst  natürlich,  wenn  der  nabi  anfänglich 
auf  dem  Boden  anderer  religiöser  Ideen  und  Gebräuche  gewachsen 
ist;  dann  muss  er  nämlich,  von  dort  auf  das  Torrain  des  Jah- 
vismus  verpflanzt,  allmählich  seinen  Character  verändern  und 
endlich  —  was  Viele,  aber  mit  Unrecht,  schon  in  dem  Namen, 
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welchen  er  trägt,  angezeigt  finden  —  der  Sprecher  in  Jahves 
Namen  und  von  Jahves  Worten  werden/'  Beide  Gelehrte  aber 
haben  mit  diesen  zwei  Gründen  sich  ihren  Beweis  zu  leicht 
gemacht. 

1)  Sagt  1  Sam.  9,  9  absolute  oder  relative  Priorität  des  roeh 
vor  nabi  aus?  —  Der  Verf.  wollte  eine  Priorität  der  Bezeichnung 
roeh  vor  der  Bezeichnung  nabi  angeben;  es  fragt  sich  aber,  ob  er 
dem  roeh  eine  Priorität  der  Entstehung  und  des  Daseins,  oder 
des  gewöhnlichen  volksthümliclien  Gebrauches  vindiciren  wollte.  — 
a)  Auch  in  dem  oben  wörtlich  übersetzten  masoretischen  Texte 
fand  die  letztere  Meinung  Gesenius  im  Thesaurus  (p.  1247,  a), 
wenn  er  schrieb  „riij'l  vates,  propheta;  vocabulum  teste  1  Sam. 
9,  9  antiquitus  usitatius";  ebenso  Bleek,  Einl.  §  155.  In  der  That 
wird  ja  das  Gespräch  1  Sam.  9,  11  von  Leuten  aus  den  gewöhn- 
lichen Schichten  des  Volks,  zwischen  Saul  und  dessen  Knecht 
auf  der  einen  und  den  wasserholenden  Dienerinnen  auf  der 
andern  Seite  geführt;  und  die  Zwischenbemerkung  v.  9  weist  auf 
diesen  v.  11  vorwärts,  weil  bis  zum  8.  v.  der  Ausdruck  roeh 
noch  nicht  gebraucht  ist  (so  auch  Thenius  z.  St.).  Indes,  da  die 
Behauptung  des  masor.  Textes  ohne  jegliche  Einschränkung  da- 
steht, so  ^richt  sie  dem  roeh  eine  Priorität  der  Existenz  zu. 
Ebenso  ist  es  ja  Ki  1,  10.  11.  23;  18,  29  bei  der  vormaUgen  Be- 
nennung Hebrons,  Debirs,  Bethels,  Dans.  So,  in  der  ersteren  von 
jenen  beiden  Auflfassungsmöglichkeiten  wird  d.mas.Text  gewöhnlich 
genommen,  z.  B.  von  Knobel  I.  S.  112f.;  Köster  S.  187  (schwan- 
kend); Tholuck  S.  21;  Oehler  II.  S.  18.  187;  Schultz  S.  214  und 
zwar  mit  der  Modification,  dass  diese  Gelehrten  in  1  Sam.  9,  9 
richtig  blos  eine  Veränderung  der  Benennung  ausgesagt  sein 
lassen,  während  ohne  Grund  eine  Veränderung  der  Erscheinung 
angedeutet  sein  lassen  (einen  Fortschritt  über  die  Wahrsagerei 
hinaus)  Baur,  Amos  S.  22;  De  Wette-Schrader,  Einl.  §  246; 
Reuss  p.  19  s.,  wie  ja  auch  —  nur  in  weitergehendem  Sinne  — 
Kuenen,  Wellhausen.  —  b)  Jedoch  weil,  wie  gesagt,  die  Glosse 
nur  eine  Erklärung  zu  einem  Ausdruck  ist,  welcher  v.  11  in  der 
Anrede  des  Saul  an  die  Wasserträgerinnen  gebraucht  wird,  weil 
sie  erklären  soll,  weshalb  der  Schriftsteller  vorher  den  Samuel 
„Mann  Gottes"  und  „nabi"  genannt,  aber  in  der  Anrede  an  diese 
Mägde  den  Saul  den  Ausdruck  roeh  habe  gebrauchen  lassen:  so 
finde  ich  es  nöthig,  die  Lesart  der  LXX  (orc  top  nQocprJTrjv  exd- 
Xec  6  laog  e'fi/iQoad'ev  6  ßlintov)  hier  für  richtiger  zu  haltei^. 
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Aus  ü^jn  war  also  das  syntactisch  schwierige  und  bei  anderen 
Notizen  über  frühere  Benennungen  nicht  vorhandene  Di*»#i  des 
masore tischen  Textes  geworden,  und  darnach  wurde  das  früher 
beabsichtigte  ü^'yp'^  als  ü^y^)  ausgesprochen.  Das  D^ri,  welches 
die  LXX  voraussetzen,  bezeichnet  die  Majorität  des  Volkes;  vgl. 
1  Sam.  9,24.  Auch  Thenius  ist  zur  Bevorzugung  der  LXX-les- 
art  geneigt.  —  c)  Dieser  Auffassung  ist  günstig,  dass  nach  der- 
selben nicht  die  Verwendung  des  Wortes  nabi  von  1  M.  20, 7  an 
als  eine  Prolepsis  eines  radical  späteren  Sprachgebrauches  •  be- 
zeichnet werden  muss,  und  dass  wir  uns  dann  nicht  zu  wundem 
brauchen,  weshalb  der  angebliche  frühere  ausschliessliche  Ge- 
brauch von  roeh  in  der  Bezeichnung  Moses,  Mirjams  2  M.  15,20, 
Deboras  Kicht.  4,4  keine  Spur  hinterlassen  hätte^  Der  Umstand 
aber,  dass  die  Benennung  roeh  auch  1  Sam.  9, 19  in  der  Anrede 
Samuels  an  Saul  erscheint,  ist  kein  Hindernis  gegen  die  An- 
nahme der  LXX-lesart,  denn  der  Verfasser  des  19.  v.  kann  ge- 
meint haben,  dass  Samuel  sich  da  dem  Sprachgebrauch  des  Vol- 
kes angeschlossen  habe.  Ebensowenig  kann  die  frühere  alleinige 
Existenz  des  roeh  dadurch  erwiesen  werden,  dass  dies  als  Be- 
zeichnung des  Samuel  1  Chr.  9,22;  26,28;  29,29  und  des  Hanani 
unter  Asa  2  Chr.  16,7.  10,  also  bei  relativ  sehr  alten  Gottes- 
männern erscheint.  Denn  der  Chronist  konnte  bei  Samuel  den 
Ausdruck  roeh  auch  bevorzugen,  wenn  die  Bezeichnungen  1  Sam. 
9,  11.  19  in  dem  von  den  LXX  1  Sam.  9,  9  wiedergegebenen 
Sinne  gemeint  gewesen  waren.  Und  was  die  Benennung  des 
Hanani  mit  roeh  betrifft,  so  war  diese  Bezeichnung  auch  später 
nicht  ungebräuchlich,  wie  Jes.  30,10  beweist. 

2)  Heidnischer,  insbesondere  canaanäischer  Ursprung  des 
Nabiismus?  — 

a)  Es  ist  hier  zunächst  an  das  zu  erinnern,  was  oben  S.  33 
über  den  wesentlichen  Unterschied  zwischen  der  falschen  und 
der  wahren  Prophetie  gesagt  ist.  Ich  muss  dabei  noch  auf  einen 
Satz  von  Häv.,Einl.  H,  2  (1844),  S.  29  f.  hinweisen:  „Die  Prophetie 
ist  nicht  wie  die  heidnische  Mantik  an  die  verborgenen,  geheim- 
nissvollen, düsteren  Naturmächte  gebunden;  daher  auch  keine 
Mannigfaltigkeit  der  Divination,  kein  unsicheres,  hin-  und  her- 
irrendes Streben  und  Bingen,  sich  in  Gemeinschaft  mit  der  Gott- 
heit zu  setzen  innerhalb  des  ächten  Hebraismus  gefunden  wird". 
„Es  ist  charakteristisch  für  das  eigenmächtige  Verfahren  des 
Pantheismus  unserer  Zeit,  wenn  derselbe  den  Prophetismus  ur- 
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sprünglich  als  einen  Zustand  ansieht,  worin  „„die  natürliche 
Seite  des  Geistes''"  die  Intelligenz  unmittelbar  bestimmte,  und 
solche  Zustände  sollen  „,,die  Durchgangspunkte""  für  die  religiös- 
sittliche Entwickelung  desselben  geworden  sein,  vgl.  Vatke,  Bibl. 
Theol.  I.  S.  416  flf."  Davon  also,  dass  aus  dem  heidnischen  Pro- 
phetismus das  primäre  Prophetenthum  Israels  geworden  wäre, 
kann  nicht  die  Eede  sein;  und  es  ist  entweder  unrichtig  oder 
nichtssagend,  was  Kurtz,  Gesch.  d.  A.  B.  11  (1858),  S.  472  be- 
merkte: „Prophetie  und  Mantik  haben  trotz  aller  sonstigen  Gegen- 
sätze doch  einen  gemeinsamen  natürlichen  Boden:  beide  haben 
eine  natürliche  Befähigung  für  übersinnliches  Schauen  zur  Vor- 
aussetzung." Es  ist  auch  unannehmbar,  wenn  er  I  (1864),  S.  144 
sagte:  „Wir  tragen  kein  Bedenken,  wie  bei  allen  Völkern  der  alten 
Welt,  so  auch  bei  den  Anfängen  des  israelitischen  Volkes  noch 
vor  Entwickelung  des  eigentlichen  theokratischen  Prophetenthums 
Seher  vorauszusetzen,  die,  durch  mantische  Disposition  sich  aus- 
zeichnend, in  divinatorischer  Weise  orakelmässige  Aufschlüsse  über 
vorgelegte  Fragen  gaben,  nur  dass  wir  hier  auch  diese  Orakel 
wie  das  ganze  religiöse  Leben  unter  jehovistischen  Gesichtspunct 
zu  stellen  haben,  sodass  in  solchen  prophetischen  Sehern  schon 
Anbahnung  und  üebergang  zu  der  prophetischen  Gottesmani- 
festation gegeben  war;  denn  „„vor  Zeiten  in  Israel,  wenn  man  ging 
Gott  zu  fragen,  sprach  man:  Kommt,  lasst  uns  gehen  zu  dem 
Seher;  denn  die  man  heut  zu  Tage  Propheten  heisst,  die  hiess 
man  vor  Zeiten  Seher  (1  Sam.  9,  9)''''.  —  Kurtz  sagte  dies,  um  die 
Nachricht  1  M.  25,  22  „Und  Rebekka  ging  hin,  um  Jahweh  zu 
befragen"  zu  erklären.  Hr  meinte,  da  das  „ging  hin"  nicht  zu 
vernachlässigen  sei  ^),  so  sei  Rebekka  zu  Sem  oder  Abraham  oder 
Melchisedek  gegangen.  2)  Nun  wörtüch  so,  wie  die  Sache  erzählt 
ist,  dass  Rebekka  den  Jahweh  gefragt  habe,  kann  sie  ohnehin 
nicht  geschehen  sein,  weil  es  mir  feststeht,  dass  der  Elohist 
2  M.  6,  2  f.  ^)  nicht  blos  wirklich,  sondern  auch  richtig  überliefert 

1)  So  aber  wieder  «nrichtig  J.  P.  Lange,  Genesis  (1877),  S.  317:  „Dass 
sie  hinging,  soll  wohl  heisson:  „Sie  begab  sich  irgendwie  in  die  Stille 
und  empfing  selbst  die  Offenbarung". 

2)  Vgl.  Delitzsch,  Genesis  (1872),  S.  382:  „Sie  ging  an  eine  durch  Offen- 
barang  und  Verehrung  Gottes  geweihte  heilige  Stätte";  Dillmann,  Genesis 
(1875),  S.  333:  „Es  wird  vorausgesetzt,  dass  es  schon  damals  Orakolstätten 
oder  Priester  des  wahren  Gottes  gab,  vgl.  14,  7.  IS**. 

3)  Im  Unterschied  vom  Jahwisten  2  M.  3;  gegen  Bredenkamp,  Gesetz 
und  Propheten  (1881),  S.  27. 
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hat,  dem  Namen  Jahweh  nach  sei  der  Bundesgott  dem  Abraham, 
Isaak,  Jacob  unbekannt  gewesen.  Ich  meine  aber  überhaupt,  dass 
Abraham  nicht  mit  einem  untheokratischen  Seherthum  von  man- 
tischer  Disposition  in  Zusammenhang  zu  bringen,  sondern  ein 
wahrer  Prophet  zu  nennen  sei.  Auch  ist  nicht  1  Sam.  9,  9  ein 
Sttitzpunct  für  die  Annahme,  dass  es  eine  untheokratische  Vor- 
stufe des  Prophetenthums  in  Israel  gegeben  habe;  vgl.  dagegen 
schon  oben  S.  59.  Kurtz  scheint  mir  also  nicht  blos  zu  weite 
Zeiträume  mit  einander  verknüpft,  sondern  auch  heterogene 
Erscheinungen  zusammengebracht  zu  haben,  und  ich  nehme 
IM.  25,  22  vielmehr  eine  anachronistische  Zuthat  der  reprodu- 
cirenden  Tradition  an.  So  auch  Tuch,  Genesis  (1838),  S.  420.— 
Es  hat  auch  nur  negative  Bedeutung,  wenn  man  von  einem  „noth- 
wendigen  Zusammenhang  zwischen  dem  Prophetismus  und  der 
vorbereitenden  OflFenbarung"  (Baur,  Arnos,  S.  16)  redet,  oder  wenn 
Schultz  S.  202  sagt:  „Die  Prophetie  in  Israel  hat  sich  ohne  Zweifel 
aus  Verhältnissen  entwickeln  müssen,  wie  sie  die  ringsum  geltende 
Auffassung  vom  Wahrsager  voraussetzt.  Alle  heiligen  Gestalten 
Israels  haben  in  volksthümlichen  ihren  geschichtlichen  Mutter- 
boden." Die  Erscheinungen,  die  er  anführt,  sind  nicht  beweisend. 
Vgl.  „Ganz  im  Sinne  der  antiken  Auffassung  kommt  Ehud  als 
Bringer  eines  „Gotteswortes"  ^)  zu  dem  Heiden  Eglon,  und  dieser 
empfängt  ihn  ehrfurchtsvoll,  und  später  geht  der  König  von  Edom 
mit  den  Königen  von  Juda  und  Israel,  —  um  ein  Gotteswort  des 
Elisa  zu  hören  (jud.  III,  20;  vgl.  1  [2]  reg.  III,  12  f.). 2).  Die  Art, 
wie  jud.  VII,  13  das  Traumgesicht  des  medianitischen  Soldaten 
als  Omen  aufgefasst  und  verwendet  wird,  weist  ebenfalls  durch- 
aus in  den  Kreis  antiker  Vorstellungen.  Die  Traumdeutung  spielt 
in  der  heiligen  Sage  nach  C^)  eine  bedeutende  KoUe.*)  Und  an 
die  Propheten  der  älteren  Zeit  werden  ganz  unbefangen  vom  Volk 
Anforderungen  gestellt,  welche  dem  Gebiete  des  Wahrsagers  an- 
gehören, —  und  ebenso  unbefangen  entsprechen  die  grössten 
Gottesmänner  solchen  Anforderungen  (iSam.I^,  6flF.  cf.  XXin,2)." 
Die  einzige  Stelle,    welche   ein  beweisendes  Moment    enthalten 


1)  war  nur  ein  Vorwand. 

2)  Dass  auch  ein  heidnischer  König  mit  unter  den  Fragestellern  war, 
that  der  Würde  Elisa's  so  wenig  Eintrag,  wie  dass  der  Heide  Naeman  seine 
Wunderkraft  begehrte  2  Kön.  5. 

3)  bei  Schultz,  S.  88  der  jüngere  Elohist. 

4)  Geht  die  unmittelbaren  wahren  Propheten  nichts  an. 


Das  Prophetenthum  ist  nicht  canaanitischen  Ursprungs.   §  8,  2.     63 

könnte,  wäre  1  Sam.  9;  aber  der  roeh,  von  welchem  dort  die 
Rede  ist,  ist  Samuel,  welcher  doch  gewiss  nicht  in  der  Vorhalle 
des  ächten  Prophetenthums  stand,  und  es  wird  ihm  auch  durch 
die  Befragung  von  Seiten  Sauls  nichts  zugemuthet,  was  nicht 
ein  unmittelbarer  wahrer  Prophet  leistete  und  leisten  wollte 
(Jes.  30,  2;  Jer.  38,  14;  42,  2  f.;  Sach.  7,  3).  Dass  aber  der  9.  v. 
dieses  9.  Cap.  nur  eine  Veränderung  der  Bezeichnung  und  nicht 
eine  Veränderung  der  Sache  aussagt,  ist  schon  S.  59  u.  62  betont. 
Diese  „untheokratischen  Vorstufen  des  wahren  Prophetenthums" 
diesen  „geschichtlichen  Mutterboden  desselben"  kannten  die  Is- 
raeliten sehr  wohl;  sie  nannten  sie  Wahrsagerei  und  Zauberei 
und  trieben  sie  mit  theokratischer  Gesinnung  aus  dem  Lande 
(Jes.  2,6;  3,2;  1.  Sam.  28,3). 

b)  Es  ist  aber  die  Frage,  welche  Beziehung  die  gemeinmensch- 
liche Mantik  zu  dem  secundären  Prophetenthum  Israels  hatte. 
Baur,  Amos,  S.  8  sagte:  „Jene  Erscheinungen  (wie  1  Sam.  19,24; 
1  Kön.  22, 5 ff.;  2  Kön.  3,15)  sind  nicht  vollständig  abgestreifte 
Reste  des  Heidenthums".  Ich  meine  aber,  dass  wir  nicht  einmal 
so  weit  in  der  Coordinirung  des  ausserisraelitischen  und  des  israe- 
litischen Prophetenthums  gehen  dürfen.  ,  Denn  wir  sehen  zwar 
1  Sam.  19,24  eine  Aehnlichkeit  zwischen  heidnischer  Mantik 
und  dem  secundären  Prophetenthum  Israels;  aber  das  berechtigt 
uns  nicht,  einen  Zusammenhang  zwischen  beiden  Erscheinun- 
gen anzunehmen.  Wir  finden  vielmehr  das  secundäre  Propheten- 
thum Israels  nur  als  einen  lernenden  Begleiter,-  des  lehrenden 
Prophetenthums  ersten  Ranges,  nur  als  den  Trabanten,  welcher 
das  von  seinem  Fixstern  ausstrahlende  Licht  immer  in  schwäche- 
rer Potenz,  aber  zuweilen  auch  noch  in  unreiner  Mischung  mit 
menschlicher  Gluth  reflectirt. 

c)  Am  wenigsten  ist  zwischen  der  heidnischen  Mantik  und 
dem  secundären  Prophetenthum  Israels  in  der  Weise  ein  gene- 
tischer Zusammenhang  anzunehmen,  wie  es  neuerdings  von 
Kuenen  behauptet  worden  ist,  dass  aus  diesem  von  den  Heiden 
entlehnten  secundären  Prophetenthum  erst  hinterher  gemäss 
der  aufwärtssteigenden  Entwickelung  das  primäre  sich  gebil- 
det habe. 

Kuenen  behauptet  mit  den  oben  S.  58  f.  angeführten  Grün- 
den, dass  sich  das  Wort  nabi  nicht  im  Laufe  der  Entwickelung 
neu  im  Hebräischen  erst  gebildet  habe,  sondern  dass  es  aus  dem 
Sprachgebrauch  der  canaanäisclien  Stämme  entlehnt  worden  sei. 
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Ich  entgegne  dies:  Nun  wenigstens  die  Verfasser  des  A.  T.  haben 
es  fftr  möglich  gehalten,  dass  Jemand  auch  im  Dienste  Jahwehs 
in  Käserei  gerathen  und,  seiner  selbst  vergessend,  die  Oberkleider 
von  sich  werfen  und  sich  auf  den  Erdboden  stürzen  konnte.  Sie 
haben  auch  davon  gewusst,  dass  die  Propheten  Jahwehs  mit 
„Harfen,  Pauken,  Flöten,  Cither"  1  Sam.  10,5  ihre  Begeisterung 
kundgaben.  Sie  haben  uns  davon  berichtet,  dass  auch  die  Pro- 
pheten Jahwehs  im  Drang  der  Umstände  zu  Rasenden  werden 
konnten  Hos.  9,  7.  Sie  wussten,  dass  man  auch  auf  Jahweh 
„Taumelgedichte^'  Hab.  3,1  sang,  dass  auch  dem  hebr.  Dichter 
„das  Herz  im  Innern  warm  werden  und  bei  seinem  Meditiren 
(über  die  wunderbaren  Wege  der  Geschichte)  ein  Feuer  entbren- 
nen konnte"  Ps.  39,4.  Wie  hätte  auch  die  „Strenge  und  Heilig- 
keit Jahwehs"  den  Sturm  der  Gefühle  und  den  Anprall  der  AflFecte 
an  den  körperlichen  Organismus  (vgl.  Nahlowsky,  Das  Gefühls- 
leben, Leipzig  1862,  S.  247)  bei  seinen  Bekennern  verhindern 
sollen?  Man  denke  doch  an  Elia,  welcher  das  Blut  der  Gegner 
sich  mit  den  Wellen  des  Kison  mischen  Hess  1  Kön.  18,  40! 
und  bei  einem  solchen  Selbstbewusstsein  der  Jahwehgemeinde 
sollte  man  annehmen,  dass  dieselbe  eine  Institution  der  Canaanäer 
nachgeahmt,  dass  etwa  gerade  der  Wiederhersteller  der  israeli- 
tischen Frömmigkeit,  Samuel,  vgl.  1  Sam.  7,  3,  zur  Bezeichnung 
seiner  selbst  und  seiner  Zöglinge  eine  canaanäische  Benennung 
nabi  gewählt  hätte?  Aber  Kuenen  sagt  doch,  dass  der  nabi, 
wenn  er  eine  ursprüngliche  hebr.  Gestalt  und  Benennung  ge- 
wesen wäre,  auch  nabi  hätte  bleiben,  also  die  Geistverrückung 
als  sein  Hauptkennzeichen  hätte  behalten  müssen.  Aber  welcher 
Grund  könnte  dafür  angeführt  werden,  dass  eine  ursprüngliche 
und  ächte  Erscheinung  der  Jahwehrcligion  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte nicht  ebenso  leicht  eine  mildere  und  geistigere  Art  be- 
kommen konnte,  als  eine  ursprüngliche  Institution  der  canaanäi- 
schen  Religion?  Das  eine  ist  doch  nach  der  Logik  ebenso  leicht 
möglich,  wie  das  andere,  üeberdies  ist  aber  schon  oben  S.  51  f. 
besprochen,  inwieweit  nur  von  einer  Entwickelung  des  Prophetis- 
mus in  Israel  die  Rede  sein  kann. 

Duhm  S.  59,  Anm.  referirt  blos  über  die  Meinnn^  Kuenens:  „Den  Ur- 
sprung übrigens  des  prophetischen  Enthusiasmus  findet  er  nicht  in  der 
Jahve-,  sondern  in  der  Baalreligion".  Freilich  müssen  diejenigen  geneigt 
sein,  einen  canaanitischen  Ursprung  und  eine  Entwickelung  aller  Prophetie 
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\Lb  einer  Einheit  anzunehmen,  welche  keinen  speeifischen  Unterschied  zwi- 
schen der  tischen  und  der  wahren  Prophetie  machen,  wie  Stade,  Zeitschrift 
f.  das  A.  T.  I.  (1881),  S.  8. 

3)  Nabiismus  entstanden  in  der  letzten  Bichterzeit  vor  Sa- 
muel ?  —  Noch  in  einem  dritten  Puncte  ^)  glaubt  Kuenen  über 
Wesen  und  Geschichte  des  Nabiismus  Licht  verbreitet  zu  haben. 
Er  glaubt,  die  Entstehung  und  allmähliche  Erstarkung  des  Na- 
biismus gerade  aus  der  Bichterzeit  ableiten  und  die  Bildung  der 
Nabivereine  erklären  zu  können,  an  deren  Spitze  sich  der  letzte 
Richter  Samuel  gestellt  habe,  mit  denen  der  erste  König  Saul 
mehrmals  in  Berührung  gekommen,  und  denen  durch  Samuel 
eine  mehr  praktische  Bichtung  und  das  ethisch-religiöse  Element 
eingepflanzt  worden  sei.  Vgl.  II,  S.  327 — 329:  „Während  der 
ganzen  Bichterperiode  kämpften  die  Israeliten  und  die  Canaaniter 
mit  einander  um  den  Vorrang.  Mit  diesem  Gegensatz  ging  der 
Streit  zwischen  den  beiderseitigen  Beligionen  parallel.  Hier  die- 
selbe Verschiedenheit  des  Erfolges,  wie  dort:  Wie  Israel  bisweilen 
in  einigen  Strecken  des  Landes  die  Oberhand  behielt  über  die 
alten  Bewohner,  anderswo  vor  ihnen  zurückweichen  und  noch 
anderswo  mit  ihnen  zusammenwohnen  musste,  so  behielt  auch 
hier  die  israelitische  Beligion  ihren  eigenartigen  Character  und  be- 
thätigte  sich  in  ihrer  Ueberlegenheit,  während  sie  an  andern  Orten 
durch  die  canaanäischen  Culte  beinahe  verdrängt  wurde  und  mit 
diesen  bald  so,  bald  anders  zusammenfloss.  Es  war  wie  ein  Zwei- 
kampf zwischen  der  nationalen  und  der  territorialen  Religion, 
dessen  Ausgang  mit  dem  des  Streites  zwischen  den  fremden  Ein- 
dringlingen und  den  ursprünglichen  Bewohnern  parallel  lief. 
Gegen  das  Ende  der  Bichterperiode  ist  es,  als  ob  die  nationale 
Bichtung  ihre  Kraft  gesammelt  hätte.  Angeführt  durch  Männer 
wie  Samuel  und  Saul,  ist  sie  sich  einer  viel  grösseren  Geltung 
als  firüher  bewusst,  als  wenn  sie  sich  nunmehr  fähig  gefühlt  und 
darum  auch  bereit  gemacht  hätte,  die  Leitung  der  Dinge  in  die 
Hand  zu  nehmen.  Der  Fortschritt  ist,  wie  zu  erwarten  war, 
zugleich  politisch  und  religiös.  Von  diesem  religiösen  Er- 
wachen ist  der  Prophetismus  eines  der  Symptome.  Näm- 
lich die  Erscheinungen  der  Geist  verrückung,  welche  sich  bis  da- 


1)  Der  erste  war  das  späte  Auftauchen  des  Wortes  Nabi  im  hebr. 
Sprachgebrauche;  der  zweite  war  der  canaanäische  Ursprung  der  mit  dem 
Worte  Nabi  bezeichneten  religiösen  Erscheinung. 

Konig,  Offenbarangabegriff  des  A.  T.  5 
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hin  allein  bei  den  Anhängern  der  Landesgötter  gezeigt  hatten 
und  sicher  bei  den  Israeliten  nicht  unbemerkt  geblieben  waren, 
springen  über  zu  den  Dienern  des  nationalen  Gottes,  Jahres. 
Es  bilden  sich  Vereine  von  Jahvepropheten.  Hierin  kommen 
sie  mit  ähnlichen  Gesellschaften  bei  den  Canaanitem  überein,  dass 
sie  den  Geistestrieb  ihrer  Leute  durch  Musik  und  Gesang  an- 
regten. Auch  in  anderen  Beziehungen  kann  äusserliche  Gleich- 
heit bestanden  haben.  Doch  was  unter  den  Propheten  Jahves 
Platz  greift,  wurde  dem  Wirken  des  Geistes  Jahves  zugeschrie- 
ben; es  steht,  so  zu  sagen,  im  Dienste  Jahves  und  fördert  so 
von  selbst  die  Regsamkeit  im  Jahvismus  und  das  Erwachen 
des  nationalen  Sinnes.  —  Was  aus  dem  Prophetenthum  gewor- 
den sein  würde,  wenn  es  sich  selbst  wäre  überlassen  worden,  ist 
unmöglich  zu  entscheiden.  Vielleicht  würde  auch  dann  die  Eigen- 
artigkeit des  Jahvismus  auf  die  Dauer  den  Charakter  der  Pro- 
phetenvereinigungen bestimmt  haben,  und  so  der  Abstand  zwischen 
diesen  und  den  gleichartigen  Verbrüderungen  auf  canaanitischem 
Boden  immer  grösser  geworden  sein.  Doch  es  führt  zu  nichts, 
sich  in  Träumereien  darüber  zu  vertiefen.  Denn  die  Thatsache 
ist,  dass  der  Prophetismus  —  so  weit  wir  zurückgehn  können, 
von  Anfang  an  —  durch  eine  kräftige  Hand  erfasst  und  geleitet 
worden  ist.  Samuel  stellte  sich  an  die  Spitze  der  Be- 
wegung. In  einer  Erzählung,  worin  er  die  Hauptrolle  spielt, 
und  gleichsam  aus  seinem  Munde  erlangen  wir  vom  Bestand  der 
Prophetengesellschaft  bei  Rama,  Samuels  Wohnort,  Kenntnis 
1  Sam.  10,  5  flF.  Als  die  Boten  Sauls,  um  den  entflohenen  David 
zu  suchen,  sich  nach  dem  Orte  begaben,  wo  die  Propheten  ver- 
einigt sind,  da  finden  sie,  dass  Samuel  über  ihnen  steht,  wie  es 
ausgedrückt  wird,  d.  h.  ihre  Zusammenkünfte  leitete.  Als  Saul 
einige  Zeit  darnach  ankam,  entledigte  er  sich  seiner  Kleider  und 
weissagte  mit  vor  Sauls  Angesicht  (19,  24).  Also  der  Seher, 
der  Eiferer  für  Jahves  Dienst,  zeigt  den  Enthusia- 
sten die  Spur,  welcher  sie  folgen  müssen.  Worin  seme 
Leitung  bestand,  wird  uns  nicht  mitgetheilt:  wir  besitzen  in  Be- 
zug auf  seine  Wirksamkeit  in  ihrer  Gesammtheit  nur  fragmen- 
tarische und  überdies  mitunter  streitige  Berichte.  Doch  wir  täu- 
schen uns  wohl  nicht,  wenn  wir  seinen  Einfluss  auf  die  Ver- 
einigungen hoch  anschlagen  und  denselben  in  der  späteren  Ent- 
wickelung  des  Prophetismus  deutlich  zu  merken  glauben.  Wenn 
die  Erscheinungen  von  Geistverrückung  bei  der  Prophetie  nicht  mehr 
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als  die  Hauptsache  betrachtet  und  mit  aller  Macht  befördert, 
aber  dann  auch  in  Folge  hiervon  immer  schwächer  werden,  ihre 
Wirksamkeit  eine  mehr  praktische  Richtung  einschlägt,  und  das 
ethisch-religiöse  Element  darin  am  Schlüsse  die  Oberhand 
behält  —  ist  es  dann  nicht  an  die  Hand  gegeben,  dies  alles  auf 
Samuel  zurückzuführen  und  ihm  davon,  zu  einem  grossen  Theil, 
die  Ehre  zu  geben?" 

Das  Urtheil  über  diese  ganze  Aufstellung  kann  nur  lauten, 
dass  das  Neue  daran  falsch  und  nur  das  Alte  daran  richtig  sei. 
a)  Unter  dem  Neuen  wollen  wir  nicht  dies  urgiren,  dassKuenen 
die  israelitische  Tradition,  wonach  schon  zu  Moses  Zeit  eine  Schar 
von  „Weissagenden"  aufgetreten  ist,  nämlich  die  70  Aeltesten 
4  M.  11,  25  flf.,  vernachlässigt;  denn  die  Historicität  dieser  Ueber- 
lieferung  könnte  angefochten  werden.  Aber  dies  schon  ist  zu 
urgiren,  dass  gerade  zur  Zeit  des  Kampfes  gegen  das  canaani- 
tische  Heidenthum  gerade  die  hervorragendste  Institution  dessel- 
ben von  den  Bekämpfenden  mit  Bewusstsein  und  Absicht 
nachgeahmt  worden  sei.  Dies  aber  behauptet  Kuenen  in  der 
ganz  unschuldig  und  still  nebenhergehenden  Bemerkung,  dass  die 
Jahwehpropheten  gleich  den  canaanitischen  ihre  Geisteserregung 
durch  Musik  und  Gesang  aufgeweckt  hätten.  In  der  Haupt- 
sache freilich,  meint  Kuenen,  sei  in  der  Zeit  des  gespannten 
Gegensatzes  zwischen  canaanitischem  und  israelitischem  Religions- 
wesen unwillkürlich  und  unabsichtlich  aus  der  blosen  Be- 
trachtung der  geistigen  Erregung  der  canaanitischen  Propheten 
auf  die  Diener  Jahwehs  übergesprungen.  Auch  dies  ist  gegen 
die  Analogie;  denn  das  wäre  gerade  so,  wie  wenn  wir  bei  der  Be- 
kämpfung des  Katholicismus  die  auflFallendste  Erscheinung  des- 
selben, den  Jesuitismus,  oder  bei  der  Bekämpfung  des  Quäker- 
thums  oder  der  revivals  die  leibliche  und  seelische  Erregtheit  die- 
ser Parteien   unwillkürlich    nachahmten.  ^     Endlich  aber  ist  in 


1)  Gerade  so  ist  es  ein  innerer  Widerspruch,  wenn  Tiele,  Com- 
pendinm  der  Beligionsgeschichte  (übersetzt  von  Weber),  ISSO,  §  54  sagt: 
«Wahrscheinlich  in  Folge  der  Wirksamkeit  der  Prophetenschulen  hat  der 
strenge  Jahyismus  in  aller  Stille  und  ohne  es  selbst  zu  bemerken  sich  eine 
Beihe  von  Bestandtheilen  der  canaanitischen  Religion  angeeignet:  in  der 
Kosmogonie,  dem  Paradies,  der  Sintfluth;  der  Simsonsage;  in  der  Legende 
des  Erzvaters  Jacob-Israel.  (Tiele  hält  es  ja  nach  §  52  für  fraglich,  ob  die 
Tradition  von  Abrams  Auszag  aus  ür  und  vom  Aufenthalt  der  Erzväter  in 
Kanaan  und  Aegypten  wirklich  eine  in  Sagen  eingehüllte  Vorgeschichte  der 

5* 


6g  I.  Hauptaussage  der  Propheten. 

dieser  neuen  Aufstellung  ein  Punct,  welcher  sie  wie  ein  Karten- 
haus zusammenstürzen  lässt,  nämlich  gegen  das  Ende  der  ßich- 
terzeit  soll  die  wachsende  Schar  der  Jahwehpropheten  in  Samuel 
ihren  Führer,  ihren  Hauptmann,  bekommen  haben,  wenn  wir  auch 
von  Saul  als  einem  Führer  des  politischen  und  religiösen  Fort- 
schritts ganz  absehen.  Nun  heisst  es  aber  l  Sam.  3,  1  „Der 
Jüngling  Samuel  diente  Jahweh  vor  Eli,  und  das  Wort  Jahwehs 
war  selten  in  jenen  Tagen,  Vision  war  nicht  häufig*'.  Fürwahr,  da 
haben  wir  die  wachsende  Prophetenschar  gegen  das  Ende  der 
Richterperiode!  Oder  ist  die  Kraft  der  nationalen  Bewegung  für 
Israels  Volksthum  und  Religion  etwa  in  dem  Heere  zu  finden, 
welches  sich  von  den  Philistern  die  Bundeslade  wegnehmen  liess 
1  Sam.  4,  11?  Waren  unter  den  Scharen  der  Jahweheiferer  keine, 
die  das  nationale  Kleinod  mit  ihrem  Blute  retteten?  Sind  die- 
jenigen, welche  (1  Sam.  7,  3)  die  Baals-  und  Astartealtäre  stehen 


Israeliten  sei,  oder  sie  dieselbe  erst  in  Kanaan  vorgefunden  und  übernommen 
haben).  Allmählich  fing  man  auch  an,  für  die  Gestalt  des  gewaltigen 
Wüstengottes  Jahve  verschiedene  Züge  von  dem  wohlthätigen  Baal,  dem 
Gott  des  Segens  und  Ueberflusses,  [armer  Jahweh !]  zu  entlehnen.  Dadurch 
wurde  die  Vorstellung  des  Ersteren  unmerklich  eine  mildere,  ohne  dass  or 
jedoch  seinen  ursprünglichen  Character  verlor  [Widerspruch].  Es  war  nun 
kein  Grund  mehr  dazu  vorhanden,  seinen  Cultus  durch  den  des  kanaanäischen 
Ackerbaugottes  zu  ergänzen;  er  war  solchergestalt  diesem  ähnlich  genug, 
um  auch  für  sich  allein  den  Bedürfnissen  des  cultivirten  und  sesshalten 
Volkes  zu  genügen*.  Da  frage  ich  nur,  ob  diese  angebliche  unbemerkte 
Wirksamkeit  der  Prophetenschulen,  also  der  Jahweheiferer  undBaalsbek&mpfor 
(1  Sam.  7,  3—6),  zur  Baalisirung  Jahwehs  schon  zur  Zeit  Elia's  begonnen 
hatte,  der  mit  Hohn  und  Tod  auf  dem  Karmel  und  (sammt  den  Seinen)  am 
Kison  die  Baalspriester  angriff  (1  Kön.  18,  21  ff.  40),  oder  zur  Zeit  Ahasjahs 
(2  Kön.  1,  3  ff.),  oder  zur  Zeit  Jehus,  der  von  einem  Prophetenschüler  ge- 
salbt war,  (2  Kön.  10,  15  fl*.).  So  schlägt  man  den  Thatsachen,  die  das 
Mark  der  israelitischen  Kcligionsgeschichto  ausmachen,  also  sicherer  als 
alles  andere  sind,  ins  Gesicht.  —  Ebenso  im  Widerspruch  mit  den  That- 
sachen und  mit  der  Logik  ist,  was  Tiele  §55  hinzufügt:  „Diese  allmähliche 
Modification  dos  Gottesbegriffs  bahnte  der  Keformthätigkeit  der  grossen 
Propheten  den  Weg,  die  seit  dem  8.  Jahrh.  v.  C.  auf  die  ausschliessliche 
Anbetung  des  Jahve  zu  dringen  begannen,  und,  um  dies  Ziel  zu  erreichen, 
auch  gegen  den  Cultus  des  einheimischen  Baal  kämpften''.  Nun,  das  klingt 
1)  freilich  wie  Ironie,  dass  den  Propheten  überhaupt  „der  Weg  gebahnt 
war";  2)  noch  mehr,  dass  ihnen  durch  die  allmähliche  Baalisirung  Jahwehs 
vorgearbeitet  worden  war;  3)  tragisch  aber  klingt  es,  dass  sie  den  Baal, 
durch  dessen  Begriff  docli  erst  ihr  Jahweh  zu  dem  Ideal'  und  Kleinod  ge- 
worden sein  soll,  wofür  sie  strebten  und  litten,  bekämpfeÄ  mussten. 
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Hessen,  solche  Eiferer  für  Jahweh?  Eiferer  für  Jahweh  handelten 
anders  mit  Baals-  und  Astartealtären,  vgl.  Gideon  Rieht.  6,  27  und 
seinen  Vater  v.  31.  —  b)  Nein;  nur  das  Alte  an  Kuenens  Auf- 
stellung ist  richtig.  Die  alte  Anschauung  über  diese  Dinge  ist 
aber  diese:  Das  in  Moses  Zeit  für  Israel  angezündete  Licht  der 
neuen  Jahweherkenntnis  und  das  angefachte  Feuer  der  Jahweh- 
begeisterung  ist  auch  nach  dem  Absterben  der  mosaischen  und 
der  ersten  nachmosaischen  Generation  (Jos.  24,  31;  Eicht.  2,  10) 
nicht  ganz  verdunkelt  und  erloschen.  Vielmehr  haben  Propheten, 
wie  Debora,  und  gottesfürchtige  Männer,  wie  Gideon,  welcher  es 
ablehnte,  das  Alleinkönigthum  in  Israel  dem  Jahweh  zu  ent- 
reissen  (Rieht.  8,  23;  die  Wahrheit  dieses  Verhaltens  wird  aber 
durch  den  Gegensatz  des  gottlosen  Abimelech  gestützt),  auch 
Nasiräer,  wie  Simson,  jenes  Licht  und  jene  Gluth,  wenn  auch 
vielfach  geschwächt  und  getrübt,  wach  zu  erhalten  sich  bemüht. 
Endlich  trat  aber  der  stärkste  Rückschritt  in  politischer  und  reli- 
giöser Beziehung  gegen  das  Ende  der  Richterperiode  ein,  sodass 
die  PhiUster  Israel  zu  erdrücken  drohten,  und  sogar  das  hohe- 
priesterliche Geschlecht  in  Elis  Söhnen  ganz  entartete.  Da  be- 
gann Samuel  der  zweifachen  Noth  ein  Ende  zu  machen,  und 
um  den  Sieg  dauernd  an  das  Bekenntnis  und  die  Kriegsfahnen 
Israels  zu  binden,  suchte  er  den  Jünglingen  Israels  Begeisterung 
für  Jahweh  einzuflössen  in  den  Prophetenvereinen.  Es  ist  aber 
endlich  Israel  sich  dessen  bewusst  gewesen,  dass  dies  alles  nicht 
durch  einfaches,  natürliches  Herüberspringen  von  der  canaaniti- 
schen  Religion  ins  israelitische  Volk  geschehen  ist,  durch  Reibung 
der  Gegensätze,  sodass  auch  Israels  Religion  nur  ein  Glied  der 
galvanischen  Batterie,  nur  ein  Durchgangspunct  des  electrischen 
Stromes  wäre,  womit  man  neuerdings  die  ganze  Entwicklung 
der  menschlichen  Religion  bis  zur  israelitischen  und  christlichen 
hinauf  vergleichen  möchte.  Und  ich  bin  eben  dabei,  dieses  Be- 
wusstsein  Israels  als  ein  auf  thatsächlicher  Erfahrung  beruhen- 
des zu  vertheidigen.  Ich  habe  mir  es  eben  zur  Aufgabe  gemacht, 
alle  Momente,  welche  uns  Gewissheit  darüber  verschaffen  können, 
aufs  sorgfältigste  gegeneinander  abzuwägen. 

üeber  die  einzelnen  Punkte  dieser  alten  Anschauung  kann  wenig  Streit 
sein.  Allerdings  schon  Abraham  ist  ein  Nabi  zu  nennen  (1  Mos.  20,  7;  so 
besonders  eifrig  Redslob,  Der  Begriff  des  Nabi,  1839,  S.  38);  denn  er  ist  richtig 
„der  erste  Stifter  der  israelitischen  Religion"  genannt  worden  (Baur,  Arnos 
S.  3).  —  Es  ist  also  nicht  einmal  zu  fragen,  ob  Mose  (Hos.  12.  14),  oder 
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Samuel  der  Begründer  dos  Nabiismus  heissen  soll;  es  ist  auch  bei  den  An- 
gaben darüber  zu  keiner  vollen  Klarheit  gekommen,  weil  man  primäres  and 
secundäres  Prophetenthum  nicht  streng  geschieden  hat  (Knebel  I.  S.  3. 112; 
II.  S.  2  f.  12;  Häv.  Einl.  II,  2,  S.  18;  Baur,  Arnos  S.  19-21;  Geschichte 
der  messianischen  Weissagung,  S.  381  f.;  Bleek,  Einl.  §  156.  157;  Küper 
S.  28;  Oehler  II.  S.  17;  Schultz  S.  191).  Samuel  hat  einen  solchen  Eifer 
für  Jahwehs  Sache  angefacht,  dass  sich  Vereinigungen  von  mittelbaren 
wahren  Propheten  bildeten.  —  Es  ist  richtig,  wenn  Jer.  2,  7  f.  vorausgesetzt 
wird,  dass  Nebiim  schon  mit  Israel  in  Canaan  eingewandert  sind,  und  dass 
Jahweh  seinem  Volke  ununterbrochen  Nebiim  gesandt  hat  (Jer.  7,  13.  25; 
25,  4;  29,  19).  —  Noch  sind  einige  Meinungen  über  die  Ursachen,  aus 
denen  der  Prophetismus  zu  Samuels  Zeit  einen  neuen  Aufschwang  nahm, 
zu  erwähnen.  Ziemlich  richtig  waren  die  Ansichten  Knebels,  vgl.  I.  8.  4 
„Samuel  trat  zu  einer  Zeit  auf,  wo  die  Theokratie  nach  ihrem  Wesen  fest 
gänzlich  in  Israel  erloschen  war.  Aber  indem  er  richtig  erkannte,  dass 
darin  der  Grund  der  Trennung  und  Unterdrückung  der  Stamme  liege  und 
bei  der  Strenge  seines  Gharacters  einen  Abfall  von  der  ursprüngliehen 
Stiftung  überhaupt  missbilligen  musste,  stellte  er  sich  die  Aufgabe  u.  s.  w/. 
II.  S.  13  f.  29 :  „Im  Hciligthum  hatte  er  täglich  Gelegenheit,  das  unwürdige 
Treiben  der  Söhne  Eli's  zu  beobachten,  und  hier  mochte  der  Entschluss  in 
ihm  entstehen  und  sich  durch  innere  Kraft  befestigen,  einst  als  Hersteller 
des  reinen  Mosaisuius  aufzutreten";  S.  30  „Als  Zögling  des  letzten  Sebo- 
pheten,  wie  Josua  des  Mose,  ergriff  er  die  öffentliche  Leitung  der  reli- 
giösen und  politischen  Angelegenheiten  seines  Volkes".  Diese  Bjegründungen 
wären  richtig,  wenn  nicht  eine  unmittelbare  Berufung  Samuels  durch  Gott 
als  der  entscheidende  und  ihn  legitimirende  Moment  seines  Lebens  fehlte. 
Nach  Vatke  S.  284—286  soll  Samuel  zu  in  seiner  Zeit  schon  bestehenden 
Vereinen  von  Narisäern  und  Propheten  gehört  haben,  wie  denn  auch 
Samuel  beide  Seiten  in  sich  vereinigt  habe.  Dies  ist  schon  oben  in  der 
Widerlegung  der  Meinungen  Kuenens  mit  berücksichtigt.  Duhm  nennt  S.  39 
den  aPropheten**  Samuel  als  den,  welcher  das  religiöse  Gefühl  neu  entfachte, 
aber  erwähnt  S.  57  erst  unter  dem  Hause  Omri  ,das  Auftauchea  der  Pro- 
phetengenossenschaften",  und  er  erklärt  sich  S.  59,  Anm.  ausdrücklich  gegen 
die  „gewöhnliche  Annahme,  die  Genossenschaften  seien  Schulen  gewesen, 
von  Samuel  organisirt  und  praktischen  Zwecken  dienstbar  gemacht**  als 
eine  „unbeweisbare'*.  Diese  Geschichtskritik  kann  man  wohl  als  eine  ,un- 
beweisbare**  auf  sich  beruhen  lassen.  Smend,  Commentar  zu  Hesekiel  (1880), 
S.  X  sagt:  „In  der  A.  TL  Prophetie  kam  der  Widerspruch  zwischen  Idee 
und  Wirklichkeit  zum  Ausdruck,  der  in  Israel  von  Anfang  an  gesetzt  war 
und  mehr  noch  im  Laufe  der  Zeit  sich  entwickelte.  Als  solche  datirt  die 
Prophetie  von  Samuels  Bruch  mit  Saul.  Ihrem  Begriffe  nach  ist  sie  freilich 
so  alt  als  die  Beligion  selbst,  aber  in  der  ältesten  Zeit  wirkte  der  Geist 
Jahves  vor  allen  Dingen  Thaten  und  weniger  Worte.    Zuerst  hat  er  das 
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israelitische  Volk  und  den  israelitischen  Staat  geschaffen,  das  ist  das  Werk 
Moses,  der  Bichter  und  der  ersten  Könige,  sobald  aber  der  israelitische 
Staat  und  das  israelitische  Volk  fortig  waren,  hat  er  sich  in  Gegensatz 
dazu  gesetzt  und  unaufhörlich  gegen  Staat  und  Volk  gekämpft,  bis  Staat 
nnd  Volk  untergingen **.  Aber  a)  das  ist  ein  sehr  zurückbaltender  Ausdruck, 
dass  der  Widerspruch  zwischen  Idee  und  Wirklichkeit  von  Anfang  an  in 
Israel  gesetzt  war,  denn  es  hätte  doch  hinzugefiigt  werden  können,  wodurch 
sich  Smend  diesen  Widerspruch  in  Israel  entstanden  denkt;  er  hätte  mit 
einem  Worte  Stellung  zu  den  Theorien  über  die  Entstehung  der  israelitischen 
Beligion  nehmen  können,  b)  Wäre  jener  Widerspruch  die  Quelle  der  Pro- 
phetie,  so  hätte  es  in  Israel  nie  an  Propheten  fohlen  können,  c)  Samuel 
ist  vor  dem  Bruch  mit  Saul  ein  Nabi  gewesen,  d)  Es  klingt  wie  eine  An- 
klage, dass  die  Propheten  nicht  über  den  Abfall  von  Jahweh  geschwiegen, 
als  wenn  sie  durch  ihre  Beden  ihre  Nation  zu  Grunde  gerichtet  hätten. 

4)  Begriff  des  Nabi.  —  Also  ich  halte  Nabi  als  eine  ursprüng- 
liche hebräische  Bezeichnung  fest.  Warum  scheint  es  nun  trotz- 
dem so,  als  wenn,  wie  oben  S.  57  gesagt  ist,  dieses  Nabi  zur 
Charakteristik  des  prophetischen  Wesens  nicht  dienlich  sei?  Weil 
auch  die  falschen  und  die  uneigentlichen  Propheten  diesen  Namen 
führten.  Also  ^  wie  kann  eine  Benennung,  die  allen  diesen  Krei- 
sen gemeinsam  war,  ein  Merkmal  zur  Qonstituirung  des  Begriffes 
eines  unmittelbaren  wahren  Propheten  liefern?  Wenn  Anlass  und 
Nöthigung  zu  der  Annahme  vorhanden  ist,  dass  die  unmittel- 
baren wahren  Propheten  nicht  blos  nicht  ganz  unbegründeter 
Weise  die  gemeinsame  Bezeichnung  sich  gefallen  gelassen  und 
selbst  beigelegt  haben,  sondern  dass  sie  es  überhaupt  gewesen 
sind,  für  welche  in  Israel  diese  Bezeichung  zuerst  gebraucht  wor- 
den ist,  und  von  welchen  aus  sie  erst  für  die  mittelbaren  wahren 
Propheten  (die  bene  nebiim  oder  nebiim)  entlehnt  und  durch  die 
falschen  Propheten  (sowohl  Jahwehs  als  auch  Baals)  angemasst 
worden  ist.  Anlass  und  Nöthigung  zu  dieser  Annahme  aber 
haben  wir  nach  der  ganzen  Erörterung  dieses  §.  Also  gilt  es, 
das  in  dem  Titel  Nabi  liegende  Merkmal  herauszunehmen. 

a)  Ist  die  Nominalform  qatil  passiv?  —  a)  Köster  (1838), 
S.  182;  Itedslob,  Der  Begriff  des  Nabi  (1839),  S.  3»);  Hupfeld, 
Zeitschrift  für  die  Kunde  des  Morgenlandes,  Bd.  III.  (1840),  S. 
403  2);  Tholuck  S  22;  Hölemann,  Bibelstudieü  I.  (1861),  S.  157; 
Oehler  IL  S.  17 ;  Hitzig-Kneucker,  Bibl.  Theol.  S.  89  haben  diese 


1)  ,l)ie  passive  Form  des  Wortes  «"»as". 

2)  „Eigentlich  als  Participiiim  passivum  V'^op  =»  V^üp**. 
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Frage  bejaht.  Das  war  conform  mit  Gesenius,  Lehrgebäude  (1817), 
S.  488:  „^Töp»  ^"^"öp»  ^ßide  Participia  passiva  von  Kai,  letzteres 
mehr  als  Substantiv."  Aber  man  muss  so  urtheilen,  wie  Ewald 
Lehrb.  d.  hebr.  Spr.  §.  149,  e:  „Dieses  gebilde  mit  1  ist  1)  em 
nebengebilde  des  reinpassiven  mit  ü,  indem  dies  ü  in  das  weniger 
voUautige,  mildere  i  tibergehen  kann,  sobald  aus  dem  particip  ein 
reines  Substantiv  hervorgeht,  wo  die  verbalableitung  mehr  zurück- 
tritt; wie  fc^'^teS  (fttrst)  neben  KW5  (erhoben)  etc.";  2)  das  i  entsteht 
durch  grösste  Dehnung  aus  e  von  intransitiven  begrijBFen,  wie  d*'!W 
(angenehm)  etc.  Ein  nennwort  des  fertigen  thäters  ist  K^^ns  (pro- 
phet),  eig.  Sprecher,  vgl.  die  häufigen  Wörter,  wie  kalim  (sprecher) 
im  Qorane";  ebenso  in  „Die  Propheten  des  A.  B."  I.  (2.  Aufl. 
1867)  S.  7.  Im  wesentlichen  so  auch  Böttcher,  Lehrb.  d.  hbr. 
Spr.  §  554.  751;  Müller,  Hbr.  Schulgrammatik  §  315;  Ges.- 
Kautzsch,  Hbr.  Gram.  (23.  Aufl.),  §  84  a,  8.  Nicht  kann  man  mit 
Stade,  Lehrb.  der  hbr.  Gram.  §  209  sagen:  „Diese  Nomina  sind 
eine  Schossbildung  von  katil,  sind  von  Haus  aus  intransitiv, 
drücken  namentlich  das  Beharren  in  einem  Zustand  aus  und  eig- 
nen sich  daher  auch  zur  Stellvertretung  gewisser  Participien**. 
Denn  wie  sollte  man  von  transitiven  Verben,  z.  B.  mött  (salben), 
S^S*'  (streuen),  )ti:  (geben)  eine  intransitive  Nominalbildung  her- 
stellen: n'^ti'ü  (unctus),  S^'iari  (Stratum),  )'>Tö  (datus)?  Da  diese 
Verba  nicht  Intransitiva  sind,  keinen  Zustand  bezeichnen,  so  kön- 
nen die  genannten  Nomina  auch  nicht  ein  „Beharren  in  einem 
Zustand*'  bezeichnen.  Es  ist  ja  auch  im  Aramäischen  qetil  ein- 
fach das  participium  passivum.  —  ß)  Da  also  nicht  aus  der  No- 
minalform K'^IS  selbst  entschieden  werden  kann,  ob  sie  passiv  sei, 
so  fragt  es  sich,  ob  dieses  dadurch  entschieden  werde,  dass  die 
Thätigkeit  des  K'^IS  durch  die  Verbalstämme  Niqtal  und  Hith- 
qattel  bezeichnet  ist;  vgl.  die  Fälle,  wo  der  letztere  gebraucht 
ist,  oben  S.  55.  Wie  insbesondere  Kedslob,  so  beruft  sich  noch 
Ewald  §  124  a,  Oehler  IL  S.  17  und  Schultz  S.  215  darauf,  als 
auf  ein  bedeutsames  Moment,  dass  die  passive  und  reflexive  Con- 
jugation  zur  Bezeichnung  der  prophetischen  Thätigkeit  gewählt 
sei.  Aber  erstens  hat  Niqtal  gemäss  seiner  Abstammung  von 
der  Vn.  arab.  Form  von  voüherein  reflexive  Bedeutung,  zweitens 
ist  dieselbe  noch  oft  im  Hebr.,  vgl.  niaüD  und  niaPTö'n  (beide  = 
sich  hüten),  drittens  spricht  in  unserm  Falle  die  Abwechselung 
des  K5i3  mit  K5i5!nrt  dafür,  dass  auch  ersteres  die  reflexive  Bedeu- 
tung „sich  als  K'^ns'*  erweisen'*  besitzt.    So  geben  die  Bedeutung 
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auch  Mühlau  und  Volck,  die  Herausgeber  der  8.  Aufl.  von  Gese- 
nius'  Handwörterbuch  (1878),  an.  Redslob  S.  6  sagte  noch  zur 
Unterstützung  seiner  Thesis:  „Es  heisst  auch  Jer.  2;  8:  „sie  sind 
angesprudelt  (1^35)  von  Baal";  ebenso  23,13  (^Kasn)",^)  und  auch 
Schultz  S.  215  beruft  sich  auf  die  zwei  Stellen  aus  dem  Jer.,  vgl. 
„Die  Verbindung  des  Niphalstammes  mit  einem  Gottesnamen 
durch  die  Präposition  a  zeigt  deutlich,  dass  an  ein  Beden  unter 
dem  Einfiuss  einer  Gottheit,  sei  es  des  Gottes  von  Israel  oder  des 
Baal,  gedacht  wird^^  Indes  die  beiden  Stellen  heissen  „sie  haben 
geweissagt  bei  Baal"  (Graf  zu  2,  8  „durch  Baal,  im  Namen  des 
Baal*').  :?aiti5  mit  a  heisst  doch  auch  „schwören  bei".  Wenn 
wirklich  K^  „angesprudelt  sein"  bedeutete,  so  wäre  es  auffallend, 
dass  nicht  bei  diesem  Verb  der  Geist,  womit  die  Propheten  „an- 
gesprudelt" gewesen  sein  sollen,  stünde,  sondern  dafür  andere 
Formeln,  wie  „ich  bin  voll"  Mi.  3,8.  Warum  heisst  es  so  oft 
^'^  üü'a  Kas  (weissagen  im  Namen  Jahwehs)  Jer.  11,21  etc.? 
Warum  steht  nicht  das,  was  Redslob  S.  9  als  weggelassen  vor- 
aussetzt nämlich  ''';  ninn  KSSlnn,  «35?  —  Auch  von  den  ge- 
brauchten Verbalstämmen  aus  wird  also  kein  Präjudiz  für  die 
passive  Bedeutung  des  ^"15  gewonnen.  —  y)  Die  Entscheidung 
darüber  kann  auch  nicht  aus  der  transitiven  oder  intransitiven 
Bedeutung  des  Verbs  geschöpft  werden,  wovon  K'^IS  abzuleiten 
ist;  denn  auch  von  intrans.  Verben  giebt  es  ausnahmsweise  Par- 
ticipia  passiva,  vgl.  darüber  mein  Historisch-kritisches  Lehrge- 
bäude der  hbr.  Spr.  I.  S.  176  f.  —  d)  Die  Entscheidung  kann  aber 
durch  die  specielle  Bedeutung  des  Verbum  KID  erbracht  werden. 

b)  Welche  Bedeutung  hat  «13? 

a)  Hupfeld  a.  a.O.  (ich  will  die  Worte  hersetzen,  weil  sie  Vielen 
nicht  leicht  zugänglich  sind)  sagt:  „DK3  murmeln,  d.  i.  leise,  heimlich 
reden,  flüstern,  daher  von  geheimer  (göttlicher)  Eingebung.  Dasselbe 
ist  der  Begriff  von  «15  (Aethiop.  MD)  =  dK5,  pass.  und  reflexiv 
(Niph.  u.  Hithp.)  inspirari,  daher  prophetari,  wovon  K'^IS,  eig.  inspira- 
tus,  d.  i.  cui  inspiratur,  also  der  eine  Eingebung,  Offenbarung  erhal- 
ten, wobei  dann  die  Aussprache  als  sich  von  selbst  verstehend  vor- 
ausgesetzt wird;  während  im  griechischen  nqocprjvrig  (d.  i.  der 
Sprecher,  Verkündiger,  qui  proloquitur  =  e^ytji^rjg)  umgekehrt 
das  Aussprechen  hervorgehoben,  die  Eingebung  vorausgesetzt  ist. 


1)  Bemerke  nebenbei  das  philologische  Cariosura  S.  21  „Kasn  eine  In- 
tensivfonn  zu  Ks&n^. 
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Der  Prophet  ist  also  in  den  semitischen  Sprachen  von-  seiner 
innern,  Gott  zugewendeten,  empfangenden:  im  Griechischen 
von  seiner  äussern,  thätigen,  den  Menschen  zugewendeten  Seite 
benannt/*  Diese  Ableitung  haben  Riehm,  Die  messianische  Weis- 
sagung S.  21  und  Schultz  S.  215  als  richtig  anerkannt.  Aber 
erstens  schon  was  das  Etymon  anlangt,  so  muss  man  mit  Tho- 
luck  S.  22  sagen :  „Zwar  hat  die  Vertauschung  der  labialis  a  und 
•a  keine  Schwierigkeit,  doch  müsste  zugleich  auch  die  Versetzung 
des  2.  Kadicals  hinzugenommen  werden;  anders  wäre  es,  wenn 
sich  im  Hebräischen  und  Arabischen  ein  Verb  K135  in  verwandter 
Bedeutung  fände."  Zweitens  aber  könnte  KDD  =  DS5  (einraunen) 
nur  ein  sächliches  Object,  näml.  Worte,  Laute,  haben.  Wenn 
also  K'^15  von  diesem  Verb  passive  Bedeutung  haben  sollte,  so 
könnte  es  nur  etwas  Geflüstertes,  Eingerauntes  heissen,  wie  in 
der  That  ü^ÄD.    Wenn  aber  Ä'^lS  von  diesem  Verb  active  Be- 

T 

deutung  haben  sollte,  so  wäre  es  ein  Flüsternder,  Einrannender. 
ß)  Ist  K15  nächster  Verwandter  des  l^ns  (sprudeln,  quel- 
len) ?  Aber  von  einem  solchen  ^15  könnte  K'^iS  weder  in  passiver 
noch  in  activer  Bedeutung  herstammen,  weil  solches  „sprudeln, 
quellen^  nur  von  einer  Flüssigkeit  oder  einer  damit  verglichenen 
Sache,  etwa  dem  Geiste,  ausgesagt  sein  könnte.  Ich  glaube  auch 
nicht,  dass  dieses  intransitive  „Sprudeln"  im  übertragenen  Sinne 
soviel  als  „Reden,  Sprechen"  geworden  sein  kann,  wie  Bleek, 
Einl.  S.  307  meint;  denn  da  müsste  die  sprudelnde  Sache  in 
eine  sprudelnde  Person  übergegangen  sein.  Noch  einen  Schritt 
femer  liegt  es,  endlich  dieses  angebliche  intransitive  Sprudeln 
einer  Person  zu  einer  transitiven  Handlung  „etwas  sprudeln" 
werden  zu  lassen.  Ein  "I-äD  (ein  Vomseiender  und  in  Folge  des- 
sen Führender)  ist  nicht  ein  T^äti  (ein  Vortragender,  Verkündi- 
gender) ;  ein  ts'^blD  (Entschlüpfender)  nicht  =  ü^böia  entschlüpfen 
lassend);  deshalb  auch  ein  Ä'^lD  nicht  =  S^^^aia  (ein  Quellenlas- 
sender d.  h.  Vorbringender,  Sagender,  vgl.  Ps.  19,  *X).  Auch  die 
Vergleichung  von  Cl'^töü  bei  Bleek  S.  310  hebt  nicht  das  Unm(^- 
liche  dieser  Wendung  in  der  Vorstellung  auf;  denn  eben  eine 
rtjD'^üS  (vgl.  den  Plural  Jes.  3,  19)  ist  etwas  Tropfendes,  dagegen 
das  parte.  Hiqtil  bezeichnet  „den,  der  zum  Tropfen,  Träufeln 
bringt."  Es  heisst  auch  das  Qal  5lt35  nicht  „Herabträufeln",  so 
dass  der  dabei  stehende  Accusativ  das  wirkliche  Object  Wäre 
(Ges.  Thes.  und  ebenso  Mühlau- Volck),  sondern,  wie  das  auch 
dort  verglichene  -jbrt  beweist,  vielmehr  „tropfen  von,  träufeln  von", 
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sodass  dabei  ein  Accusativ  des  Umstandes  steht,  also  eine  Spe- 
cification,  Tamjtz,  vgl.  die  Agrumijjah,  herausgegeben  von  Trumpp 
(1876),  S.  97.  Aus  diesen  Gründen  und  nicht  blos  wegen  des  !P 
ist  die  nächste  Verwandtschaft  des  KS3  mit  5^15,  welche  Knobel 
I.  S.  137;  Kedslob  S.  4  vertheidigten,  Tholuck  S.  22;  Karl  Köhler 
S.  44  0;  Bleek,  Einl.  S.  307;  Hölemann,  Bibelstudien  I.  (1861), 
S.  157;  De  Wette-Schrader,  Einl.  §  246^);  Oehler  II.  S.  17»); 
Anger,  Vorlesungen  S.  9*)  festhielten,  aufzugeben.  Knobel  I.  S.  138 
sagte:  „^35  muss  „eine  innere  Erregung  oder  Begeisterung  äussern** 
bedeuten;  denn  a)  die  verwandten  Wörter  bedeuten  zunächst 
„sprudeln" ;  b)  das  ä33  wird  immer  als  etwas  durch  den  Gottes- 
geist, dessen  Wirkung  zunächst  stets  Erregung  und  Begeisterung 
ist,  Verursachtes  dargestellt  (Num.  11,  25.  26;  1  Sam.  10,  6.  10; 
19,  20.  23;  2  ßeg.  3,  15;  Joel  3,  1);  endlich  c)  heisst  «35  auch 
„rasen"  1  Sam.  18,  10,  eine  Bedeutung,  welche  sich  schwerlich 
von  einer  andern  Grundbedeutung  ableiten  lassen  möchte."  In- 
des Punct  a)  ist  schon  erledigt.  Punct  b)  ist  nicht  beweisend, 
weil  «35  bedeutet  „sich  als  «"^ns  beweisen",  und  dass  der  «"^as 
ein  Geisterfüllter  war  und  in  den  einzelnen  Momenten  seiner 
Thätigkeit  neue  Impulse  des  Geistesstromes  spürte,  ist  bekannt 
und  wird  unten  (§  11)  genauer  besprochen  werden.  Damit  ist 
auch  Punct  c)  zurückgewiesen,  und  dies  um  so  mehr,  als  an  der 
angefahrten  Stelle  vielmehr  «asnn  steht,  welches,  vgl.  oben  S.  55, 
zunächst  von  der  degenerirten  Art  des  «35,  von  dem  mehr  oder 
weniger  exaltirten  Benehmen  der  secundären  und  falschen  Pro- 
pheten steht. 

y)  Als  nächster  Verwandter  des  «DD  ist  vielmehr  das  ganz 
gleich  d.  h.  ebenfalls  mit  Spiritus  lenis  als  drittem  Kadical 
gesprochene  nabaa  des  Arabischen  anzusehen.  So  schon  Köster 
S.  183;  Häv.  II,  2,  S.  6;  Baur,  Arnos,  S.  32,  insbesondere 
Ewald,  Die  Propheten  d.  A.  B.  I.  (1867),  S.  7,  Anm.  und  Flei- 
scher bei  Delitzsch,  Genesis  (1872),  Excurs  zu  20,  7,  S.  551  f.  *) 


1)  „Der  eine  heftige  innere  Bewegung  sprudeln  lässt*^. 

2)  „EUchtiger  hervorsprudelnd". 

3)  „Der  Sprecher,  aber  nicht  in  activer  Bedeutung,  sondern  —  darauf 
weist  die  passive  Form  —  der,  welcher  Sprecher  ist  als  Organ  eines  andern, 
n&mlich  Gottes**.    Das  ist  eine  unhaltbare  Ausdeutung  einer  passiven  Form. 

4)  „eine  innerliche  Erregung  durch  laute  Worte  kundgebend;  durch 
göttliche  Erregung  sprechend". 

5)  Ibn  Ezra  zu  Exod.  7,  1  bemerkte  nur,,  dass  iraa  nicht ,  wie  Easchi 
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Dieses  Etymon  ist  ausser  durch  die  völlige  Gleichheit  der 
Laute  noch  dadurch  geeigneter,  dass  es  mit  seiner  allge- 
meineren Bedeutung  „sich  erheben,  aufsteigen,  aufetehn"  unmit- 
telbar auf  eine  Person  übertragen  werden  kann.  Dürften  wir 
nun  diese  Bedeutung  bei  K'^15  zu  Grunde  legen,  so  könnte  die- 
ses passiv  sein,  =  erhöht;  aber  auch  intransitiv,  =  sich  erhebend. 
Doch  bedeutet  das  arabische  Verb  „Worte  hervorbringen;  sprechen", 
und  auch  im  Assyrischen  (vgl.  Ges.-Mühlau-Volck,  Wörterbuch 
s.  V.  KID)  heisst  das  Verb  ganz  gewöhnlich  „verlautbaren,  sagen"; 
ebenso  im  Aethiopischen  nabäba  „sprechen".  Von  einem  ä^  mit 
dieser  Bedeutung  kann  aber  K'^as  wieder  nicht  passiv^),  sondern 
nur  activ  sein,  heisst  also  „Sprecher^S  näml.  „Sprecher  im  emi- 
nenten Sinne>  der  Sprecher  Gottes,  der  Vermittler  göttlicher  Of- 
fenbarung" (Baur,  Geschichte,  S.  381). 

Dieser  Ableitung  ist  erstens  günstig,  dass,  wie  Fleischer 
a.  a.  0.  erwiesen  hat,  die  im  Arabischen  gewählte  Pluralform  für 
die  active  Bedeutung  des  arab.  nabi  spricht.  Femer  die  Stellen 
2.  Mos.  4,  16;  7,  1,  wonach  Aaron  der  Mund  und  der  Nabi  des 
Mose  sein  soll;  ebenso  Jes.  30,  2  (meinen  Mund  befragen  sie 
nicht,  spricht  Gott);  Jer.  15,  19,  wonach  der  Prophet  der  Mund 
Jahwehs  sein  soll,  und  strenggenommen  auch  2  Chr.  6,  4,  denn 
die  Worte,  welche  der  Mund  Jahwehs  geredet  haben  soll,  hat 
Jahweh  durch  Nathan  geredet,  schliessen  sich  am  leichtesten  an 
die  eben  begründete  Bedeutung  des  Nabi  „Sprecher,  Kundgeber, 
Dolmetscher"  an.  —  Die  Stellen  des  Exodus  sind  schon  immer 
als  für  die  Bestimmung  des  Begriffes  K'^15  bedeutsam  erkannt 
worden:  ßaschi  sagte  zu  Exod.  7,  1,  K^^IS  bedeute  „Prediger**; 
auch  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  v.  K'^IS  „Wie  der  Prophet  zum  Volke 
spricht  durch  die  Sendung  Gottes,  so  soll  Aaron  durch  deine 
Sendung  sprechen,  was  du  ihm  sagen  wirst'^  (im  Mikhlol,  Ausgabe 
von  Rittenberg,  fol.  156,  a  erwähnt  er  das  Wort  nicht);  ebenso 
verwies  besonders  Herder  a.  a.  0.  S.  65  auf  die  beiden  Exodus- 
stellen. —  Und  die  auch  von  mir  angenommene  Bedeutung  ist 
ausser  von  den  unter  c)  genannten  Gelehrten  auch  vertreten 
durch  Crusius,  Hypomn.  I.  p.  70  „^'^15  =  interpres,  legatus,  ora- 


anzugehen  schien,    mit  s^i  Jes.  57,   19  zusammcDgebracht   werden  dürfe, 
sondern  es  sei  „vollständig  in  Betreff  der  Kadicale". 

1)  Also  nicht  mit  Hitzig-Kneucker,  Bibl.  Theol.  S.  89  „Nabi  =  ein  zum 
Botschaftbringen  Bestellter". 
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tor";  Küper  S.  42;  Keil,  Einl.  §  61;  Ewald,  Gotteslehre  I.  S.  95 
„K-^nD  =  heller  und  klarer  Sprecher'^;  Kleinert  S.  1231,  b 
„Sprecher  göttlich  empfangener  Rede'*;  Nowack  zu  Hosea  4,  5. 
Zu  unbestimmt  sagt  Reuss  I.  p.  20:  „II  est  plus  que  probable, 
que  la  racine,  dont  est  dörivß  le  mot  höbreu  nabi,  exprime  la 
notion  d'un  parier  solennel  et  inspirö." 

Kuenen  freilich  hat  sich  fttr  die  Etymologie  von  :^n3  (spru- 
deln) entschieden,  vgl,  I.  p.  49:  „Annehmlicher  ist  die  Meinung 
derer,  welche  »*^n3  durch  „aufquellend,  aufbrausend"  erklären.  So 
wird  man  ihn  nach  dem  Eindruck  genannt  haben,  welchen  sein 
Auftreten,  vor  allem  sein  Sprechen  machte :  seine  heftige  Geberde, 
der  brausende  Strom  seiner  Rede  Hessen  an  einen  mit  Gewalt 
aufquellenden  Brunnen  denken."  Man  sieht,  dass  er  „das  Spru- 
deln, Quellen"  in  „Aufbrausen'^  was  doch  ganz  etwas  Anderes 
ist,  umsetzen  muss,  um  seine  Etymologie  annehmlich  zu  machen. 
Dafilr  passt  aber  auch  seine  Etymologie  gut  zu  dem  vorausge- 
setzten canaanäischen  Ursprung  der  Person  und  der  Bezeichnung 
des  Nabi.  Denn  p.  50  „den  Prophet  des  Baal  dürfte  man  sehr 
beschwerlich,  sehr  uneigentlich  „Sprecher  des  Baal"  genannt 
haben;  während  „für  den  Propheten  Jahwehs  solch  ein  Name, 
besonders  in  den  späteren  Jahrhunderten,  in  denen  er  nachgerade 
allein  als  Sprecher  auftrat,  nicht  unpassend  gewesen  sein  würde.'* 
Aber  seine  Aufstellung  enthält  eine  doppelte  und  nicht  aufzu- 
hebende Schwierigkeit:  nämlich  erstens  zu  erklären,  wie  über- 
haupt „der  Aufbrausende"  doch  zu  der  Bedeutung  „der  Sprecher" 
kam,  und  zweitens,  wie  „die  Aufbrausenden  Baals"  solche  blie- 
ben, während  die  hebräischen  „Aufbrausenden"  zu  „Sprechern" 
geworden  waren.  Unsere  Aufstellung  aber  hat  nur  eine  Schwie- 
rigkeit, imd  diese  ist  von  Kuenen  selbst  gehoben.  Denn  wenn 
die  hebräischen  D''»*^!U  zu  der  Bedeutung  „Sprecher"  gelangt 
waren,  konnten  diejenigen  des  Baal  im  Sprachgebrauch  keine 
andere  Bedeutung  haben;  folglich  musste  in  den  späteren  Jahr- 
hunderten auch  Baal  seine  „Sprecher"  haben;  und  folglich  konnte 
er  sie  auch  von  vornherein  haben. 

Ganz  inhaltslos  ist  die  Gegenbemerkung  Duhm*s  S.  59»  Anm.  gegen 
die  angeführte  Meinung  Kuenons,  weil  Duhm  das  Argument  Kuenens,  näml. 
früheres  Vorhandensein  der  Q'^K'^na  bei  den  Canaanäern  als  bei  den  Hebräern, 
nnr  referirend  mit  einem  „übrigens"  erwähnt.  Auch  Delitzsch,  Jesaja  (1879), 
S.  Vn  sagt  nur,  die  Gründe  Kuenens  seien  nicht  stichhaltig,  und  bemerkt 
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niehis  gegen  das  erwähnte  Argument  Kuenens.  Nowack  bat  bei  seiner 
Erörterung  des  Begriffes  »"s:  in  seinem  Commentar  zu  Hosea  (ISSO),  S.  63  f. 
auf  Kuenen  keine  Rücksicht  genommen. 

Dasselbe  Merkmal,  dass  der  Prophet  der  Interpret  Grottes 
sei,  liegt  auch  in  "pbo  (Dolmetscher,  Unterhändler)  Jes.  43,  27; 
vgl.  über  den  Propheten  als  Mittler  Eleinert  zn  Mi.  7,  1;  Hab. 
2,  1.  Die  übrigen  Benennungen  der  Propheten,  welche  in  deren 
eigenen  Schriften  noch  vorkommen,  sind:  Gesandter  Hag.  1,  13; 
Gesandter  und  Knecht  Jahwehs  Jes.  44,  26;  Seher  und  Schauer 
von  den  wahren  Propheten  Jes.  30,  10,  letzteres  von  den  falschen 
Jes.  29,  10;  Mi.  3,  7;  Späher  z.  B.  Jer.  6,  17;  Hes.  3,  17;  Jes.  56, 
10  0;  oder  das  Parte.  Qittel  Mi.  7,  4;  gleichbedeutend  ist  Wächter 
Jes.  21,  11,  und  darnach  hat  man  auch  62,  6  zunächst  an  Pro- 
pheten zu  denken,  welche  auf  den  Mauern  des  neuen  Jerusalem 
wachen  sollen;  Hirt  Sach.  11,  4flE.'0  Aber  diese  Namen  bezeichnen, 
ausser  dem  letzten,  Eigenschaften  und  Functionen,  welche  auch 
ausser  in  den  Namen  den  Propheten  beigelegt  sind  und  daher  im 
Folgenden  ausftüirlicher  von  mir  besprochen  werden. 

§  9.  Bewusstsein,  in  einem  bestlnunten  Moment  des  Lebens 

berufen  zu  sein. 

I.  Richtige  Auffassung  der  Berufung. 

1)  Mit  der  Ausrichtung  dieses  Interpretenamtes  wissen  sich 
die  Propheten  direct  beauftragt.  Sie  sind  sich  eines  Zeitpunctes 
ihres  Lebens  bewusst,  wo  der  Herr  sie  berufen  hat.  Sie  wissen 
also  von  einem  bestimmten  Anfang  ihres  Prophetenamtes,  und  die 
grossen  Propheten  (Jes.  6;  Jer.  1;  Hes.  1 — 3)  haben  den  ausser- 
ordentlichen Eindruck  geschildert,  welcher  an  jenem  Tage  (Hes. 
2,  3  „bis  zu  eben  diesem  Tage')  auf  sie  ausgeübt  worden  ist 
Und  nicht  etwa  beschrieben  sie  diese  Geburtsstunde  gleichförmig, 
als  wären  sie  einer  dem  andern  in  ihren  Gedankengängen  nach- 
gewandelt,  sondern  die  Scenen  sind  total  verschieden.  Sie  geben 
aber  das  Facit  jener  Inaugurationserlebnisse  öfters  mit  dem  kur- 
zen Ausdruck  an,  Jahweh  habe  sie  gesandt,  vgl.  insbes.  „Damit 


1)  Aber  Jes.  52.  S  sind  die  Späher  weder  Propheten  (Delitzsch)  noch 
„nnsichtbare,  geisterhafte  Wächter,  gleichsam  die  Genien  des  Ortes**  (Nägels- 
bach), sondern  die  Thormwächter  der  in  ihrer  Integrität  vorbestellten 
Stadt  Zion. 

2)  So  auch  Mose  Jes.  63,  1 1 ;  „Cyrus,  mein  Hirt"  Jes.  44,  28.  ' 
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ihr  höret  auf  die  Worte  meiner  Knechte  der  Propheten,  welche 
ich  zu  euch  sandte  und  zwar  aufs  eifrigste  sandte*'  Jer.  26,  5; 
V.  12;  hauptsächlich  „Bestimmt  sollt  ihr  wissen,  dass  ihr,  wenn 
ihr  mich  tödtet,  unschuldig  Blut  auf  euch  etc.  ladet,  weil  in 
Wahrheit  Jahweh  mich  an  euch  gesandt  hat,  damit  ich  diese 
Worte  rede'*  v.  15;  ebenso  „in  Wahrheit"  28,  9.  Nur  einer  ein- 
fachen Aufforderung  ist  sich  Amos  bewusst,  aber  auch  sie  in  ihrer 
Schlichtheit  bestimmte  ihm  die  Richtung  seines  Lebensweges: 
„Jahweh  nahm  mich  von  hinter  der  Herde  weg  und  Jahweh 
sprach  (7, 15)  zu  mir:  Geh!  Weissage  zu  meinem  Volke  Israel!"  Das 
Hauptwort  „Sendung  Jahwehs'*  gebraucht  nur  Hag.  1,  13.  So 
klingt  dieses  Wort  „Jahweh  hat  mich  gesandt"  fort  bis  Sach.  2, 12  f., 
und  es  schliesst  die  Reihe  der  Propheten  mit  dem  „Gesandten'* 
•^DKbts,  nachdem  er  das  „Senden  eines  Ij^bti  und  des  Propheten 
Elia*'  noch  verheissen  hat  3,  1 .  23.  ^)  —  Anderwärts  heisst  es 
auch,  dass  Jahweh  die  Propheten  habe  „auftreten  lassen*'  D'^pH: 
in  der  Behauptung  der  Exulanten,  dass  Jahweh  habe  Propheten 
zu  Babel  erstehen  lassen  Jer.  29,  15;  in  der  Bede  Jahwehs  „und 
ich  liess  etliche  eurer  Söhne  als  Propheten  und  etliche  eurer  Jüng- 
linge als  Nasiräer  auftreten;  ist  auch  dies  nicht  der  Fall,  0  Kin- 
der Israel,  spricht  Jahweh?  Ihr  freilich  gabt  den  Nasiräern  Wein 
zu  trinken  und  den  Propheten  befahlt  ihr:  Ihr  sollt  nidit  weissagen*' 
Am.  2, 11  f.  Deshalb  sind  sie  sich  bewusst,  „vor  Jahweh  zu  stehen*', 
Jer.  15, 19;  18,  20  d.  h.  seines  Winkes  gewärtig  zu  sein,  in  seinem 
Dienste  zu  stehen.  Aber  wenn  sie  sich  nun  deswegen,  z.  B.  Am.  3,  7, 
auch  ausdrücklich  „Knechte  Jahwehs**  nannten,  so  scheint  diese 
Benennung  dadurch  ganz  ihres  specifischen  Werthes  beraubt  zu 
werden,  dass  nicht  blos  ganz  Israel  ebenfalls  ,J^necht  Jahwehs'' 
genannt  wird  (oben  S.  56  f.),  sondern  auch  das  Volk  Assurs  als 
Zuchtruthe  seines  Zorns  und  Stab  seines  Grimms  Jes.  10,  5  gegen 
sein  unfrommes  Volk  von  Jahweh  „gesandt"  v.  6  und  gleich 
„Beil  und  Säge"  v.  15  von  Jahweh  als  Werkzeug  gebraucht  wird, 
auch  Nebukadnezar  Jer.  27,  6;  43,  10  und  Serubabel  Hag.  2,  23 
wie  Mose  Mal.  3,  22  als  „Knechte  Jahwehs"  bezeichnet  werden. 


1)  Hengstonberg,  Christologie  III,  2,  S.  31  f.  hfCt  bestritten,  dass  t{t<V)3 
ursprünglich  der  YoUbringer  einer  Sendung  sei,  und  gemeint,  derselbe 
sei  yielmebr  der  YoUbringer  eines  Geschäftes  überhaupt.  Aber  nach  dem 
Arab.  nnd  Aethiop.  (laaka,  legavit)  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  das  Wort 
schon  nach  dem  Etymon,  nicht  erst  nach  dem  Sprachgebrauch  die  speciellere 
Bedentnng  hatte. 
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Also  alle  diejenigen  werden  Diener  Jahwehs  genannt,  welche  mit 
einer  Mission  in  der  allgemeinen  Weltgeschichte  oder  in  der  Volks- 
geschichte Israels  von  Gott  betraut  worden  sind.  Jedoch  ist  offen- 
bar, dass  die  Diener  Gottes,  wie  die  Diener  eines  menschlichen 
Herrn,  auf  verschiedenem  Wege  in  seinen  Dienst  genommen  sein 
können.  Sicherlich  können  sie  zum  Theil  unmittelbar,  aber  zum 
Theil  auch  mittelbar  (durch  den  Gang  der  geschichtlichen  Ereig- 
nisse) von  Gott  ihre  Aufgabe  empfangen  haben.  Also  daraus,  dass 
einige  Knechte  Jahwehs  durch  natürliche  Ursachen  in  dessen  Dienst 
gestellt  worden  sind,  kann  kein  giltiger  Schluss  des  Inhaltes  ge- 
zogen werden,  dass  bei  allen  dasselbe  geschehen  sei,  und  nach- 
dem der  Satz  der  Logik  „a  posse  ad  esse  non  valet  consequentia" 
so  oftmals  zum  Angriff  auf  die  Oflfenbarungsthatsache  verwendet 
worden  ist,  dürfen  wir  ihn  auch  zur  Vertheidigung  derselben  ge- 
brauchen. 

2)  Die  Propheten  bezeugejm  die  Unmittelbarkeit  ihrer  Beru- 
fung und  Sendung  zum  Dienste  Jahwehs  weiter  dadurch,  dass  sie 
gegenüber  den  falschen  Propheten  sich  das  Eecht  vindiciren,  im 
Namen  Gotes  aufzutreten,  vgl.  gegenüber  den  Landsleuten 
in  Anathotb,  welche  den  Propheten  für  sein  Weissagen  im  Namen 
Jahwehs  mit  dem  Tode  bedrohten  Jer.  11,  21;  gegenüber  den 
Lügenpropheten  14,  14f.;  in  der  berühmten  Weissagung,  dass  der 
Tempel  Salomos  dasselbe  Schicksal  wie  die  Stiftshütte  haben  werde 
26,  9.  —  Wegen  dieser  näheren  Stellung  des  Propheten  zu  seinem 
Gotte  gebraucht  derselbe  „mein  Gott"  für  „unser  Gott"  vgl.  „ein 
Späher  ist  Ephraim  neben  meinem  Gotte"  Hos.  9,  8;  „es  verwirft 
sie  mein  Gott"  v.  17;  ganz  auffallend  ist  auch  „Gürtet  euch  und 
klaget,  ihr  Priester,  wehklaget,  ihr  Diener  des  Altars,  kommt, 
übernachtet  in  den  Säcken,  ihr  Diener  meines  Gottes"  Joel  1,  13, 
wahrend  doch  hier  „unseres  Gottes"  erwartet  wird";  „ich  schaue 
nach  Jahweh  aus,  warte  auf  den  Gott  meines  Heiles,  mein  Gott 
wird  mich  hören"  Mi.  7,  7;  „bist  du  nicht  von  Anfang  mein  Gott, 
mein  Heiliger,  sodass  wir  nicht  sterben  werden"  Hab.  1,  12;  „so 
sprach  Jahweh  mein  Gott:  Weide  die  Schafe  der  Schlachtung*' 
Sach.  11,  4.  —  Ebenso  wird  in  auffallender  Weise  gebraucht 
„mein  Herr",  vgl.  nur  „ein  Wort  hat  mein  Herr  in  Jacob  ge- 
sandt" Jes.  9,  7;  10,  12;  „es  wird  der  Herr,  mein  Herr,  (der 
Gott)  der  Heerscharen  in  seine  Fetten  Schwindsucht  senden"  v. 
16;  „so  spricht  zu  mir  mein  Herr"  21,  6;  so  spricht  Jahweh  mein 
Herr  der  Heilige  Israels"  30,  15.  Ja,  es  ist  am  wahrscheinlichsten. 
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dass  von  dem  Munde  der  Propheten  aus  dieses  „mein  Herr"  sich 
im  Volke  eingebürgert  hat.  Dass  nämlich  äj  überhaupt  Pronomen 
suffixum  und  nicht  etwa  eine  alterthümliche  Endung  der  Mehr- 
zahl sei,  hat  Gesenius  im  Thes.  s.  v.  bewiesen^);  aber  von  wo 
aus  dieses  besitzanzeigende  Fürwort  in  den  Gebrauch  eingedrun- 
gen ist,  hat  er  nicht  erörtert,  und  durch  seine  Verweisung  auf 
syrisches  ^jio  und  monsieur  ist  die  Erscheinung  nicht  bis  zur 
letzten  Wurzel  verfolgt.  Meine  Meinung  ist  nun  eben,  dass  die 
Propheten  den  ersten  Anlass  zur  Verwendung  dieses  Fürwortes 
gegeben  haben;  denn  für  sie  war  Jahweh  der  Dienstherr,  der 
Gebieter  im  besondem  Sinne.  Die  andern  Personen,  welche  aus 
der  israelitischen  Heilsgemeinde  als  Einzelne  hervor-  und  Gott 
gegenübertraten,  nämlich  die  heiligen  Dichter,  hatten  zunächst 
Aiüass,  ihn  mit  andern  Namen  anzureden:  vgl.  mein  Gott  Ps.  3,  8; 
5,  3;  7,  2.  4;  18,  7.  22.  29  f.;  22,  2  f.  11;  25,  1;  mein  Herr 
2,  4;  16,  2;  22,  31  (unser  Herr  8,  2.  10);  mein  König  5,  3; 
ewiger  König  10,  16;  der  König  2,  10;  meine  Ehre  3,  4;  mein 
Gut  16,  2;  mein  Huli  23,  1;  mein  Licht  imd  mein  Heil  27,  1; 
meine  Stärke  etc.  18,  2  f.,  mein  Fels  v.  47,  mein  Fels  und  mein 
Erlöser  19,  15,  vgl.  20,  10.  20;  28,  7. 

3)  Noch  ist  hinzuzufügen,  dass  die  Propheten  sich  ihrer  Be- 
rufung als  eines  überwältigenden  Actes  Gottes  bewusst  sind.  Je- 
remia  klagt  „Du  hast  mich  überredet,  und  ich  wurde  überredet, 
du  warst  stark  in  Bezug  auf  mich  und  übermochtest  mich;  ich 
bin  geworden  zum  Gelächter  den  ganzen  Tag,  jeder  spottet  über 
mich"  20,  7;  er  meint:  ohne  Gottes  übermächtige  Stärke,  etwa, 
wenn  es  auf  ihn  angekommen  wäre,  hätte  er  sich  nicht  in  diese 
schmähliche  Lage  begeben.  „Die  Hand  Jahwehs  kam  über  mich", 
erzählt  Hes.  1,  3;  „der  Löwe  brüllt,  wer  sollte  sich  nicht  fürch- 
ten? Mein  Herr  Jahweh  hat  gesprochen,  wer  sollte  nicht  weis- 
sagen?" Am.  3,  8.  —  Von  einer  Bewusstlosigkeit  ist  aber  dabei 
auf  Seiten  der  Propheten  nicht  die  Rede.  Dieselbe  ist  ja  auch 
mit  einem  überwältigenden  Einflüsse  keineswegs  nothwendig  ver- 
bunden. Wenn  Jemand  durch  Eindrücke  auf  seine  äusseren 
Sinne  zu  einer  Erkenntois  gebracht,  durch  das  Gewicht  der 
Gründe  eines  Gegners  überzeugt  2),  durch  die  Macht  seiner  Ge- 

1)  So  auch   Gesenius-Kautzsch,  Gram.  §  121,  Anm.  4;  Mühlau- Volck, 
8.  Aufl.  des  Handwörterb.  v.  Gesenius  s.  v. 

2)  Von  einem  solchen  Ueberzeugtwerden  redet  aber  Jereraia  ausdrücklich 
in  der  1.  Hälfte  des  oben  citirten  Verses  20,7. 
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ftthle  erweicht,  durch  seine  eigene  Sinnlichkeit  zum  Fall  gebracht, 
durch  die  Verlockung  der  Genüsse  zur  Verschwendung  gereizt, 
durch  den  Glanz  des  Goldes  zur  Unehrlichkeit  bewogen  wird,  so 
kann  nicht  von  Bewusstlosigkeit  gesprochen  werden.  Zwar  selbst- 
verständlich werden  durch  den  siegreichen  Eindruck  von  aussen^ 
oder  stärkeren  Trieb  von  innen  im  Augenblick  der  Entscheidung 
die  andern  Vorstellungen  unter  die  Schwelle  des  Bewusstseins 
gestossen,  sodass  man  die  guten  Vorsätze,  die  Verwandten,  seinen 
Gott,  sich  selbst  d.  h.  seine  ganze  Persönlichkeit  mit  Vergangen- 
heit, Gegenwart  und  Zukunft  einen  Augenblick  vergisst,  aber 
nicht  der  ganze  Frocess  ist  im  Zustande  der  Bewusstlosigkeit 
verlaufen  ^). 

Am  allerwenigsten  darf  bei  den  Propheten  von  einem  be- 
wusstlosen  Process  gesprochen  werden,  weil  bei  ihnen  blos  die 
erste  und  zweite  von  den  aufgezählten  Arten  des  Einflusses,  näm- 
lich der  imponirende  Einfluss  auf  die  äusseren  Sinne  und  die 
Macht  des  Wortes,  als  überzeugende  Factoren  erwähnt  werden. 

4)  Nach  allen  diesen  Aussagen  war  die  Berufung  der  Pro- 
pheten eine  äusserliche,  sinnenfallige,  über  alle  Täuschungen  der 
menschlichen  Reflexion  erhabene. 

II.    Irrige  Auffassungen  der  Berufung. 

1)  Die  Berufung  ist  für  eine  Täuschung  gehalten  worden. 
Knobell.  S.  14.  40  sagte:  „Die  Propheten  ergreifen  ihr  Amt  aus 
freiem  Entschlüsse'';  II.  S.  29:  „Nach  Eli's  Tode  ergriff  Samuel 
aus  eigenem  Antrieb  die  Leitung  Israels."  Und  doch  sagte  Kno- 
bel  I.  S.  34,  die  früheren  Bearbeitungen  des  Prophetismus  seien 
aus  befangenen  dogmatischen  Ansichten  hervorgegangen,  und 
doch  glaubte  er  (S.  184),  über  die  extremen  Anschauungen  eines 
Stutzmann,  Hufnagel,  Eichhorn,  Griesinger,  welche  „das  Höhere 
und  Göttliche  in  den  Propheten  verkannt  hätten",  erhaben  zu 
sein.  Ebendarauf  läuft  es  hinaus,  wenn  Duhm  S.  96  f.  sagt: 
„Ein  sachliches  Motiv  veranlasste  jeden  Propheten  zum  Handeln"; 
denn  die  Propheten  erwähnen  nichts  davon.  Nowack,  Com.  zu 
Hosea  (1880),  S.  XVHI  nennt  die  Propheten  „Persönlichkeiten, 
die  unbeeinflusst  durch  die  Strömungen  der  Zeit  sich  den  Sinn 
für  alles  Hohe  und  Edle   bewahrt,   die  klar  die  Aufgaben  ihres 

1)  Es  ist  erst  neuerdings  die  verkehrte  psychologische  Beurtheilungs^ 
weise  autgekommen,  dass  man  jeden  für  irrsinnig  erklären  mochte,  der 
seinen  Gelüsten  zum  Opfer  gefallen  ist. 
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Volks  und,  "was  hinderad  deren  Verwirklichung  entgegensteht, 
erkannt  haben."  Die  Propheten  haben  gesagt:  „Uns  hat  Gott 
gesandt."  Psalmendichter  etc.  hatten  auch  die  Aufgabe  ihres 
Volks  erkannt.  Tiele,  Compendium  der  Eeligionsgeschichte  (1880), 
§  56  sagt:  „Die  Propheten  waren  die  Dolmetscher  dessen,  was 
den  Kern  der  Nation  in  seinem  öemüthe  bewegte".  Da  wird 
den  Propheten  einfach  Lüge  vorgeworfen,  denn  dieselben  haben 
aufs  nachdrücklichste  erklärt,  dass  sie  „nicht  aus  ihrem  Herzen" 
geredet  haben;  siehe  IL  Band. 

2)  Für  eine  Selbsttäuschung  ist  die  Berufung  erklärt  worden. 
Vgl.  Knobel  I.  S.  2:  „Zur  menschlichen  Vertretung  Jehovas  in 
seinem  Volk  fanden  sich  diejenigen  veranlasst,  welche  das  Wal- 
ten eines  höheren  Geistes  in  sich  ffthlten  und  mit  einer  höheren 
Einsicht  begabt  waren";  S.  7  „Sie  denken  sich  in  einem  unmit- 
telbaren Zusammenhang  mit  Gott  und  betrachten  sich  darnach 
als  Erleuchtete  und  Beauftragte  Gottes";  S.  39  „welche  sich  be- 
rufen fühlten";  ebenso  S.  42.  Kedslob  S.  29  f.  sagte:  „Wenn  wir 
uns  durch  geistige  Eigenschaften  und  durch  Gelegenheit  sie  aus- 
zubilden vor  Tausenden  unserer  Mitmenschen  ausgezeichnet  sehen, 
sollten  wir  diese  Auszeichnung  nicht  als  einen  ganz  besonderen 
Beweis  göttlicher  Gnade  betrachten?  Wenn  Sinn,  Empfänglich- 
keit und  Interesse  für  die  Sache  des  Heiligen  und  der  Religion, 
gepaart  mit  denjenigen  Eigenschaften,  mittels  deren  man  auf  die 
Gemüther  Anderer  zu  wirken  ßlhig  wird,  uns  in  den  Stand  setzen, 
auf  die  nicht  so  begünstigte  und  fortwährender  Leitung  bedürftige 
Menge  bessernd  und  veredelnd  einzuwirken,  sollte  nicht  den  religiö- 
sen Sinn  gerade  der  Religiöse  vorzugsweise  von  Gott  ableiten  wollen, 
ja  kann  er  ihn  anders  als  von  Gott  ableiten?  Der  Prophet  also 
erkennt  in  seiner  natürlichen  Befähigung,  die  Sache  der  Religion 
zu  führen  und  ihre  Stimme  denen  mitzutheilen,  an  die  sie  nicht 
unmittelbar  ergeht,  im  Sinn  und  Geiste  Gottes  für  seine  Lehre 
und  Interessen  zu  wirken,  nicht  nur  einen  göttlichen  Beruf,  son- 
dern eine  ausdrückliche  Benifung,  in  seiner  Wirksamkeit  ein  von 
Gott  übertragenes  Amt  und  in  jedem  Acte,  zu  dem  ihn  sein 
innerer  Beruf  trieb,  einen  göttlichen  Auftrag"^).    Ich  frage  da 


1)  Vgl.  dass  Schleiermacher,  Beden,  S.  8  von  den  Heroen  der  Menschheit 
sagte:  „Solche  beweisen  sich  durch  ihr  bloses  Dasein  als  Gesandte  Gottes 
nnd  als  Mittler  zwischen  dem  eingeschränkten  Menschen  und  der  nnendlichen 
Menschbeit'^ 

6* 
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nur:  Warum  haben  nicht  alle  Frommen,  Dichter,  Weisheitslehrer 
Israels  sich  für  Propheten  gehalten? 

3)  Man  führt  die  Berufung  der  Propheten  auf  ein  XJrdatum, 
auf  die  besondere  religiöse  Richtung  Israels,  den  Monotheismus 
desselben,  die  Bundesidee  zurück.  Vgl.  Knobel  I.  S.  3:  „Bei 
einem  theofcratischen  Volke,  in  welchem  ein  inniger  Glaube  an 
den  Zusammenhang  zwischen  Himmel  und  Erde,  Gott  und 
Mensch  unvertilglich  lebte  und  ein  vorwaltend  religiöser  Sinn  und 
Geist  herrschte,  musste  sich  ein  Stand  bilden,  welcher  jenen  Zu- 
sammenhang auf  eine  allgemein  fassliche  und  verständliche  Weise 
vermittelte  und  bei  denjenigen  beständig  im  Bewusstsein  erhielt, 
deren  Geist  durch  eigene  Kraft  sich  nicht  bis  zu  Gott  zu  erheben 
vermochte,  deren  Blick  gleichsam  nicht  bis  zum  Himmel  reichte. 
Diesen  Stand  machten  die  gottbetrauten  Propheten  aus."  Da 
muss  er  das  „gottbetraut"  in  einem  sehr  uneigentliehen  Sinn  ge- 
nommen haben.  Die  Propheten  hätten  das  Wort  in  diesem  Sinn 
mit  Abscheu  zurückgewiesen.  Man  begreift,  wie  Knobel  S.  76 
meinen  kann,  die  Ueberzeugung  Israels,  die  Propheten  stünden 
in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  Gott  und  seien  Gottes 
eigentliche  Gesandte,  habe  in  ihm  nur  als  theokratisch  gebildetem 
und  religiösem  Volk  tiefgewurzelt  und  habe  die  Propheten  m 
einem  höheren,  himmlischen  Lichte  nur  erscheinen  lassen  und 
ihnen  gleichsam  göttliches  Ansehen  verliehen."  S.  199  f.  glaubt 
er  „die  biblische  Lehre  von  der  göttlichen  Beau&agung  der  Pro- 
pheten", „dieses  wesentlichste  Stück  bei  der  Behandlung  des  bi- 
blischen Prophetismus"  so  zusammenfassen  zu  können:  „Wo  das 
Wahre  und  Gute,  das  Göttliche  mit  so  begeistertem  Eifer,  mit 
so  lauterer  Gesinnung,  mit  so  heiligem  Willen,  mit  so  hingeben- 
der Hintansetzung  des  Irdischen  vertreten  und  gefördert  wird,  und 
wo  ein  solches  Streben  von  unsträflicher  KechtschaflFenheit  und 
aufrichtiger  Frömmigkeit  im  Wandel  begleitet  wird,  wie  dieses 
im  allgemeinen  bei  den  Propheten  der  Fall  ist,  da  hat  man 
immerdar  die  Wirksamkeit  Gottes  anzuerkennen,  da  ist  eine 
Offenbarung  seines  heiligen  Willen  im  Menschen  vorhanden.  In- 
sofern also  erscheinen  die  Propheten  als  gottbeauftragte,  als  sie 
von  dem  in  ihnen  waltenden  Geiste  Gottes  sich  treiben  und  leiten 
lassen  und  nach  der  Stimme  Gottes,  die  sie  in  ihrem  Innern 
vernahmen,  ihr  ganzes  Leben  einrichten  und  führen;"  vgl.  auch 
S.  203  f.  Aber  Knobel  geräth  selbst  in  die  Enge,  wo  er  S.  227  S. 
den    „falschen  Prophetismus"  dem  wahren  entgegensetzen   will, 
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Vgl.  S.  228:  „Die  wahren  Propheten  sind  wirklich  [?]  Gottbe- 
geisterte, Gotterleuchtete  und  Gottbeauftragte;  den  falschen  Pro- 
pheten fehlt  dies  Göttliche."  S.  229  hinkt  auch  wirklich  die 
Selbstcorrectur  und  der  Selbstwiderspruch  nach,  vgl.  „In  den 
falschen  Propheten  waltet  nicht  der  Geist  Gottes;  sie  empfangen 
keine  Offenbarungen  etc.  .  .  .  was  doch  alles,  richtig  [!]  gefasst 
und  verstanden,  bei  den  wahren  Propheten  der  Fall  ist."  —  Wir 
finden  aber  dieselbe  Anschauung  auch  bei  Köster  (1838)  S.  IX 
„Sehr  richtig  leitet  Knobel  den  Prophetismus  aus  der  Theokratie 
ab";  vgl.  Baur,  Arnos  (1847),  S.  4  „Die  Propheten  sind  diejenigen 
Israeliten,  welche,  von  dem  durch  Mose  geltend  gemachten  höhe- 
ren Princip  selbst  durchdrungen,  dasselbe  dem  natürlichen  Leben 
ihrer  Landsleute  einzupflanzen  suchten'';  Karl  Köhler  S.  71  „Die 
Propheten  redeten  aus  dem  Gemeingeiste  des  israelitischen  Vol- 
kes heraus  (Schleiermacher,  Glaubenslehre  11.  S.  3-18);  aber  nicht 
aus  dem  natürlichen,  sondern  aus  dem  durch  eine  schöpferische 
Persönlichkeit  (Mose)  ihm  eingepflanzten  Gemeingeiste,  während 
der  natürliche  Volksgeist,  verwandt  dem  der  stammverwandten 
Nachbarn,  fortwährend  andere  entgegengesetzte  Eichtungen  ver- 
folgte." Diestel,  Artikel  Mose  in  Biehms  Handwörterbuch  (1879), 
S.  1025:  „Zwar  können  wir  nicht  in  die  Tiefen  des  Herzens 
blicken  und  den  Gedanken  folgen,  durch  welche  Mose  nach  und 
nach  berufen  wurde.  Gewiss  kamen  ihm  die  stärksten  Motive 
nicht  aus  der  ägyptischen  Weisheit  oder  aus  der  Betrachtung 
der  Gebirgsnatur  des  Sinai,  noch  aus  der  Berührung  mit  den 
dortigen  Stämmen.  Vielmehr  hat  sicherlich  die  wiederholte  Ver- 
senkung in  die  alten  Ueberlieferungen  seines  Volkes  von  den 
Schicksalen  und  dem  Glauben  der  Erzväter  (2  M.  3,  6.  13  AT.) 
dazu  beigetragen,  die  Zuversicht  in  ihm  zu  bekräftigen,  derselbe 
Gott,  der  Jene  geführt,  könne  dies  sein  Volk  nimmermehr  unter 
dem  Druck  der  Fremden  zu  Grunde  gehen  lassen,  sondern  werde 
es  von  demselben  befreien."  —  Hitzig-Kneucker  S.  88  „Jahve 
kann  nicht  unmittelbar  regieren,  weil  seine  furchtbare  Nähe  nicht 
zu  ertragen  ist  Ex.  20,  18  flF.  Der  Heilige  kann  mit  den  Men- 
schen nicht  in  unmittelbare  Berührung  kommen  Hos.  11,  9  und 
darum  herrscht  er  durch  Stellvertreter  oder  Mittler  Deut.  18, 
16 — 18."  Das  wird  Alles  prächtig  aus  der  Hypothese  deducirt, 
wenn  auch  die  Thatsachen  Widerspruch  erheben.  Und  das  thun 
sie  ausdrücklich.  Oder  waren  die  Propheten  nicht  auch  Menschen, 
und  hat  nicht  auch  ein  Jesaja  sich  dem  Dreimalheiligen  gegen- 
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über  als  sündiger  Mensch  gefühlt?  Wie  hätten  also  die  Prophe- 
ten es  wagen  können,  aus  eigener  Initiative  sich  sündige  Men- 
schen zu  Mittlern  des  unnahbaren,  heiligen  Gottes  zu  machen? 
S.  89  deducirt  Hitzig  weiter:  „Zunächst  und  eigentlich  kam  diese 
Vermittelung  den  Propheten  zu;  denn  eine  wahrhaft  theokratische 
Vermittelung  konnte,  so  lange  der  ga,nze  Wille  Gottes  nicht  in 
einem  anerkannten  vollständigen  Gesetzbuch  verzeichnet  vorlag, 
nur  durch  einen  Vertrauten  Jahves  (Deut.  34,  10)  geschehen." 
Darnach  ist  der  Satz  S.  90  zu  beurtheilen:  „Die  Ausübung  die- 
ser Mittlerschaft  gründete  sich  auf  einen  innerlichen  Beruf,  dem 
nicht  zu  widerstehen  war  Am.  3,  8,  und  rechtfertigte  sich  durch 
die  Unmöglichkeit,  dem  innerlich  vernommenen  Befehle  Jahves 
sich  zu  widersetzen  Am.  7,  14;  Jer.  20,  7."  Denn  zwar  klmgt 
dieser  Satz  so,  als  wollte  Hitzig  den  Aussagen  der  Propheten  ge- 
recht werden,  aber  nach  der  dargelegten  Anschauung  Hitzigs 
meint  er  auch  bei  diesen  Worten,  dass  bei  der  Prophetenberufung 
nichts  geschah,  was  über  die  allgemeine  Weltregierung  Gottes 
hinausgegangen  wäre,  und  dass  die  Propheten  nur  von  einem 
Moment  ihres  Lebens  an  wähnten,  sie  seien  Mittler  und  Ver- 
traute Gottes.  So  heisst  es  auch  ausdrücklich  S.  91  „Der  Drang 
des  Innern  drängte  die  Propheten  zur  Ergreifung  ihres  Berufs"; 
104  f.  „Die  Auffassung  des  Verhältnisses,  wie  wenn  der  particu- 
lare  Gott  zugleich  der  wahre  universelle  sein  sollte,  war  die 
Quelle  der  religiös-sittlichen  Begeisterung  und  gab  der  Prophetie 
ihr  Dasein." 

In  diesen  Ansichten  verbirgt  sich  ein  grundleglicher  Irr- 
thum,  der  einen  allerletzten  Zufluchtsort  für  die  Leugnung  der 
thatsächlichen  übernatürlichen  Auctorität  der  Propheten  bildet 
Nämlich  zunächst  Knobel  meint,  das  Volk  Israel  habe  in  gutem 
Glauben,  in  Unschuld,  ohne  dass  ein  genaueres  Bewusstsein  ent- 
standen wäre,  seine  Propheten  für  Gottgesandte  gehalten,  und  die 
Propheten  hätten  dieses  selbst  in  Bezug  auf  sich  gethan.  Dar- 
auf beruht  es  dann,  dass  Knobel  S.  76,  Anna,  sagt:  „In  gleichem 
Ansehn  standen  die  heidnischen  Wahrsager  bei  den  Ihrigen", 
und  dass  Kuenen,  vgl.  oben  S.  2i)  meint,  die  Anschauung  Israels 
von  seinen  Propheten  unterscheide  sich  nicht  von  derjenigen  der 
übrigen  Nationen  von  ihren  Propheten;  Israel  habe  nicht  mehr 
Recht  gehabt,  seine  Propheten  für  Gottgesandte  zu  halten,  als  die 
anderen  Nationen,  und  die  Nichtisraeliten  hätten  mit  ihrer  Be- 
hauptung der  göttlichen  Beauftragung  ihrer  Propheten   ebenso- 
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wenig  die  Wahrheit  verletzt,  wie  Israels  Propheten  und  Israels 
Volk.  Vgl.  Renan,  Leben  Jesu  (Volksausgabe,  1.  Cap.  9.  Aufl. 
S.  5) :  , J)ie  Propheten  waren  die  Werkzeuge  der  religiösen  Ueber- 
legenheit  des  israelitischen  Volkes."  Merx,  Joel  S.  342  nennt  es 
ein  richtiges  Zugeständnis  des  Thomas  Aquinas,  „dass  die  Pro- 
pheten irrten,  obwohl  sie  auch  beim  Irren  glauben,  die  Mitthei- 
lung vom  Geiste  empfangen  zu  haben'';  also  die  Prophetie  ist 
auch  ihm  eine  grosse,  historisch  zu  erklärende  Selbsttäuschung. 
Diese  letzte  Ausflucht  derjenigen,  welche  allein  und  endlich 
den  Prophetismus  Israels  vom  unbornirten  Standpunkt  der  uni- 
versellen unparteiischen  Geschichtsbetrachtung  aus  zu  beurtheilen 
meinen,  ist  in  der  That  die  Vermengung  specifisch  verschiedener 
Erscheinungen  der  Menschheitsgeschichte.  Dieses  mein  ürtheil 
beruht  auf  folgenden  zwei  von  einander  unabhängigen  und  un- 
zerstörbaren Fundamenten:  1)  Die  Aussage  der  Propheten,  dass 
sie  von  Gott  berufen  seien,  Gottes  Gesandte  seien,  beruht  ganz 
und  gar  nicht  auf  einem  innerlichen  ürtheil,  denn  sonst  hätten 
sie  nicht  sich  den  Gegnern  in  der  überlieferten  Weise  entgegen- 
stellen können,  und  beruht  nicht  auf  einer  allgemeinen,  aus  des- 
sen theokratischem  Wahn  fliessenden  Annahme  Israels,  denn 
sonst  hätte  sich  jeder  (fromme)  Israelit  für  einen  berufenen  Pro- 
pheten halten  müssen,  2)  Man  schiebt  mit  jener  Ableitung  des 
prophetischen  Selbstbewusstseins  und  des  Ansehens  der  Propheten 
beim  Volke  die  Entscheidung  der  Sache  .nur  bis  zur  letzten  Stufe 
rückwärts,  nämlich  bis  zur  Antwort  auf  die  Frage,  wie  Israel  zum 
Bewusstsein  seiner  Gotterwähltheit  gekommen  sei,  und  dies  kann 
nur  durch  directe  Mittheilung  Gottes  geschehen  sein. 

Die  Eeligion  Israels  ist 
a)  nur  aus  transoendenter  Offenbarung  zu  erklären.  Bei  diesem 
Bekenntnis  der  Alten  ist  nach  meiner  Ueberzougung  stehen  zu  bleiben.  Es 
handelt  sich  also  um  die  Frage,  ob  das  Wort  1M12,  1  wirklich  einstmals 
aus  der  jenseitigen  Welt  an  das  Ohr  Abrahams  erschollen  sei.  Die  Zahl 
derer,  welche  in  dieser  Fassung  den  Bericht  verstehen,  ist  in  unsern  Zeiten 
nicht  gross,  wie  wir  bei  den  Erörterungen  über  das  „Sprechen  Gottes"  sehen 
werden.  Doch  vgl.  Hofmann,  Schriftbeweis  I.  (2.  Aufl.  1857),  S.  656  „Mit 
einem  Worte  heilsgeschichtlichcr  Selbstbezeugnng  Gottes  beginnt  die  Ge- 
schichte Israels''.  Noch  deutlicher  heisst  es  S.  660  bei  Mose:  „Eine  Wundor- 
that  Gottes  war  es,  durch  die  Israel  aus  Aegypten  erlöst  wurde  etc.  Jeder 
Tbat  aber  ging  immer  das  Wort  göttlicher  Selbstbezeugung  voraus,  welches 
Glauben  forderte**.  —  Wenn  also  auch  das  Auftreten   der  Propheten  aus 
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der  besondern  Religion  Israels,  dem  Bundesverhältnis  zu  Jahweh  abzuleiten 
wäre,  so  wäre  die  Berufung  trotzdem  indireet  eine  übernatürliche.  Aber 
diese  Ableitung  widerspricht,  wie  schon  bemerkt,  gänzlich  den  Aussagen 
der  Propheten  über  ihre  Berufung,  zunächst  der  vom  bestimmten  Moment 
ihrer  Berufung  etc.  etc. 

b)  Als  Quelle    der   Religion  Israels    kann    nicht   eine    immanente 

Offenbarung  und  zwar 

I 
a)  die  Naturanlage,  nämlich  die  Neigung  der  Semiten  zur  Concentration 

und  ihr  Aufenthalt  in  der  Wüste,  bezeichnet  werden.  So  insbesondere  Renan, 
Histoire  gdnerale  des  langues  semitiqucs  (1858),  p.  3  ss.  Vgl.  gegen  ihn 
Diestel,  Der  Monotheismus  dos  ältesten  Heidenthums,  vorzüglich  bei  den 
Semiten,  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  (1860),  S.  669  ff.;  Baur,  Geschichte  (1861), 
S.  34  ff.,  genauer  S.  95  ff.;  Grau,  Semiten  und  Indogermanen  (1864);  Difl- 
mann,  Ursprung  der  alttestamontl.  Religion  (1865),  S.  16  ff.;  Tholaek,  Ur- 
sprung des  Namens  Jehova  (Vermischte  Schriften,  2.  Aufl.  1867,  S.  195 ff. 
203—205);  Max  Müller,  Es iays,  I.  (l.Aufl.  1869;  2.  Aufl.  1879),  S.  328— 359; 
Oehlerl.  S.  88—90;  Nestle,  Die  Israelitischen  Eigennamen  (1876),  S.  34  ff.; 
Schultz  S.  104 f.;  Hecker,  Die  Israeliton  und  der  Monotheismus  (1879) 
S.  13.  60.  —  Es  ist  auch  Act  von  einer  Erkenntnis  zu  nehmen,  welche 
neuerdings  von  mehreren  Forschern,  z.  ß.  von  Max  Müller,  Das  Wachsthum 
der  Religion  (1880)  S.  72—74  ausgesprochen  worden  ist.  Er  citirt  unter 
andern  folgende  Worte  von  Herbert  Spencer:  „Während  die  Theorie  leß 
ununterbrochenen  Verfalls,  wie  sie  gewöhnlich  vorstanden  wird,  unhaltbar 
ist,  scheint  die  Theorie  des  ununterbrochenen  Fortschritts  der  Menschheit, 
in  ihrer  unbeschränkten  Form  ebenfalls  unlialtbar*'.  „Es  ist  ganz  möglich, 
ja,  ich  glaube  höchst  wahrscheinlich,  dass  Verfall  ebenso  häufig  gewesen 
ist,  als  Fortschritt".  Und  während  man  im  Gegensatz  zur  biblischen 
Anschauung,  dass  alles  Heidenthum  nur  Gottentfremdung  von  der  einstigen 
ursprünglichen  Gottesnähe  sei,  hundert  Jahre  lang  vielfach  das  Heidenthum 
als  die  primitive  Form  der  Religion,  insbesondere  den  Fetischismus  (De 
Brosses  erfand  dies  Wort  1760;  Müller  S.  62)  als  unterste  Stufe  der  reli- 
giösen Entwickelung  betrachtete,  hat  Müller  vielmehr  Henotheismus  vor  den 
Polytheismus  und  Monotheismus  gestellt  und  den  Fetischismus  (wenigstens 
zum  Theil)  als  eine  Entartung  vollkommenerer  Religion  erklärt  (S.  109.  119. 
133.  135.  145).  Es  ist  also,  sage  ich,  Act  davon  zu  nehmen,  dass  die  ver- 
gleichende Religionswissenschaft  neuerdings  wenigstens  wieder  die  Möglich- 
keit anerkennt,  dass  die  unvollkommeneren  Religionen  spätere  Entwickelongs- 
stufen  einer  vollkommeneren  Religion  seien. 

Dem  Einwand,  welcher  immer  gegen  Renans  Ansicht  erhoben  wurde, 
nämlich  dass  die  semitischen  Völker  grösstentheils  Polytheisten ,  und  dass 
nicht  alle  Wüstenbewohner  Monotheisten  waren,  entgehen  die  Gelehrten, 
welche  dio  Religion  Israels  aus  der  Naturanlage  Israels  ab- 
leiten.   So  Redslob  (1839),   S.  36:  „Gott  hat  das  israelitische  Volk  auf 
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eine  dasselbe  vor  allen  Völkern  auszeichnende  Weise  hei  der  Gründung 
desselben  (dies  ist  nämlich  der  Sinn,  wenn  es  heisst,  er  habe  mit  dem 
Gründer  des  Volkes  einen  Bund  geschlossen)  dazu  bestimmt,  die  Erkenntnis 
seines  Wesens  und  Willens  zu  besitzen^';  Noack,  Mythologie  und  Offei^- 
barung  (1845),  I.  S.  289  f.:  „Aus  nomadischer  Naturanschauung  hat  sich 
der  israelitische  Volksgeist  zur  Vollendung  des  orientalischen  Eeligions- 
bewnsstseinshinaufgerungen^^;  insbesondere  Hitzig -Kneucker  (1880),  S.  12: 
„Auf  dem  Standpunct  des  Orients  überhaupt  hätten  es  die  Hebräer  nie- 
mals zur  Lehre  von  einem  geistigen  persönlichen  Gotte  bringen  können, 
weil  es  da  ja  nicht  einmal  bis  zur  Erkenntnis  des  eigenen  Geistes  als  eines 
Höheren  in  der  Natur  gebracht  wird.  Das  Höchste,  was  auf  diesem  Stand- 
punct der  unmittelbaren  Wahrnehmung  erreicht  werden  konnte,  war  etwa 
die  pantheistische  Idee  einer  Weltseele,  indem  man  nicht  die  Erscheinungs- 
welt vergöttert,  sondern  das  im  Aeussom  erscheinende  Innere  der  Natur  etc. 
Man  vergötterte  die  Naturkraft.  Es  zeichnet  aber  die  Hebräer  aus  vor  den 
übrigen  Orientalen,  dass  sie  einen  Schritt  weiter  und  somit  über  sich  als 
Orientalen  (Semiten)  selber  hinausgingen.  In  Israel  begann  der  (sonst  nach 
aussen  gelegte  und  auf  die  Natur  gerichtete)  Geist  sich  in  seiner  Innerlich- 
keit zu  erfiassen.  Schon  von  Anfang  an  finden  wir  den  Hebraismus  damit 
beschäftigt,  sich  aus  seinem  unmittelbaren  Leben,  aus  der  Sclaverei  der 
Natur  herauszuarbeiten  und  im  Gegcntheil  sie  sich  zu  unterwerfen:  Be- 
zwingung der  Natur,  Bildung  von  Begriffen  durch  abstrahirenden  Verstand, 
welcher  an  den  objectiven  Dingen  das  Allgemeine,  Gemeinsame,  d.  h.  das 
Geistige  1)  sich  absieht.  Die  zusammenfassende  und  zugleich  zerlegende 
Thätigkeit  des  hebräischen  Verstandes  ist  überall  thätig  im  Scheiden  der 
Dinge,  sie  characterisirt  noch  heute  den  Israeliten,  und  ihre  glänzendste 
That  ist  das  israelitische  Gesetz  2).  Es  liegt  aber  in  dieser  Thatsache  nichts 
Unbegreifliches,  worüber  man  zu  erstaunen  hätte;  sondern  es  thaten  die 
Hebräer  mit  solcher  Scheidung  nur  den  nächsten  Scluritt,  wie  sie  denn  auch 
z.  B.  mit  dem  Scheiden  von  gut  und  böse  selber  das  Heraustreten  aus  dem 
Eindesalter  bezeichnen:  Jes.  7,  16;  vgl.  Jona  4,  11;  Kneucker  vergleicht 
noch  Deut.  1 ,  39 ;  Gen.  3 ,  22.  Auch  darnach  ist  nicht  zu  fragen',  warum 
gerade  die  Hebräer  diesen  Scheidungsprocess  begonnen  haben;  denn  diese 
Frage  könnte  man  bei  jedem  andern  Volke  auch  thun^);  und  eben  aus  dieser 
Entwickelung  der  trennenden  Geistesthätigkeit  selbst  erklären  sich  alle 
religiösen  Thatsachen,  die  durch  bloses  Zurückführen  auf  übernatürliche 
Offenbarung  dem  Verständnis  entzogen  werden''^).    S.  13:  „Das  Wesen  der 


1)  Wie  meint  das  Kneucker?    Hält  er  das  Allgemeine  wirklich  für  das 
Geistige  selbst? 

2)  Haben  nicht  die  Araber  etc.  auch  ihre,  wenn  auch  ungeschriebenen 
Gewohnheitsrechte  besessen? 

3)  Hatte  denn  jedes  Volk  dieselbe  Leistung  vollbracht? 

4)  Ich  meine  nun  eben:  erst  zum  Verständnis  gebracht  werden. 


90  !•  Hauptaussage  der  Propheten. 

an  Israel  gelangten  Offenbarung  ist  darin  zu  suchen,  dass  der  Geist  dieses 
Volkes,  der  auch  von  Gott  kommt,  von  fern  für  die  wahre  Keligion  angelegt 
erscheint;  und  auch  die  ältere  Ansicht,  wolche  die  Offenbarung  in  der  Form 
des  Einzelvorgangs  einer  späteren  geschichtlichen  Zeit  zuweist,  sieht  sieb, 
seitdem  man  die  Theorie  einer  mechanischen  luspiration  aufgegeben  hat,  zu 
der  Annahme  genöthigt,  dass  der  hebräische  Geist,  um  die  Offenbarang  za 
empfangen,  als  Gofäss  dieses  Inhalts,  ihm  entsprechend  präformirt  seio 
musste.  Die  Frage  ist:  verhält  sich  der  Geist  selbstthätig  oder  aufnehmend? 
Es  wird  aber  nichts  gefördert,  wenn  man  sagt:  Das  Gesetz  und  die  ganze 
geistige  Entwickelung  des  Volks  ist  ein  Product  des  den  Hebr&em  tiber- 
natärlich  vorliehenen  Princips;  denn  abgesehen  davon,  dass  sich  das  Volk 
Israel  in  Sachen  der  Religion  natürlich  entwickelte^),  so  ist  ja  das 
Princip  selbst  ein  Act  trennender  Thätigkeit,  d.  h.  der  Abstraction,  und 
kann  so  als  eine  Wirkung  dos  hebräischen  Geistes  begriffen  werden  2),  sodass 
es  ganz  thöricht  wäre,  noch  nach  weiterer  Erklärung,  die  nota  bene  Nichts 
erklärt,  sich  umzusehen". 

Nach  Hitzigs  System  ist  demnach  Alles,  wodurch  Israels  Beligionswesen 
über  dasjenige  anderer  Völker  hinausragte,  von  selten  Gottes  nur  durch  die 
ursprüngliche  Beanlagung  des  israelitischen  Volksgeistes  der  Fotentialität 
nach  gewirkt,  seiner  Actualität  nach  aber  nur  Gedanke  Israels  gewesen. 
Eine  fortgesetzte  specioUe  Fürsorge  des  Weltgottos  für  Israel,  und  hätte 
dieselbe  auch  nur  zunächst  in  einer  besonderen  geschichtlichen  Leitung 
dieses  Volks  bestanden,  hat  Hitzig  höchstens  darin  angedeutet,  dass  er  die 
Urväter  Israels  in  der  Nähe  der  persischen  Lichtreligion,  dann  in  der  No- 
madenwüste, endlich  in  dem  religiös  dualistischen  Aegypten  wohnen  liess. 
Vgl.  S.  34:  „Wir  sind  für  die  Entstehung  der  hebräischen  ßeligion  nach 
Nordarabien  gewiesen,  im  allgemeinen  dahin,  wo  auch  Muhammeds  Verstand 
gegen  entartete  Religionen  sich  empörte"  3).  „Wir  werden  nämlich  den 
Glauben  an  Einen  geistigen  Gott  als  ein  Erzeugnis  der  Reflexion  auf  gege- 
bener Grundlage  zu  begreifen  im  Stande  sein.  Die  Natur  in  der  Wüste 
drängte  den  Geist  auf  sich  selbst  zurück;  er  musste  sich  Hilfsmittel  suchen". 
Genauer  dachte  sich  Hitzig  nach  S.  85  f. ,  die  Hebräer  hätten  die  Vielheit 
der  Sterne  in  einer  Einheit  umfasst,  nämlich  dem  Himmel,  und  der  EUmmd 
selbst  sei  als  Gott  gedacht  worden,  und  dafür,  dass  in  der  That  auf  diesem 


1)  Ja,  ja,  das  Volk,  dio  Masse  des  Volks,  welcher  durch  Sinnlichkeit 
und  Selbstsucht  die  Augen  gebunden  und  der  bessere  Trieb  gelähmt  war. 
Das  ist  ja  die  immerwährende  Klage  der  Herolde  der  höheren  Religion 
Israels. 

2)  Dies  ist  nach  meinen  vorhergehenden  Gegenbemerkungen  zu  vemeineD. 

3)  Lässt  aber  wirklich  sich  die  Absonderung  Abrahams  mit  Muhammeds 
Auftreten  in  Parallele  bringen?  War  nicht  Muhammed  durchs  Judenthum 
und  Christenthum  an  Monotheismus  gewiesen?  Sehr  richtig  betont  dies 
M.  Müller,  Essays  I.  S.  352  f. 
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Wege  das  Denken  der  Idee  Jahves  entgegen  gegangen  sei,  dafür  sprächen 
folgende  Gründe:  a)  Dass  in  der  persischen  Lichtroligion  der  Himmel  Zeus 
genain^  wurde;   b)  dass  die  Hebräer   für  Gott  auch  geradezu  „Himmel" 
sagen,  allerdings  erst  in  später  Zeit  (Dan.  4,  23  etc.),  als  nämlich  der  am 
Grande  verborgen  i)  liegende  Gedanke  an  die  Oberfläche  auftauchte;  c)  dass 
nach  der  Ansicht  der  Heiden  die  Juden  den  Himmel  vorehrten  (Juvon.  Sat. 
XIV,  96)".    Diese  Gründe  widerlegen  sich  nun  freilich  von  selbst.    Noch 
muss  S.  38  angeführt  worden:   „Die  Analogie  der  von  lebenden  Geschöpfen 
bewohnten  Erde  führte  auf  einen  lebenden  Bewohner  des  Himmels;  die 
Erscheinung  namentlich  des  Gewitters,  Donners,  der  Stimme  Gottes  bestä- 
tigte diese  Annahme  und  führte  zugleich  auf  die  Einheit  hin.    Denn  man 
hörte  keinen  andern  Donner**  [!].    S.  40  „Aus  der  Reinheit   des  Himmels 
üoss  die  Heiligkeit  Gottes".    S.  41  „Dadurch,  dass  die  Hebräer  allein  den 
im  Himmel  wohnenden  Gott  erkannt  hatten  und  vorehrten,  wurden  sio  vor- 
zugsweise sein  Volk,  er  vorzugsweise  ihr  Gott".    Also  die  biblische  Aussage 
von  einer  Erwählung  Abrahams,  Israels,  die  doch  (vgl.   Hos.  11,  1)  aller- 
wenigstens  auf  der  weltgeschichtlichen  Führung  dieses  Volkes  beruht,  glauben 
Hitzig-Kneucker  in  ihr  Gegenthcil,    nämlich   in    eine  Erwählung  Jahwehs 
durch  Israel  umdrehen  zu  dürfen.    Ebenso  auch  S.  80.  82.  83.    Hitzig  sagte 
endlich  S.  102  f.:  „Mit  zu  Grunde  lag  ein  Missverständuis,  oder  einirrthum, 
wenn  aus  dem  eigenthümlichen  näheren  Verhältnisse,  in  welchem  das  Volk 
zu  Gott  stand,  ein  näheres  solches,  in  welchem  Gott  zu  dem  Volke  stehe, 
welches  nicht  mit  eben  jenem  als  identisch  zusammenfalle  2),  gefolgert  ward. 
Die  Erfahrung  zeigte  die  Unwahrheit  dieser  Meinung;  die  Theokratie  wurde 
im  Verfolg  der  Geschichte  zertrümmert.    Allein  der  Orientale,  stark  in  der 
Religion  und  im  Speculiren  schwach  3),  fand  die  Ursache  nicht  da,  wo  sie 
lag,  in  einem  theokratischcn  tiqwtov  tpevSog,  sondern  in  der  Sündhaftigkeit 
des  Volkes:  woran  auch  etwas  Wahres  war,  nur  nicht  die  ganze  Wahrheit". 
Dagegen:  a)  Nicht  „mit"  zu  Grande  lag  doch  nach  Hitzigs  eigener  Mei- 
nung ein  Irrthum,  sondern  blos  zu  Grande,    b)  Angenommen,  es  hätte  auf 
einem  Irrthum  Israels  beruht,  dass  nicht  blos  Israel  zum  Weltgotte  ein 
besonderes  Verhältnis,  sondern  umgedreht  auch  dieser  zu  Israel  habe,  wie 
sollte  diese  „erste  Lüge"  an  der  Vernichtung  der  Theokratie  durch  Assur 
und  Babel  schuld  sein?    c)  Dass  aber  die  Sündhaftigkeit  Israels  thatsächlich 
und  allein  der  Grund  war,  weswegen  Assur  und  Babel  auf  ihren  Erober ungs- 
zogen  auch  Samaria  und  Jerusalem  vornichton  durften,  das  ist  ein  vernünf- 


1)  Israel  soll  aber   doch  nach  Hitzig  <i«rch   eigene  Reflexion  auf  die 
Gleichung  „Gestirne  ==  Himmel  =  Jahweh"  gekommen  seini 

2)  Was   Hitzig,   wenn   er   einstmals   unter   Israel   gelebt   hätte,   wohl 
durchschaut  hätte! 

3)  Aber  es  handelt  sich  doch  um   die  Hebräer,  die  nach  Hitzig  durch 
ihre  Fähigkeit  der  Abstraction  die  Orientalen  überragt  haben  sollen! 
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tiger  Gedanke,  und  dieser  wird  so  lange  festgehalten  werden,  als  nicht 
bewiesen  ist,  dass  es  keinen  lebendigen  Gott  giebt,  der  auch  die  Welt- 
geschichte anders  hätte  planen  können,  und  dass  die  Sünde  nicht  der  Leute 
Verderben  ist  (nKtsn  ü^iavh  -lOn)  Spr.  14,  34. 

ß)  Eine  andere  Art  immanenter  Offenbarung,  aus  welcher  man  die  Beli- 
gion  Israels  herleitete,  ist  das  Yolksschicksal.  Vgl.  Noack,  Mythologie 
und  Offenbarung  S.  295  f.:  „Mit  dem  Nomadenzug  des  israelitischen  Stam- 
mes nach  Aegypten  wurde  der  Weg  zu  einer  neuen  Gestaltung  des  reh- 
giösen  Bewusstseins  gebahnt,  der  Aufenthalt  und  die  Knechtschaft  der  Juden 
in  Aegypten  wurde  die  Grundlage  für  die  ganze  Entwickelung  des  Juden- 
thums,  weshalb  [!  !J  auch  alle  Zeit  der  Auszug  aus  Aegypten  den  Israeliten 
als  eine  Quelle  dos  Heils  galt."  Bei  Duhm  S.  75  „Der  Vater  des  Volkes 
ist  auch  der  erste  Knecht  Gettos,  mit  dem  Bestand  des  Volkes  ist  selbst- 
verständlich auch  seine  Beligion  gegeben*'  ist  es  unentschieden,  ob  er  die 
Eeligion  Israels  aus  Naturanlage,  oder  aus  Volksschicksal  ableitete.  Bei 
Smend,  Commentar  zu  Hes.  (1880),  S.  X  (vgl.  die  Stelle  oben  S.  70  f.)  weiss 
man  nicht,  wie  er  sich  den  nach  seiner  Meinung  in  Israel  von  Anfang  an 
gesetzten  Widerspruch  zwischen  Idee  und  Wirklichkeit  entstanden  denkt; 
vgl.  den  zurückhaltenden  Satz  Eitschrs,  Theologie  und  Metaphysik  (1881), 
S.  15.  „Der  alttestamentliche  Fromme  achtet  Jehova  als  seinen  Fels,  weil 
er  ihn  als  den  Bundesgott  seines  Volkes  kennt*  ^  —  Aber  aus  seiner  beson- 
dem  Leitung  in  der  Weltgeschichte,  aus  seiner  Fortführung  von  ferner  Hei- 
math in  ein  neues  Land  und  nach  der  Knechtschaft  in  Aegypton  wieder 
zurück,  leitete  Israel  keineswegs  sein  besonderes  Verhältnis  zu  Jahweh  ab. 
Denn  es  wusste,  dass  auch  andere  Stämme  von  Jahweh  in  ausserordent- 
licher Weise  geführt  worden  sind,  vgL  Am.  9,  7  „Seid  nicht  gleich  den 
Kuschiten  ihr  mir,  Kinder  Israels?  spricht  Jahweh.  Habe  ich  nicht  Israel 
aus  Aegypten  herausgeführt  und  die  Philister  aus  Kaphthor  (Kreta)  und 
die  Syrer  aus  Kir  (in  der  Nähe  des  kaspischen  Meeres)?" 

Gegen  diese  beiden  ersten  Ableitungen  der  Eeligion  Israels  bemerke  ich 
noch  Folgendes:  Es  gilt  mit  Recht  bei  denjenigen,  welche  die  Geschichte 
der  Menschheit,  ihrer  Staats-,  Cultur-  und  Eeligion sentwickelung,  beschrei- 
ben, als  eine  Hauptsache,  dass  man  nicht  auf  die  Leistungen  verschieden- 
artiger Völker  ein  und  dieselbe  Beurtheilungsweise  anwende,  sondern  jedes 
Volk  von  seiner  tiefsten  Einheit,  vom  innersten  Pulsschlag  seines  Lebens 
aus  schätzt,  ebenso  dass  man  nicht  vereinzelte  Leistungen  von  verschiedenen 
Culturrepräsentanten  zusammenbringt,  sondern  jeden  in  seiner  Totalität  cr- 
fasst.  Nun  so  thue  man  dies  auch  beim  israelitischen  Volke!  Man  erfasse 
es  da,  wo  sein  Herzblut  quillt,  und  erfasse  sein  Leben  als  ein  Ganzes!  Da 
wird  man  finden,  dass  die  letzte  Kraftquelle  und  das  organisirende  Princip 
dieser  Volksgestalt  sein  religiöses  Bewusstsein  gewesen  ist.  Die  Idee,  von 
welcher  es  bewegt  ist,  und  das  Ideal,  nach  dessen  Eealisirung  es  ringt, 
ist  der  Besitz  und  die  praktische  Verwerthung  der  wahren  Eeligion,  ist  der 
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Glaube  an  einen,  geistigen,  heiligen,  gerechten  und  nur  dem  bussfertigen 
Menschen  gegenüber  gnädigen  Gott.  —  Nun  dieser  Glaube,  sagt  Renan,  ist 
die  Wirkung  der  semitischen  Easseneigenthümlichkeit,  wonach  sie  sich 
selbst  innerlich  concentrirten  und  darum  Alles  in  der  Welt  auf  ein  Centrum 
hindirigirten ;  und  er  kann  doch  nicht  einmal  den  Glauben  an  Einen  Gott 
bei  andern  semitischen  Stämmen  nachweisen  als  bei  den  Hebräern  d.  h. 
Abrahamiden,  d.  h.  er  lässt  das  zu  Erklärende  eben  unerklärt.  Dieser 
Glaube,  sagt  Hecker,  ^)  der  sich  über  Renan  weit  erhaben  weiss,  ist  das 
Erzeugnis  der  besonderen  Landesnatur  und  der  Kleinheit  Israels;  aber  die 
Eanaaniter  mit  ihren  vielen  Göttern,  lasterhaften  Götzendiensten,  Menschen- 
opfern haben  auch  in  diesem  Lande  gewohnt  und  sind  auch  nicht  zahl- 
reicher gewesen  als  Israel.  —  Ja,  nun,  dieser  Glaube,  dieses  religiöse  Le- 
ben, habe  ich  mir  endlich  selbst  zu  desto  sicherer  Begründung  meiner  Welt- 
anschauung eingewendet,  das  war  nun  eben  die  nationale  Mitgabe  und  das 
nationale  Gebiet  Israels,  wo  es  an  seinem  Theil  an  der  allgemeinen  Cultur^ 
entwickelung  des  Menschengeschlechts  mitarbeiten  sollte.  Wie  die  Helle- 
nen in  der  Idee  der  Kunst  und  die  Römer  in  der  Idee  des  Rechtsstaates 
ihren  Haupttrieb  und  in  deren  Realisirung  ihren  Wirkungskreis  hatten,  so 
Israel  in  der  Ausbildung  der  religiösen  Idee  und  in  deren  praktischer  Durch- 
führung seinen  Lebensnerv  und  seine  Lebenssphäre.  Doch  auch  dieser 
eigene  Zweifelsgrund,  welcher  mich  andauernder  als  jene  Einfälle  Renan^s 


1)  Die  Israeliten  u.  der  Monotheismus  (1879),  S.  13  f.  „Der  israelitische 
Monotheismus  besitzt,  als  eine  vorzüglich  nationale,  im  vollsten  Sinne  des 
Wortes  historische  Erscheinung,  seine  Erklärung  und  seinen  Werth  in  sich 
selbst,  sowie  er  aus  dem  Schosse,  aus  dem  innersten  Leben  des  Volkes, 
unter  der  Einwirkung  der  zeitlichen  und  örtlichen  Vorhältnisse,  worin  sich 
dasselbe  fortwährend  befand,  allmählich  emporwuchs.  Land  und  Volk  waren 
beide  klein,  und  standen  demzufolge  in  grellem  Contrast  zu  den  übrigen 
Ländern  und  Völkern  ringsumher.  „Nicht",  so  heisst  es  Deut.  7,  7,  „bat 
euch  der  Herr  angenommen  und  erwählet,  dass  euer  mehr  wäre  denn  alle 
Völker".  Dieser  Umstand  musste  die  Israeliten  von  selbst  frühzeitig  auf 
den  Gedanken  und  die  Üeberzeugung  bringen,  dass  sie  nicht  zum  Waffen- 
handwerk und  Krieg,  zum  Erobern  und  Herrschen  geboren  und  beföhigt 
waren  [vgL  damit  nur  z.  B.  Daviti;  auch  1  M.  15,  18—21  etc.  etc.];  desto- 
mehr  fühlten  sie  sich  zum  Frieden  und  den  Werken  des  Friedens  hingezogen 
und  an  ein  häusliches  Stillleben  gefesselt.  Inmitten  der  mächtigsten  Na- 
tionen keine  genügende  Bürgschaft  in  eigener  Kraft  besitzend,  schlugen  sie 
unwillkürlich  die  Augen  zu  einer  mehr  als  menschlichen  Obhut  und  Hilfe 
auf  als  dem  einzigen  Nothanker  zur  Erhaltung  ihrer  Selbständigkeit.  Uns 
Niederländern  wird  es  wenig  Mühe  kosten,  eine  solche  Gemüthsstimmung 
uns  zu  vergegenwärtigen  und  zu  würdigen,  da,  aus  fast  gleichen  Gründen 
und  unter  fast  gleichen  Umständen,  einstmals  und  vor  nicht  allzu  langer 
Zeit  in  heiligem  Ernst  ein  besonderer,  selbsteigener  „Gott  von  Niederlande^ 
angerufen  wurde,  der  mit  dem  Gotte  Israels  ungefähr  auf  einer  Linie  stand'^ 
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und  Hecker^s  beschäftigt  hat,  weil  er  allein  die  Nationen  unparteiisch  zu 
schätzen  scheint,  zorfliesst  Yon  sich  selbst  bei  Betrachtung  der  wirklichen 
Sachlage.  Denn  zwar  dies  lässt  sich  nicht  gegen  die  angegebene  Yer- 
gloichung  einwenden,  dass  die  religiöse  Leistung  Israels  originell,  die  Eunst- 
leistung  der  Hellenen  von  aussen  angeregt  war;  denn  trotz  dieser  Anleh- 
nung an  Auswärtiges  bleibt  doch  den  Hellenen  ihre  oigenthümliche  Leistung 
auf  dem  Gebiete  der  Kunst.  Auch  dies  lässt  sich  nicht  sagen,  dass  Israels 
religiöses  Leben  specifisch  verschieden  war  von  dem  der  blutsverwandten 
Stämme,  die  Kunstleistung  von  Hollas  nur  graduell  von  derjenigen  anderer 
indogermanischer  Stämme;  denn  man  wird  entgegnen,  dass  ebensosehr,  wie 
die  Beligionsvorstellungen  Israels  über  die  der  Moabiter,  Ammoniter  etc., 
auch  die  Architectur,  Sculptur,  Malerei  der  Griechen  über  die  der  Italer, 
Gelten,  Slaven,  Germanen  emporrage.  Auch  dies  lässt  sich  nicht  sagen, 
dass  bei  den  Israeliten  mehr  Personen  sich  mit  der  vervollkommnenden  Pflege 
der  Religion  als  bei  den  Hellenen  mit  der  Ausbildung  der  Kunst  beschäftigt 
haben ;  denn  vor  der  Wogf&hrung  Israels  in  die  babylonische  Gefangenschaft 
sind  es  auch  nur  wenige  Geistor,  welche  die  Religion  in  Israel  gepflegt 
haben,  und  doch  führt  uns  dieser  Gedanke  auf  den  1.  unwiderlegbaren 
Grund,  welcher  jene  Vergleichung  mit  einem  Schlage  ihrer  Beweiskraft  gegen 
den  ganz  eigenthümlichen  Vorrang  Israels  sogar  vor  den  Hellenen  beraubt 
Nämlich  a)  es  war  die  Religion  in  ganz  anderem  Sinne  das  Lebenselement 
für  Israel,  als  die  Kunst  es  für  die  Holionen  war;  denn  das  religiös-ethische 
Interesse  ist  das  einzige,  welches  die  ganze  Literatur  Israels  beherrscht*), 
und  b)  Israel  war  nach  der  Rückkehr  aus  jener  Gefangenschaft  wirklich  ein 
Religionsvolk,  und  die  Religion  ist  die  Kraft  seines  ganzen  Lebens  gewesen 
und  hat  ihm  seine  nationale  Existenz  in  der  Welt  gerettet;  die  Hellenen 
aber  sind  nach  ihrer  staatlichen  Vernichtung  kein  Kunstvolk  geworden,  und 
die  Kunst  ist  nicht  das  Mark  geworden,  wovon  ihre  Volksindividualität  ihr 
Dasein  gefristet  hätte.  Und  der  2.  Grund,  welcher  jenem  Vergleich  zwi- 
schen Israel  und  Hellas  seine  Kraft  nimmt,  ist  dieser:  Es  ist  ein  unvoll- 
ziehbarer Gedanke,  dass  ein  Volk  auf  natürlichem  Wege  eine  Idee  ausbil- 
den und  ein  Ideal  zu  verwirklichen  streben  sollte,  welche  gegen  die  natfir- 


1)  Auch  das  Hohelied,  vgl.  8,  6;  auch  Ps.  45,  vgl.  v.  11;  auch  Qohe- 
leth,  vgl.  11,  9 — 12,  14.  Es  sind  nur  einzelne  kleine  Lieder  ausgenommeil, 
welche  von  den  Ereignissen  des  Volksschieksals  eingegeben  wurden,  wie  das 
Brunnenlied  4  M.  21,  17  f.  Wir  haben  keine  Kunde  davon,  dass  ein  anderes 
als  ein  roligiös-etlüsches  Motiv  einen  Dichter  und  Denker  dieses  Volkes  be- 
schäftigt hätte,  und  niclit  hat  etwa  die  nachoxilischc  Gemeinde  von  einem 
Ix^chränkten  Standpunct  aus  die  nationale  Literatur  Israels  so  beschnitten, 
dass  alles  sogenannte  Weltliche  beseitigt  wurdo.  Denn  kein  Grund  lässt 
sich  dafür;  wohl  aber  der  dagegen  vorbringen,  dass  von  einem  solchen 
Standpunct  aus  manches  weggelassen  worden  wäre,  was  wenig  deutlich  dem 
religiös  ethischen  Interesse  dient. 


Israels  ReligioD  stammt  nicht  aus  innerlicher  Beeinflussung.  §  9,  2.  95 

liehen  Triebe  des  Menschen  sind.  Dass  Gott  ein  heiliger  sei,  nnd  das  Men- 
schenleben auch  heiUg  sein  müsse,  diese  Idee  und  dieses  Ideal  Israels  ist 
nun  aber  gegen  des  Menschen  natürliches  Streben;  folglich  ist  jenes  Gut  und 
jene  Tendenz  Israels  nicht  aus  der  Natur  des  Menschen  erwachsen,  i)  Aber 
die  Umgebung  des  Lebens  durch  schöne  Gebilde  sich  zu  verschönern  und 
das  Leben  selbst  durch  Kunst  zu  erheitern,  das  entspricht  der  Neigung  des 
Menschen;  folglich  brauchen  wir  bei  der  Idee  und  dem  Ideal  von  Hellas 
nicht  nach  einem  übernatürlichen  Ursprünge  zu  suchen.  —  Also  bei  allem 
Streben,  die  Menschheitsentwickelung  als  Einheit  zu  betrachten  und  alle  Natio 
nen  mit  gleicher  Wage  zu  messen,  muss  man  doch  Israel  eine  specifische 
und  aus  dem  Menschenwesen  unerklärliche  (Job.  7,  16.  17)  Leistung  zu- 
schreiben. —  Es  ist  eine  alte  Wahrheit,  dass  Israel  das  Volk  der  Religion 
ist  (Schnitz  S.  207);  aber  man  vergisst  jetzt  meist,  diese  Thatsache  auf  ihre 
allein  mögliche  Ursache  zurückzuführen. 

y)  Eine  dritte  Art  immanenter  Offenbarung,  aus  welcher  die  Beligion 
Israels  hergeleitet  worden  ist,  ist  die  innerliche  Beeinflussung  ein- 
zelner Individuen.  So  vertheidigt  Baur,  Commentar  zu  Amos  (1847), 
die  israelitische  Beligion  gegenüber  den  natürlichen  Keligionen,  welche  nur 


1)  Wenn  die  Heiligkeit  Gottes  auch  zunächst  blos  Absonderung  von 
allem  Andern,  Welterhabcnheit,  ist,  so  doch  ganz  besonders  auch  Erhaben- 
heit über  das  moralisch  Verwerfliche,  einfach  weil  für  den  religiösen  Men- 
schen das  Ungöttliche  auch  das  Unsittliche  ist.  Und  wenn  auch  die  mensch- 
liche Heiligkeit  zunächst  nur  Gottangehörigkeit  bezeichnet,  so  schliesst  doch 
eben  diese  die  bewussto  und  beabsichtigte  Uebertretung  des  Gottesgesetzes 
aus.  Damit  stimmt  auch,  was  die  Heiligkeit  Gottes  anlangt,  dass  der 
israelitische  Gott  von  Anfang  der  Yolksgründung  (1  M.  17,  1),  gleich  vom 
Zeitpuncte  an,  wo  er  sich  dies  Volk  zum  Erstgeborenen  unter  seinen  Adoptiv- 
söhnen erwählte  (2  M.  4,  22)  ein  Moralgesetz  (2  M.  20)  vor  dem  Gultusge- 
sctz  gegeben  hat.  Und  was  die  Heiligkeit  der  Menschen  anlangt,  so 
bezeugt  die  Geschichte  Israels,  dass  bewusste  und  beabsichtigte  Gesetzcsver- 
letznng  nicht  blos  die  Einzelnen  vom  Lohn  der  Gottangohörigkeit  (Ps.  1,  6), 
sondern  die  Nation  als  Ganzes  der  Gottangehörigkeit  (also  der  Heiligkeit  im 
nächsten  Sinne)  beraubte  (vgl.  die  Nation  Israel  als  von  ihrem  Ehegemahl 
Jahweh  getrennte  Gattin  Hos.  3,  4;  Jes.  54, 1)  und  dass  nur  durch  einen  Rest 
als  „heiligen  Samen''  (Jes.  6,  13),  der  wenigstens  das  Böse  das  er  that  nicht 
wollte  (Born.  7,  19),  die  Pflanze  des  Heiligkeitsverhältnisses  d.  h.  der  Gottan- 
gehörigkeit erhalten  wurde.  —  Dass  die  beiden  Momente  des  Begriifes  Heilig- 
keit (d.  b.  der  moralischen  und  acstheti  sehen  YoUkommenheit),  nämlich  „Be- 
stimmnng  zur  Heiligkeit"  und  , Erreichung  der  Heiligkeit",  bei  Gott  zusam- 
menfallen, bei  den  Menschen  und  den  von  der  menschlichen  Freiheit  mit- 
beeinflassten  Sachen  aber  gewöhnlich  weit  auseinander  liegen,  versteht  sich 
von  selbst.  Aber  eben  darum  ist  zu  betonen:  Nur  wenn  man  die  Heilig- 
keit von  'den  Sachen  aus  ansieht,  kann  der  Schein  entstehen,  als  wenn 
^  Heiligkeit^  ein  moralisch  indifferenter  Bogriff  wäre. 
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„eine  besondere  Seite  der  allgemeinen,  natürlichen  volksthümlichen  Ent- 
wickelung  der  Nation  bilden,  der  sie  angeboren'^  ausdrücklich  als  eine  ge- 
offenbarte, führt  aber  ihren  Ursprung  nur  bis  anf  „die  Wirksamkeit  aas- 
gezeichneter, im  Gebiete  des  religiösen  Lebens  schöpferisch  th&tiger  Pe^ 
sönlichkeiten"  (S.  3),  oder  ,,die  schöpferische  Kraft  einzelner  eminenter 
Persönlichkeiten'*  (S.  4)  zurück.  In  der  nGesch.  der  alttestLWeissagang''(1861), 
S.  33  sagt  er:  „Es  gehört  zum  Begriff  einer  geoffenbarten  Beligion,  dasssie 
nicht  das  Product  der  natürlichen  Entwickelung  einer  bestimmten  Yolksthüm- 
lichkeit  oder  der  Menschheit  überhaupt,  dass  sie  vielmehr  auf  einem  höheren 
göttlichen  Leben  beruht,  dessen  schöpfungskräffciger  Keim  dem  natürlichen 
Leben  eines  Volkes  oder  der  gesammten  Menschheit  durch  Yermittelung  ausge- 
zeichneter, von  jenom  höheren  Leben  zuerst  ergriffener  Persönlichkeiten  ein- 
gepflanzt wird".  —  Eine  innerliche  Beeinflussung  kann  auch  Bertheau  nach 
seiner  ganzen  Ansicht  (vgl.  die  von  ihm  citirten  Stellen)  nur  meinen,  wenn  er 
Jahrbb.  f.  d.  Theol.  (1859),  S.  628  sagt:  „In  der  aegyptischen  Zeit  ward  Israel 
aus  der  Knechtschaft  der  Menschen  erlöst  und  berufen,  Eigenthnm  Gottes 
zu  werden.  Der  grosse  Prophet  Mose  sprach  zu  dem  Hause  Jacobs  und  ver- 
kündigte den  Söhnen  Israels  im  Auftrag  und  im  Namen  Gottes:  Ex.  19,  5 f.'  — 
M.  Müller,  Essays  I.  (1869.  1879)  S.  336  „Was  den  Menschen  nicht  nur 
über  das  Thier  erhebt,  sondern  ihn  einer  blos  natürlichen  Existenz  gänzlich 
entrückt,  ist  das  Gefühl  der  Kindschaft,  das  dem  Menschen  angehöre 
und  von  der  menschlichen  Natur  nicht  zu  trennen  ist.''  S.  337:  Dies  ist 
das  ursprüngliche  Schauen  Gottes:  In  der  Schöpfung  selbst  hat  sich  Gott 
uns  geoffenbart.  Dies  ursprüngliche  Schauen  lieferte  allen  Beligionen  der 
Welt  ihr  Subject  oder  ihre  Prädicate.  S.  353:  Dies  ursprüngliche  Schanen 
hat  Abraham  bethätigt.  Und  fragt  man  uns,  woher  Abraham  einzig  und 
allein  nicht  nur  das  erste  Schauen  von  Gott  hatte,  durch  das  Gott  sich  der 
ganzen  Menschheit  offenbart  [?],  sondern  wie  er  auch,  indem  er  alle  andern 
Götter  abschwur  [weswegen  eben  dies  ?],  zur  Erkonntniss  des  einen  Got- 
tes kam,  so  genügt  uns  die  Antwort:  durch  persönliche  göttliche  Offen- 
barung. Wir  ergehen  uns  dabei  nicht  in  theologischen  Phrasen,  sondern 
wir  nehmen  jedes  Wort  in  seiner  natürlichsten  Bedeutung.  Der  Vater  der 
Wahrheit  wählet  seine  Propheten  und  spricht  zu  ihnen  mit  einer  Stinune, 
die  stärker  ist  als  die  Stimme  des  Donners.  Es  ist  dieselbe  innere  Stimme, 
durch  die  Gott  zu  uns  allen  spricht.  Diese  Stimme  mag  schwächer  werden, 
bis  wir  sie  kaum  mehr  vernehmen;  sie  kann  ihren  göttlichen  Klang  ver- 
lieren und  sich  in  die  Sprache  der  gewöhnlichen  Weltklugheit  verwandeln, 
aber  von  Zeit  zu  Zeit  nimmt  sie  für  die  Auserwählten  Gottes  ihren  wahren 
Klang  wieder  an  und  ertönt  ihrem  Ohr  wie  eine  Stimme  vom  Himmel.  Ein 
„göttlicher  Instinct"  klingt  vielleiclit  wissenschaftlicher  und  weniger  theo- 
logisch, ist  aber  einerseits  keine  passende  Bezeichnung  für  das,  was  eine 
Gabe  oder  Gnade  ist,  die  nur  wenigen  zu  Theil  geworden,  und  andererseits 
durchaus  kein  wissenschaftlicherer  d.  h.  verständlicherer  Ausdruck,  als  »per- 
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sönliche  Offenbarung. '^  Nun,  fürwahr  einen  ungeschickteren  Vertheidiger 
hatte  diese  Anschauung  nicht  finden  können!  Die  Propheten  sollen  nur  die 
innere  Stimme  gehört  haben,  die  wir  Alle  hören?  So  kann  nur  Jemand 
sprechen,  der  das  Bewusstsein  der  Propheten ,  ihren  Anspruch  und  ihren 
Kampf  nicht  kennt  i)!  —  Ewald,  Gotteslehre  (1871),  S.  37  sagt:  „Das  ver- 
schiedene zusammenwirken  von  zwei  oder  drei  und  sovielerlei  menschlichen 
fähigkeiten  kann  bei  einzelnen  menschen  mehr  als  bei  anderen  in  verschie- 
denem masse  eintreffen;  es  kann  in  einzelnen  Zeiten  durch  besondere  an- 
triebe stärker  erregt  und  dauernder  in  einer  stetigen  Steigerung  erhalten 
werden;  und  es  kann  vom  geiste  des  einen  oder  den  wenigen  menschen  aus, 
in  welchen  es'  sich  stärker  entzündet  hat,  in  glücklichen  fällen  weit  stärker 
auch  vieler  anderer  menschen  geist  erregen  und  bestimmen/'  —  Schultz 
(1878),  S.  61:  „So  ist  die  alttestamentliche  Religion  nur  aus  Offenbarung 
in  dem  besonderen  geschichtlichen  Sinne  des  Wortes  zu  erklären,  —  dar- 
aus, dass  Gott  diesem  Volke  Männer  erweckte,  in  deren  ursprünglicher  re- 
ligiös-sittlicher Anlage,  geweckt  durch  die  Führungen  ihres  inneren  und 
äusseren  Lebens  die  Empfänglichkeit  gegeben  war,  den  sich  mittheilenden 
erlösenden  Gotteswillen  gegenüber  der  Menschheit,  die  befreiende  religiöse 
Wahrheit  schlechthin  ursprünglich  zu  verstehen,  nicht  wie  ein  Ergebnis 
menschlicher  Weisheit  und  Geistesarbeit,  sondern  als  eine  freie  Gabe  der 
göttlichen  Gnade.*'  —  Und  nur  soweit  gehen  alle  Gelehrten,  welche  das  Re- 
den Gottes  zu  den  Propheten  Israels  nur  für  einen  Eindruck  Gottes  auf  das 
€reistesleben  der  Propheten  halten  zu  dürfen  glauben.  Und  da  auch  z.  B. 
Martensen  und  Küper  zu  ihnen  gehören,  so  geht  auch  der  Ausspruch  des 
ersteren  (Dogmatik  §  122)  „Mag  auch  die  Kritik  einzelne  sinnliche  Wunder 
zweifelhaft  machen  können,  das  Grundwunder  der  Erwählung  kann  keine 
Kritik  wegerklären"  und  des  letzteren  (Prophetenthum  S.  9,  vgl.  S.  13  f.) 
„Der  prophetische  Geist  des  Alten  Bundes  stammt  nicht   aus   der  Natur 


1)  Ueberdies  ist  M.  Müller  in  ,üeber  den  Ursprung  und  die  Entwick- 
lung d.  ReL**  (1880)  mit  ziemlicher  Sicherheit,  vgl.  oben  S.  27,  über  seine 
erwähnten  Anschauungen  hinausgegangen,  vgl.  S.  142  „Ich  kann  es  den 
Anhängern  der  Fetischtheorie  durchaus  nicht  verdenken ,  wenn  sie  es  ab- 
lehnen, über  den  Ursprung  der  Religion  mit  denen  zu  discutiren,  die  eine 
Uroffenbarung  annehmen,  oder  eine  sogenannte  religiöse  Anlage,  die  den 
Menschen  vomThier  unterscheidet*;  S.  196  „Als  sich  herausstellte,  dass  die 
Idee  des  Unendlichen,  Unsichtbaren  oder  Göttlichen  uns  nicht  von  aussen 
her  beigebracht  sein  konnte,  glaubte  man  die  Schwierigkeit  durch  Anwen- 
dung eines  andern  Wortes  heben  zu  können :  Man  sagte,  der  Mensch  besässe 
einen  religiösen  oder  abergläubischen  Instinkt,  durch  welchen  er  allein  von 
allen  lebenden  Geschöpfen  befähigt  sei,  das  Unendliche,  Unsichtbare,  Gött- 
liche wahrzunehmen '^ ;  und  er  hat  S.  424  „in  den  alten  heiligen  Büchern 
der  Brahmanen  nichts  von  urzeitlicher  Offenbarung,  auch  keinen  besonderen 
religiösen  Instinkt,  der  verschieden  wäre  von  Sinn  und  Verstand''  gefunden. 
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Israels,  sondern  von  oben'^  nicht  über  diese  Ableitung  der  Beligion  Israels 
hinaus.  Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  dieser  Ableitung  der  Beligion  Is- 
raels fällt  indes  mit  der  Frage  zusammen,  ob  die  Berufung  der  Prophe- 
ten für  einen  innerlichen  Vorgang,  worauf  wir  gleich  zu  sprechen  kommen, 
und  ob  überhaupt  das  Keden  Gottes  zu  den  Propheten  für  eine  Wirkung 
in  der  Seele  derselben  gehalten  werden  könne,  worüber  wir  unten  auaführ- 
lich  handeln  werden. 

4)  Die  Berufung  der  Propheten  ist  als  eine  innerliche, 
durch  den  menschlichen  Yorstellungslauf  vermittelte,  aufge&sst 
worden.  Vgl.  Knobel,  I.  S.  14:  „Die  Propheten  vindiciren  sich  ihre 
Befugniss  blos  durch  die  Provocation  auf  einen  innerlichen  Bu^ 
welcher  an  sie  ergangen  ist."  Da  ist  das  „innerlich"  eingetragen. 
S.  67:  „Der  innerliche  Beruf,  welchen  die  Propheten  als  Stimme 
Gottes  anerkannten  und  ehrten,  war  ihnen  hinlängliche  Auf- 
forderung." S.  68:  „Jes.,  Jer.,  Hesekiel  berufen  sich  blos  auf  eine 
innerliche  Aufforderung  von  selten  Gottes".  Von  dem  „innerlich" 
sagen  die  Propheten  nichts ,  und  solchen  innerlichen  Beruf 
hätten  auch  die  Dichter  und  Weisen  Israels  gehabt;  aber  sie 
haben  sich  nicht  für  Propheten  gehalten.  Vgl.  besonders  Köster, 
S.  252:  „Nach  Jes.  6;  Jer.  1;  Hes.  2.  3;  Jona  1  geschah  die  Be- 
rufung in  der  Kegel  innerlich,  durch  eine  Vision,  wo  sie  denn 
zwar  fllr  mehr  galt,  als  ein  blosser  Drang  der  Umstände  und  des 
bewegten  Herzens,  aber  doch  diesen  Drang  mit  in  sich  schloss;^) 
für  die  Ungläubigen  2)  war  sie  etwas  rein  Natürliches,  die  mora- 


1)  Es  fragt  sich  aber  nur,  woher  dieser  Drang  angeregt  war. 

2)  Was  haben  nicht  die  von  Sinnlichkeit  und  Selbstsacht  beherrschten 
Menschen  zn  allen  Zeiten  leugnen  zu  dürfen  gemeint!  Vgl.  die  Zeitgenos- 
sen Christi!  Ueberdies  zerfallen  die,  welche  Köster  mit  den  Ungl&nbigeB 
meint,  in  mehrere  Theile.  Zunächst  die  ungehorsame  grosse  Masse  erlaubt 
nicht  durch  ihre  Unfolgsamkeit  einen  Schluss  auf  ihren  Zweifel  an  der 
wahrhaft  göttlichen  Auctorität  der  Propheten;  denn  auch  in  der  Christen- 
heit werden  diejenigen,  die  fest  von  der  Transcendenz  Christi  überzeugt 
sind,  doch  durch  ihre  Schwachheit  vielfach  abgehalten,  den  Weisungen 
Christi  nachzukommen  (Matth.  26,  41;  Eöm.  7,  22  f.).  Auch  von  eioem 
Ahas  (Jes.  7,  12)  ist  nicht  zu  behaupten,  dass  er  an  der  unmittelbaren  Got- 
tesgesandtheit  des  Jesaja  gezweifelt  hätte;  er  wollte  nur  .Jahweh"  nicht 
auf  die  Probe  stellen,  denn  er  war  geneigt,  ihn  andern  Gottheiten  zu  coor- 
diniren  (2  Kon.  16,  3 — 5).  Endlich  von  den  unwahren  Jahwehpropheten, 
wie  Hananja  Jer.  28  und  Zedekia  (1  Kön.  22,  24),  ist  nicht  anzunehmen, 
dass  sie  die  wahren  Propheten  nicht  für  Gottgesandte  gehalten  hätten;  de 
haben  sich  ja  selbst  für  solche  gehalten.    Nur  freilich  haben  sie  sich  ge- 
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lische  Ueberzeugung  des  Propheten;  aber  den  Gläubigen  und 
dem  begeisterten  Propheten  selbst  galt  sie  als  etwas  unmittelbar 
Göttliches.  Dieses  sieht  man  besonders  daraus,  dass  es  keine 
andere  Legitimation  für  sie  gab,  als  den  göttlichen  Inhalt  und 
die  Erfüllung  der  Weissagungen  fJes.  48, 16 ;  Jer.  28,  6.  9).  ^)  Sie 
war  also  religiöse  Form  der  prophetischen  Lehre,  deren  Quelle 
immer  das  Gesetz  blieb."  Dem  Bewusstsein  der  wahren  Propheten, 
mit  Sicherheit  im  Gegensatz  zu  den  falschen  Propheten  im  Namen 
Gottes  auftreten  zu  dürfen,  wird  man  nicht  gerecht,  wenn  man 
mit  Köster  S.  210  sagt:  „Nicht  sowohl  ein  äusserlich  stringenter 
Beweis,  als  vielmehr  ein  Geftlhl  innerer  Nöthigung  machte 
den  Propheten  von  der  Wahrheit  seiner  Rede  gewiss".  2)  üeber- 
haupt  alle  oben  gegebenen  Aussagen  der  Propheten  über 
ihre  Berufung  scheinen  mir  absolut  die  4.  Erklärung  un- 
möglich zu  machen.  Trotzdem  haben  im  wesentlichen  dieselbe 
Erklärung  von  der  Berufung  der  Propheten  gegeben  Baur,  Arnos 
(1847),  S.  9. 10.  13.  16;  Bleek,  Einl.  §159.  164;  Bertheau,  Jahrbb.  f. 


tauscht,  und  sie  haben  sich  täuschen  können;  denn  sie  haben  ge- 
mäss den  Wünschen  des  Menschen  in  ihnen  selbst  und  ausser  sich  geweis- 
sagt; Ygl.  oben  S.  18.  21  ff.;  unten  III.  Hauptaussage. 

1)  Die  erstere  Stelle  enthält  gar  nichts  derartiges.  Die  zweite  Stelle 
redet  von  den  falschen  Propheten  und  macht  deren  Gottgesandtheit  von 
der  Erfüllung  ihrer  Voraussagungen  abhängig.  Den  wahren  Propheten  ist 
es  nicht  eingefallen,  die  Sicherheit  ihres  Bewusstseins,  von  Gott  direct  be- 
auftragt zu  sein,  von  der  künftigen  Bewährung  ihrer  Worte  abhängig  zu 
machen.  Sie  haben  vielmehr  auf  Grund  ihres  Bewusstseins,  mit  Gott  in 
Verkehr  zu  stehen,  behauptet,  ihre  Weissagungen  würden  sich  erfüllen: 
Jes.  42,  9;  43,  19;  55,  10;  Jer.  44,  28;  Hes.  88,  38.  Und  zum  Ueberfluss 
sagt  Röster  selbst  auf  derselben  Seite:  „Die  ächten  Propheten  pflegen  zur 
Verstärkung  ihrer  Auctorität,  besonders  wenn  sie  Drohungen  aussprechen 
sollten,  sich  auf  ihre  Berufung  zu  stützen  (Am.  7,  15)."  Also  musste  doch 
den  Propheten  ihre  Berufung  eine  unabhängige  Grösse  sein;  denn  nur  auf 
eine  Sache  Yon  selbständiger  Bedeutung  kann  man  sich  stützen. 

2)  Scheinbar  hat  ebendenselben  Gedanken  schon  Pascal  ausgesprochen, 
wenn  er  Pensöes,  Art.  XI,  Absatz  XIX  schrieb:  „Le  silence  est  la  plus 
grande  persecution.  Jamals  les  saints  ne  se  sont  tus.  II  est  vrai  qu'il  faut 
Yocation.  Mais  ce  n'est  pas  des  arrets  du  conseil  qu*il  faut  apprendre  si 
Ton  est  appeM,  c'est  de  la  näcessitä  de  parier.'*  Aber  er  hat  in  die  « Hei- 
ligen" nicht  „cette  snite  merveilleuse  de  prophetes"*  (Art.  IX,  Absatz  XXV) 
mit  eingeschlossen,  qui  ont  pr^dit  jusqu'aux  moindres  circonstances  de  la 
vie  de  Jäsus-Christ  etc.**  Er  hat  also  nur  scheinbar  die  Nichtnothwendig- 
keit  einer  ausdrücklichen  Berufung,  die  er  für  die  auf  die  Offenbarung  fol- 
genden Perioden  behauptete,  auch  für  die  Periode  der  Offenbarung  ausgesagt. 
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(1.  Theol.  (1859),  S.  602;  Tholuck,  Die  Propheten  (1861)  gemäss 
seiner  Anschauung  über  das  Reden  Gottes,  S.45;  Baur,  Geschichte 
(1861),  S.  380;  Karl  Köhler,  S.  52;  Riehm,  S.  13,  denn  er  kennt 
nur  „ein  ausserordentliches  Einwirken  des  Geistes  Gottes  auf  den 
Geist  der  Propheten"  (S.  12);  Smend,  Studien  und  Kritiken  (1876), 
S.  605;  Schultz  S.  220  f.:  „Die  Berufsgewissheit  der  Propheten 
ruhte  in  dem  Bewusstsein,  nicht  aus  sich,  „aus  ihrem  Herzen**  zu 
reden,  sondern  im  Auftrage  Gottes,  von  ihm  gesendet**.  Oehler 
II,  S.  172  sagt:  „Der  Prophet  weiss  sich  als  Organ  der  göttlichen 
Offenbarung  vermöge  eines  göttlichen  Rufs,  der  als  solcher  ihm 
erkennbar  und  mit  überwältigender  Macht  an  ihn  gekommen  ist**. 
Aber  auch  er  meint  mit  diesem  „Ruf**  nur  einen  Impuls  des 
Gottesgeistes  (S.  173)  auf  den  menschlichen  Geist.  Und  dieser 
Erklärung  muss  ich  absolut  die  Frage  entgegenstellen:  Was  soll 
denn  im  Geistesleben  der  Propheten  geschehen  sein,  was  zweifel- 
los als  Ruf  Gottes  „erkennbar"  gewesen  wäre;  mit  andern 
Worten:  Was  für  ein  Phänomen  soll  denn  in  dem  inneren  Leben 
der  Propheten  eingetreten  sein,  dessen  directgöttlicher  Ausgang 
unverkennbar  gewesen  wäre  und  ihnen  deshalb  gegenüber  allen 
Frommen  ihr  einzigartiges  Bewusstsein  sowie  gegenüber  allen 
Gegnern  die  Sicherheit  der  Beauftragung  verliehen  hätte?  — 
Hävernick  II,  2,  S.  11  sagt:  „Auf  Jehova  selbst  wird  also 
(5  M.  18, 18)  unmittelbar  zurückgeführt  die  Berufung  zum  Amte 
eines  wahren  Propheten;*'  aber  auch  er  nimmt  nur  eine  Beeinflussung 
der  Propheten  durch  den  Gottesgeist  an.  Ebenso  Hofmann,  Weis- 
sagung und  Erfüllung,  I.  S.  1 56:  „Der Prophet  ist  vermöge  des  Geistes, 
welcher  ihn  treibt,  der  Sprecher  Jehovas".  —  Man  vergisst,  dass  die 
Propheten  ihren  Gegnern  vorwarfen:  Ihr  weissagt  aus  eurem  Herzen. 

§  10.   Bewusstsein  der  Propheten^  nicht  durch  physische 
Ausrüstung  föhig  zum  Oflfenbarungsempfang  gemacht 

zu  sein. 

1)  Allerdings  dies,  dass  die  Propheten  treffliche  Fähigkeiten 
der  Seele  besassen,  ist  schon  S.  21  begründet,  und  man  kann  die 
Propheten  „ausgezeichnet  durch  natürliche  Begabung'' (Küper  S.  II) 
nennen;  aber  damit  jeder  Schein  schwindet,  als  ob  die  Propheten 
einer  ausserordentlichen  Seelenfähigkeit  ihre  Leistung  verdankt 
hätten,  muss  man  mit  Bertheau,  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  (1859),  S.  600 
hinzufügen:  „Es  hat  Gott  gefallen,  zu  seinen  Propheten  Menschen 
zu  berufen  von  verschiedenen  Anlagen  und  Gaben,  aus  verschie- 


Die  Prophetie  beruhte  nicht  auf  physischer  Ausrüstung.  §  10.      IQl 

denen  Ständen  und  Lebenskreisen,  Männer  ungleich  an  Bildung 
und  an  Kenntnissen".  —  Es  muss  auch  als  unbedenklich  zuge- 
standen werden  (vgl.  oben  S.  51),  dass  Mitglieder  der  Propheten- 
vereine, also  mittelbare  wahre  Propheten,  von  Gott  zu  directen 
Offenbarungsempfängem  berufen  worden  sind;  aber  kein  Schrift- 
prophet hat  dies  von  sich  behauptet,  und  im  Gegentheil  Arnos  (7, 14) 
bestimmt  von  sich  abgelehnt.  Jedenfalls  aber  würde  es  ganz  dem 
Bewusstsein  der  Propheten  widersprechen,  wenn  man  meinte, 
durch  irgendwelche  Vorübungen  seien  sie  zum  Verkehr  mit  Gott 
befähigt  worden. 

2)  Falsch  war  es  also  (zunächst)  zu  zwei  Theilen,  wenn 
Maimonides,  More  Nebukhim  11,  36  (Wähner,  Antiquitates  Ebrae- 
orum  Vni,  §  20;  Merx,  Joel,  S.  275)  behauptete:  „Si  quis  propheta 
esse  velit,  ut  tribus  perfectionibus  gaudeat,  necesse  est.  1.  Sit 
in  illo  facultatis  imaginatricis  inde  a  prima  nativitatis  hora 
perfectio.  2.  Sit  perfectio  facultatis  rationalis,  indefesso 
studio  acquisita.  3.  Sit  perfectio  morum  et  cogitationum. 
Quarum  ex  perfectionum  gradibus  prophetiae  gradus  pendent". 
Wollte  man  diese  Behauptungen  aus  „Ehe  ich  dich  im  Mutterleibe 
bildete,  erkannte  ich  dich,  und  ehe  du  aus  dem  Mutterschoose  hervor- 
gingst, heiligte  ich  dich"  Jer.  1,  5  und  „Vom  Mutterleibe  an  hat 
er  mich  gerufen,  vom  Innern  meiner  Mutter  an  hat  er  meines  Namens 
gedacht"  Jes.  49, 1  schöpfen:  so  können  diese  Stellen  ja  allerdings 
nicht  blos  von  der  Vorherbestimmung,  sondern  von  der  indivi- 
duellen Ausstattung  des  Propheten  verstanden  werden,  aber 
keineswegs  wollen  diese  Stellen  etwa  diese  Ausstattung  in  ein 
ursächliches  Verhältnis  zur  Fähigkeit  des  Propheten,  Oflfenbarungs- 
empfänger  zu  sein,  setzen,  üeber  die  dritte  von  Maimuni  er- 
wähnte perfectio  siehe  unten  §  11,  2.  —  Falsch  meinte  es  auch 
Knobel,  wenn  er  I,  S.  66  sagte:  „Talent  und  Einsicht,  religiöse 
Begeisterung,  natürliche  Kednergabe  und  vor  allem  jene  theo- 
kratische  Bildung  in  den  Besseren  des  Volks  befähigten  hinlänglich 
zur  Uebemahme  des  Prophetenamtes";  denn  er  schrieb  diesen 
Gaben  nicht  blos,  wie  es  richtig  gewesen  wäre,  eine  formale  Be- 
deutung fQr  die  prophetische  Befähigung  zu.  Er  meinte  vielmehr 
nach  S.  55  f.,  dass  bei  den  Propheten  aus  angeblicher  Naturanlage 
die  Beweise  von  übermenschlichem  Wissen  und  Thun  geflossen 
wären,  die  Knobel  mit  „Wahrsagerei  und  Zauberei"  benennt;  vgl. 
S.  56  „Als  Naturkundiger  erscheint  Elia,  wenn  er  bald  Dürre 
bald  Begen  ankündigte".    Bemerkenswerth  ist  noch  S.  92:  „Nur 
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selten  konnte  es  einer  Frau  gelingen,  sich  in  der  Würde  geltend 
zu  machen,  welche  die  Propheten  hatten.  Dies  geschah  jedoch  dann, 
wenn  eine  entschiedene  geistige  Ueberlegenheit  vorhanden  war;  die 
Kraft  und  Gewalt  des  Geistes  führte  auch  Frauen,  wenn  sie 
ihnen  zu  Theil  geworden  war,  zu  der  Anerkennung,  welche 
geistige  Vorzüge  immer  verschaffen.  Der  prophetische  Beruf  und 
die  prophetische  Würde  war  also  bei  den  Frauen  lediglich  Gabe 
eines  höheren  Sinnes  und  überlegenen  Geistes,  während  bei  den 
Männern  auch  die  Gunst  der  äusseren  Verhältnisse  dazu  mit- 
wirkte". Wir  wissen  schon,  dass  Knobel  in  vielen  Stücken  dem 
prophetischen  Bewusstsein  Unrecht  gethan  hat  Sehr  treffend  sagt/^ 
aber  Köster  (1838),  S.  3:  „Die  Weissagung  wird  keineswegs  blos 
dem  natürlichen  Talente  2u  Theil".  —  Insbesondere  entbehrt  das 
allen  Anhalt,  was  Kurtz,  Geschichte  II,  S.  473  meinte:  „Wie  die 
Mantik,  hat  auch  die  Prophetie  eine  natürliche  Befähigung  fttr 
übersinnliches  Schauen  zur  Voraussetzung".  Dies  ermangelt  aber 
nicht  nur  jedes  Beweises;  sondern  dagegen  spricht  auch  das  ge- 
sammte  Zeugnis  der  Propheten  vom  aussermenschlichen  Ursprung 
ihrer  prophetischen  Erkenntnis,  und  hauptsächlich  der  Umstand, 
dass  nicht  alle  Propheten  ein  übersinnliches  Schauen  von  sich 
berichten. 

3)  Unrichtig  hat  man  auch  vielfach  die  Prophetie  zur  Poesie 
in  eine  causale  Beziehung  gesetzt.  Diestel,  Geschichte  S.  650  sagt: 
„Die  veränderte  Zeitrichtung  (seit  1750)  zeigt  sich  wesentlich  darin, 
dass  man  die  Propheten  als  Dichter  hinstellt,  ßoberth  Lowth, 
De  Sacra  poesi  Hebraeorum  praelectiones  1753  fasste  zuerst  diesen 
rein  aesthetischen  Gesichtspunct  scharf  ins  Auge".  Es  that  dies 
aber  auch  besonders  Herder,  Vom  Geist  der  Ebräischen  Poesie, 
IL  Theil,  1783  (Ausgabe  von  Suphan  1880),  S.  46.  55  f.  64  ^diese 
heiligen  Dichter";  hauptsächlich  S.  65  f.  Ein  getrübter  Nachklang 
dieser  Zeitmeinungen  war  es  wohl,  wenn  Kant  im  Eingang  „zur 
Keligion  innerhalb  der  Grenzen  der  blosen  Vernunft"  (1793)  sagte: 
„Dass  die  Welt  im  Argen  liege,  ist  eine  Klage,  die  so  alt  ist  als 
die  Geschichte,  selbst  als  die  noch  ältere  Dichtkunst,  ja  gleich 
alt  mit  der  ältesten  unter  allen  Dichtungen,  der  Priesterreligion** 
(WW.  von  Hartenstein,  Bd.  VI,  S.  177);  ebenso  VI,  S.  283;  X, 
S.  197;  Schleiermacher,  Reden  (1799),  1.  Erläuterung  zur  4.  Bede 
„Die  prophetische  Dichtung*^  Dieselbe  Anschauung  finden  wir 
bei  Knobel  I.  S.  62  f.  92  f.  351.  352  „Männer  lebhafter  Gefühls- 
erregung und  Phantasiethätigkeit";  Küper  S.  11  „ausgezeichnet 
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durch  dichterische  Begabung";  Keuss  I.  p.  21  s.  52  s.;  Kleinert 
bei  Riehm  S.  1238.  Richtig  aber  urtheilte  Köster  S.  3:  „Der 
Prophet,  der  in  dem  übersinnlich  Wahren  lebt,  ist  von  einer  be- 
sonneneren, dauerhafteren  und  durchaus  sittlichen  Begeisterung 
erftQlt;  der  Dichter  hingegen,  auf  das  sinnlich  Schöne  und  nicht 
ausschliesslich  auf  das  Sittliche  gerichtet,  fühlt  eine  zwar  heftigere» 
aber  mehr  vorübergehende  Begeisterung".  —  Es  hat  auch  Knobel 
die  prophetische  Diction  zur  Poesie  in  ein  falsches  ursächliches 
(I.  S.  389)  und  thatsächliches  Verhältnis  gesetzt;  denn  nicht  nur 
fehlen  den  Propheten  Eigenthümlichkeiten  der  poetischen  Sprache, 
sondern  der  elegante  Redner  hat  auch  bei  andern  Völkern  in 
Bezug  auf  den  Wortvorrath  ein  höheres  genus  dicendi  gewählt 
(gegen  Knobel  S.  396);  von  Parallelismus  aber  und  Strophenbau 
kann  nicht  im  eigentlichen  Sinne  und  nur  in  seltenen  Fällen 
die  Rede  sein  (gegen  S.  399.  402  f);  vgl.  mit  der  Wiederholung 
des  „wehe"  Jes.  5  dasjenige  Matth.  23;  und  endlich  sagt  Knobel 
S.  405  selbst  „Paronomasien  sind  häufiger  bei  den  Rednern  als 
bei  den  Dichtem".  Das  richtige  haben  Baur,  Amos  S.  14  „Nicht 
dichterische  Begabung  und  dichterischer  Zweck  bewirkt  es,  dass 
die  prophetische  Sprache  an  die  poetische  nahe  hinanstreif f; 
Köster  S.  282  „Die  Propheten  waren  ja  Redner,  und  dass  die 
Beredsamkeit  überhaupt  mit  der  Poesie  nahe  verwandt  sei,  hat 
schon  Cicero  (De  oratore  1,  16)  anerkannt";  Ewald,  Propheten  I. 
S.  35  flf. ;  Karl  Köhler  S.  53.  Also  nicht  vom  poetischen ,  sondern 
vom  oratorischenCharacter  der  prophetischen  Rede  ist  zu  sprechen. 
Ueberdies  ist  längst  anerkannt,  dass  die  prophetischen  Reden  in 
Bezug  auf  die  Höhe  der  Diction  im  Wesentlichen  in  zwei  Ab- 
theilungen zerfallen,  welche  im  Ganzen  und  Grossen  der  Zeit 
nach  aufeinander  folgen,  vgl.  Crusius,  Hypomnemata  L  p.  386; 
Knobel  I.  S.  353.  371.  387.  390;  Baur,  Amos,  S.  36;  Bertheau, 
Jahrbb.  f.  d.  Theol.  (1859),  S.  601;  Bleek,  Einl.  §  162;  De  Wette- 
Schrader,  Einl.  §  249;  Küper  S.  83.  —  Noch  eine  andere  falsche 
Ableitung  des  oratorischen  Characters  der  Prophetien  wird  unten 
im  n.  Haupttheile  behandelt. 

4)  Haben  die  Propheten  gemeint,  dass  sie  seit  ihrer  Be- 
rufung durch  eine  besondere  Einwirkung  auf  ihre  physische 
Begabung  filhig  zimi  Oflfenbarungsempfang  gemacht  worden  seien? 
In  dieser  Beziehung  heisst  es,  bei  den  falschen  Propheten  habe 
Gott  die  Augen  verschlossen  Jes.  29,  10;  dagegen  „jeden  Morgen 
gräbt  er  mir  das  Ohr  (vgl.  Ps.  40,  7),  dass  ich  höre  wie  die 
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Geübten,  Lernenden,  Jünger*',  sagt  der  Prophet  Jes.  50,  4  und 
„mein  Herr  Jahweh  hat  mir  das  Ohr  geöffnet"  v.  5.  Der  Seraph 
rührte  den  Mund,  die  Lippen  Jesajas  an  6,  7;  er  bewirkte  da- 
durch, dass  Jesaja  unter  dem  „Volk,  unrein  an  Lippen"  d.  h- 
befleckt  durch  Wortsünden  ein  Keiner,  Geweihter  an  den  Lippen 
wurde.  Es  heisst  weiter:  Jahweh  schafft  die  Frucht  der  Lippen 
Jes.  57, 19;  „und  er  machte  meinen  Mund  einem  scharfen  Schwerte 
gleich  (und)  im  Schatten  seiner  Hand  (wie  in  einer  Scheide)  hat 
er  mich  verborgen,  und  er  machte  mich  einem  blanken  Pfeil 
gleich  (und)  in  seinem  Köcher  hat  er  mich  versteckt''  Jes.  49, 2; 
„Jahweh  streckte  seine  Hand  aus  und  rührte  an  meinen  Mund" 
Jer.  1,  9;  der  Mund  wird  von  Jahweh  verschlossen  und  geöffnet 
Hes.  3,  26  f.;  „Jahweh  hat  mir  eine  Zunge  von  Geübten,  Ein- 
geweihten, Gottgelehrten  gegeben''  Jes.  50,  4.  Zu  TCtsh  vgL  8, 16 
und  Nägelsbach  dazu.  Doch  diese  Ausdrücke  scheinen  mir  sich 
von  selbst  als  bildlich  zu  legitimiren  und  daher  nicht  von  einer 
ausserordentlichen  körperlichen  Disponirung  verstanden  werden 
zu  dürfen. 

§  11.  Bewusstseln  der  Propheten^  mit  dem  O^ottesgeiste 

ausgerfistet  zu  sein. 

1)  Der  den  Propheten  erfüllende  Gottesgeist  ist 
nicht  Offenbarungsquelle.  —  „Wehe  über  die  Kinder**, 
schallts  von  Jahweh,  „die  da  abtrünnig  werden,  indem  sie  einen 
Plan  fassen  und  zwar  nicht  von  mir  und  einen  Bund  schliessen 
und  zwar  nicht  von  meinem  Geiste  aus",  steht  Jes.  30,  l».  Das 
ist  also  die  Sünde  Israels,  welche  es  zu  den  früheren  hinzufügt 
(v.  Ib),  dass  es  sich  von  dem  zunächst  in  Jesaja  wohnenden  Geiste 
Gottes  nicht  in  seiner  Politik  leiten  lässt.  Und  die  Voraussetzung 
dieses  Vorwurfs  ist,  dass  Jesaja  selbst  seine  Einsicht  und  Be- 
strebungen in  politischen  Dingen  ebenso  vom  Geiste  Jahwehs  wie 
von  dem  im  Parallelismus  stehenden  Jahweh  selbst  herleitete. 
Der  Gedanke,  dass  sich  Israel  von  einem  in  ihm  selbst  wohnenden 
oder  im  Gesetze  Gottes,  der  Tradition  Israels  verkörperten  oder 
in  der  politischen  Constellation  sich  aussprechenden  Gottesgeiste 
sollte  leiten  lassen,  ist  gegen  den  Context,  wonach  Jahweh,  sein 
Geist,  wie  auch  sein  Mund  v.  2  in  der  sprechenden  Person,  also 
dem  Propheten  zu  suchen  sind.  —  Nach  Jes.  37,  7  „Siehe,  ich 
werde  einen  Geist  ihm  eingeben,  und  er  wird  eine  Kunde  hören 
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und  wird  nach  seinem  Lande  zurückkehren  und  in  seinem  Lande 
durchs  Schwert  fallen"  ist  ein  eingegebener  Geist  die  Ursache 
davon,  dass-  Sanherib  eine  Kunde  hört.^  Verlieh  nun  dieser 
eingegebene  Geist  blos  die  Fähigkeit,  Fernes  zu  hören,  oder  war 
er  auch  der  üeberbringer,  Vermittler,  die  Quelle  dieser  Kunde? 
Die  Frage  wird  sich  schwer  entscheiden  lassen ;  denn  der  unmittel- 
bare Zusammenhang,  wonach  an  die  Eingebung  des  Geistes  auch 
das  Hören  der  Kunde  sich  sofort  anschliesst,  spricht  fttr  die  letz- 
tere Auffassung;  die  sonstigen  Aussagen  des  A.  T.  über  Geistes- 
wirkung sprechen  aber,  wie  wir  sehen  werden,  für  die  erstere 
Auffassung;  und  da  nun  diese  auch  in  den  Worten  liegen  kann, 
so  muss  die  Analogie  der  alttestamentlichen  Lehre  den  Ausschlag 
geben.  2)  —  Auch  in  „Ich  habe  meinen  Geist  auf  ihn  gegeben, 
Rechtssatzung  wird  er  hervorbringen  den  Nationen"  Jes.  42, 1  ist 
nicht  bestimmt  der  Geist  als  Quelle  der  Offenbarung  bezeichnet. 


1)  Die  Kunde  kann  sich  nur  auf  Vorgänge  in  seinem  Lande  Assur,  auf 
irgendwelche  bedrohliche  Verhältnisse  beziehen,  die  sich  hinter  seinem 
Bücken  entwickelten;  man  denke  an  seine  Ermordung  37,  38.  Dies  wird 
nicht  nur  durch  den  nächsten  Zusammenhang  der  Worte ,  wonach  an  jene 
Kunde  die  Eückkehr  in  sein  Land  unmittelbar  angeschlossen  ist,  wahr- 
scheinlich gemacht,  sondern  auch  durch  die  Erwägung,  dass  jene  Kunde  nicht 
die  Nachricht  von^der  Tödtung  der  185000  Mann  durch  den  Engel  Jah- 
wehs  (37,  36)  sein  kann,  weil  zum  Hören  dieser  Kunde  es  keiner  Geistes- 
eingehnng  bedurfte.  Jener  nächste  Context  und  diese  Erwägung  scheinen 
mir  in  ihrem  Rechte  geschützt  werden  zu  müssen,  obgleich  v.  37  an  eben 
diese  Nachricht  von  der  Hinraffung  der  185000  die  Eückkehr  des  Sanherib 
angeschlossen  ist.  Denn  erstens  entscheidet  über  jenen  Context  nicht  dieser 
nnd  zweitens  kann  gar  wohl  angenommen  werden,  dass  zu  jener  Kunde  aus 
dem  Lande  Assur  (y.  7)  noch  eine  Nachricht  aus  der  Nähe  (v.  36)  sich  ge- 
sellt hat,  und  nun  aus  verstärktem  Grunde  die  Eückkehr  des  Königs  in  die 
Heimath  erfolgt  ist. 

2)  Keineswegs  aber  kann  man  mit  Nägelsbach  die  Stelle  so  umschrei- 
ben :  „Ich  gebe  ihm  einen  Geist  ein  d.  h.  bringe  ihm  einen  Sinn,  eine  Wil- 
lensrichtung bei  und  er  soll  ein  Gerücht  hören.*'  Da  hat  also  Ngb.  zuerst 
sich  erlaubt,  dem  Worte  „Geist**  die  subjective,  psychologische  Bedeutung 
zu  geben,  und  er  beruft  sich  auf  Jes.  19,  14  „Geist  der  Verkehrtheit**  und 
29,  10  „Geist  des  Tiefschlafs* ;  aber  an  unserer  Stelle  steht  kein  solcher 
^bestimmender  Genetiv  dabei.  Es  musste  hier  vielmehr  an  Stellen  erinnert 
werden,  wo   m^  absolut   steht:    Jes.  32,  15  „Geist  von  oben**;    Hes.  2,  2; 

'  3,  24  (3,  12.  14;  8,  3;  11,  1.  24;  43,  5?  Hauch).  Sodann  steht  in  Ngb.'s 
^  Umschreibung  die  Eingebung  des  Geistes  mit  dem  folgenden  Hören  der 
i^  Kunde  in  gar  keiner  Verbindung,  sondern  beide  sinnlos  wie  zwei  disparate 
15      Grössen  nebeneinander. 
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Weiter  heisst  es  Jes.  48,  16  „Jahweh  hat  mich  gesandt  und  seinen 
Geist"  =  als  erfüllt  mit  seinem  Geiste.  "^tTil  ist  also  mit  als 
Object  des  Sendens  aufzufassen  (so  auch  Delitzsch  z.  St.).  Dies 
entspricht  nicht  nur  der  Wortstellung,  sondern  auch  der  allge- 
meinen Vorstellung  des  A.  T.,  wonach  nicht  der  Geist  neben 
Jahweh  ein  zweiter  Sender  des  Propheten  ist;  auch  wird  der 
Geist  nach  alttestamentlicher  Ansicht  nicht  erniedrigt,  wenn  er 
zur  Ausrüstung  eines  Propheten  von  Gott  gesandt  wird;  endlich 
wird  der  Geist,  indem  er  ebenso,  wie  der  Prophet  selbst,  Ton 
Gott  gesendet  wird,  nur  in  Bezug  auf  die  Sendung,  nicht  im 
allgemeinen  dem  Propheten  gleichgestellt.  Dies  gegen  Nägelsbach, 
welcher  schreibt:  „inin  kann  ich  nicht  als  Accusativ  fassen,  sonst 
würde  er  ja  sich  dem  Geiste  gleich,  den  Geist  mit  sich  auf  eine 
Stufe  stellen".  —  Dann  lautet  es  „Der  Geist  meines  Herrn  Jahweh 
ist  auf  mir,  weil  mich  gesalbt  hat  Jahweh,  um  frohe  Kunde  zn 
bringen  den  Bedrückten"  Jes.  61,  1.  Da  ist  unfraglich,  dass  die 
Geistbegabung  eines  Propheten  von  Seiten  Gottes  ein  Salben 
genannt  wird;  fraglich  aber  ist,  ob  dieses  Salben  (mifr  dem  Geiste) 
nur  soviel  ist,  wie  „beauftragen,  installiren  und  formal  befähigen", 
oder  soviel  wie  „material  mit  einem  Botschaftsinhalt  erfiülen". 
Für  die  erstere  Möglichkeit  scheint  mir  folgendes  zu  sprechen: 
1)  Salben  (mit  dem  Geiste)  bedeutet  auch  bei  den  Königen 
„betrauen",  bei  den  Hohenpriestern  „betrauen  und  mit  der  amt- 
lichen Fähigkeit  ausstatten";  2)  es  steht  beim  „Salben"  gar  kein 
Botschaftsinhalt,  sondern  nur  das  Evangelisiren;  3)  im  Paralle- 
lismus ist  dieses  Salben  durch  „Senden"  ersetzt,  denn  es  heisst 
gleich  weiter  „mich  gesandt  hat,  zu  verbinden,  die  zerbrochenen 
Herzens  sind  etc."  —  Solcher  in  dem  Propheten  Mose  waltender 
Geist  ist  auch  Cap.  63  gemeint,  wo  es  von  den  durch  Jahweh 
(v.  7)  oder  den  Engel,  seine  Erscheinungsform^),  alle  Tage  der 
Vorzeit  unterstützjien  Israeliten  (v.  9)  heisst,  dass  sie  „verletzten 


1.  '^''1?  IT^^'5»  <^6r  Engel,  welcher  sein  Antlitz,  d.  h.  seine  Erschdniuig', 
Versichtbarung  ist;  Genetivus  appositionis.  So  auch  Nägelsb.,  DeL  z.  St; 
auch  Del.  Gen.  S.  2S9;  Dillmann,  Sitzungsberichte  der  Berliner  Aeademie 
vom  Juni  1881  über  „Baal  mit  dem  woibl.  Artikel",  S.  9,  Anm.  „der  Engel, 
in  dem  Gott  persönlich  gegenwärtig  isf  Nicht  ist  zu  sagen  mit  GeseniuB, 
Thesaurus,  p.  1110,  a  „angelus,  qui  faciem  Dei  videt;  minister  eins  fSami- 
liaris** ;  vollends  gar  nicht  mit  Herder,  Vom  Geist  d.  Ebr.  Poesie  U.  S.  34: 
Nur  Unkunde  hat  eigene  Gattungen  der  „Engel  des  Angesichts**  schaffen 
können. 
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und  betrübten  seinen  heiligen  Geist"  (v.  10)  *);  denn  Jahweh  hat 
dem  Mose  seinen  heiligen  Geist  ins  Innere  gegeben  (v.  11),  und, 
in  Mose  und  seinem  Nachfolger  wohnend,  brachte  Jahweh  sein 
Volk  zu  seinem  Euheplatz,  wie  das  Vieh  hinabsteigt  ins  Tiefthal 
(v.  14).  —  Die  übrigen  Aussprüche  sind  diese:  „Und  es  kam  Geist 
in  mich"  Hes.  2,  2,  allerdings,  um  die  physische  Fähigkeit  des 
Aufstehenkönnens  mitzutheilen  3,  24;  der  Geist  richtete  ihn  in 
die  Höhe,  setzte  ihn  in  Bewegung  3,  12.  14;  8,  3;  11,  1.  24  etc. 
Der  Prophet  =  Geistesmann  im  Parallelismus  Hos.  9,  7.  „Aber  ich 
(im  Gegensatz  zu  den  falschen  Propheten)  bin  erfüllt  mit  Kraft, 
dem  Geist  Jahwehs,  und  Rechtssatzung  und  Heldenhaftigkeit,  Jacob 
sein  Verbrechen  und  Israel  sein  Vergehen  zu  verkündigen"  Mi.  3, 8. 2) 
Es  ist  aber  hier  ülDttftt  nur  die  Richtung  auf  das  Recht,  der  Tact 
im  Rechtsprechen,  der  allgemeine  Maassstab  des  auszuübenden 
Gerichts  und  des  zu  fällenden  ürtheils,  also  eine  formale  Be- 
fähigung, wie  in  „Geist  der  Rechtssatzung"  Jes.  28,  6  ^) ;  nicht  der 
materielle  Inhalt  des  prophetischen  Bewusstseins,  der  es  Jes.  42, 1 
ist.  Nicht  weiter  führt  uns  auch  das  Trost-  und  Mahnwort  an 
Serubbabel  „Nicht  durch  Vermögen  und  nicht  durch  Kraft,  son- 
dern durch  meinen  Geist,  hat  gesprochen  Jahweh"  Sach.  4,  6; 
denn  auch  dieses  Wort  sagt  uns  nur,  dass  der  durchs  Oel  des 
siebenflammigen  Leuchters  sinnbildlich  dargestellte  heilige  Geist 
die  Voraussetzung  für  alles  Wirken  im  Reiche  Gottes  ist.  Auch  „Es 
wird  eine  Ruthe  aufgehen  aus  dem  Stamm  Isai's  und  ein  Zweig 


1)  Siehe  darüber  besonders  Diestel,  Die  Heiligkeit  Gottes,  Jahrbb.  f.  d. 
Theol.  (1859),  S.  40. 

2)  "*  J^n'^  ^^  ist  Apposition  zum  vorhergehenden  „Kraft**.  So  richtig 
auch  das  Targum  wenigstens  stillschweigend  (^i  an)?.  ]»  nijnaa  nn'n  fi-'pra)  und 
ausdrücklich  die  LXX  {ifji7iki^G(o  laxvv  iv  nvevfiaxL  xvglov),  —  Und  dem 
m^  ist  das  folgende  xatvis  nicht  subordinirt,  sondern  coordinirt,  nicht  weil 
im  Hebr.  nur  seltener  (Gcs.-Kautzsch  §  114;  Nägelsbach  §  63)  ein  Statue 
estr.  mehrere  St.  abs.  regirt,  sondern  weil  „Jahweh"  und  „Rechtssatzung** 
keine  zu  coordinirenden  Begriffe  sind.  Jes.  11,  2,  wo  der  Geist  Jahwehs  in 
seine  Ausstrahlungen  zerlegt  ist,  ist  darum  nn^  wiederholt  „Der  Geist  des 
Herrn:  der  Geist  der  Weisheit  etc.**;  Tgl.  auch  noch  „Geist  des  Gerichts  und 
Geist  der  Wegschaffung**  Jes.  4,  4.  So  richtig  das  Targum  tsitöjpn  ■j'^tj  =s 
und  Gericht  der  Geradheit:  unrichtig  die  LXX:  iv  nvsvfjtccn  xvqiov  xal 
xQffiaxoq.  —  nn^  kann  nicht  deshalb  hier  als  nomen  regens  des  ts&iD»  be- 
trachtet werden,  weil  es  anderwärts  in  dieser  Beziehung  zu  ihm  steht  (Jes. 
4,  4;  28,  6). 

3)  In  „Geist  des  Gerichts**  Jes.  4,  4  ist  der  Geist  das  objective  Beale. 
wodurch  Jahweh  die  Säuberung  vollziehen  wird. 
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aus  seiner  Wurzel  Frucht  bringen,  auf  welchem  wird  ruhen  der 
Geist  des  Herrn:    der  Geist  der  Weisheit  und  des  Verstandes, 
der  Geist  des  Eaths  und  der  Stärke,  der  Geist  der  Erkenntnis 
und  der  Furcht  des  Herrn"  Jes.  11,  1  f.  führt  uns,  wenn  wir  auch 
wohl  diese  Weissagung  von  der  Geistesausstattung  des  Messias 
zur  Erklärung  für  die  Geistbegabung  der  Propheten   verwenden 
dürfen,  nicht  zu  einer  andern  Thesis.    Denn  auch  darnach  ist  der 
Geist  Jahwehs  nur  der  Vermittler  von  Fähigkeiten,    nicht  die 
Quelle  von  sachlichem  Inhalt;  nur  der  üeberbringer  einer  Qua- 
lität,  nicht  fertiger  Wahrheit.    Auch  in  „Ich  werde  ausgiessen 
meinen  Geist  über  alles  Fleisch,   und  eure  Söhne  und  Töchter 
sollen  weissagen  etc."  Joel  3,  1  ist  nicht  nothwendig  der  Q^ist  als 
die  inhaltliche  Quelle  des  Weissagens  der  messianischen  Gemeinde 
angegeben.    Wenn  also  Stellen  des  A.  T.  bestimmt  den  Geist  als 
Oflfenbarungsquelle   ausschliessen,   so  ist  Joel  3,  1  die  Geistes- 
ausgiessung  nur  als  Vorbereitung  auf  den  Ofifenbarungsempfang 
zu  denken.    Dass  aber  der  den  Propheten  zu  Theil  werdende  Geist 
nicht  das  Princip  der  Manifestation  ist,  ergiebt  sich  nicht  nur  aus 
einem  hier  mehr  als  voUgiltigen,  weil  vielhundertstimmigen  testi- 
monium  e  silentio,   indem  die  Propheten  nicht  etwa  zu  sagen 
pflegen  „der  in  mir  seiende  Gottesgeist  hat  mich  sehen  lassen, 
hat  zu  mir  geredet";    sondern    es  wird  auch  bestimmt  ausge- 
sprochen in  „und  mein  Bund  mit  dir  soll  dieses  sein,    sprach 
Jahweh,  mein  Geist,  welcher  auf  dir  ist,  und  meine  Worte,  welche 
ich  in  deinen  Mund  gelegt  habe,  sollen  nicht  von  deinem  Munde 
weichen"  Jes.  59,  21.^)  —  Auch  Sach.  7,  12  leitet  nur  scheinbar 
von  dieser  Anschauung  weg.    Dort  heisst  es  „Sie  machten  ihr 
Herz  dem  Demant  gleich,  sodass  sie  nicht  hörten  das  Gesetz  und 
die  Worte,  welche  Jahweh  Zebaoth  durch  seinen  Geist  vermittels! 
der  früheren  Propheten  sandte".    Da  ist  es  nicht  die  Meinung 
des  Propheten,  dass  Jahweh  durch  die  Begabung  der  Propheten 
mit  dem  Geist  in  der  Seele  derselben  eine  Quelle  eröffnet  hätte, 
welche  ihnen  von  innen  heraus  das  Wort  Jahwehs  zugesprudelt 
hätte;  sondern  der  Geist  erscheint  hier  neben  Jahweh  als  dem 
primären  Ausgangspuncte  des  geoflfenbarten  Wortes  als  ein  zweites 

1)  Auf  eine  Identification  des  Geistes  Jahwehs  mit  dem  Munde  Jahwehs 
fährt  nicht  ,.Denn  sein  Mund  [mit  Nägelsb.  gegen  Del.]  hat  es  befohlen  und 
sein  Geist  hat  sie  yersammelt'^  Jes.  34,  16;  denn  das  Befehlen  mit  d^ 
Munde  ist  da  die  vorbereitende  und  das  Sammeln  durch  den  schöpferi- 
schen Hauch  ist  die  ausführende  Thätigkeit  Gottes. 
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göttliches  Wesen,  welches  die  Offenbarung  Jahwehs  vermittelte. 
Jahweh  selbst  bleibt  ja  der  Sender  des  Wortes  ^).  Also  nach 
dieser  Stelle  haben  wir  eine  doppelte  Function  des  Geistes 
Jahwehs  beim  Acte  der  Offenbarung  zu  unterscheiden,  nämlich 
einmal  die  Erfassung  und  allgemeine  Kräftigimg  etc.  der  Pro- 
pheten und  sodann  die  Vermittelung  des  Wortes  von  Jahweh  her 
an  das  Ohr  der  Propheten.  —  Aber  bei  der  Aussage  über  diese 
zweite  Function  des  Gottesgeistes  ist  nur  das  göttliche  Wesen  im 
Fortschritt  der  Erkenntnis  in  seine  Centren  zerlegt;  vgl.  weiter 
S.  125  ff.  Durch  diese  Aussage  wird  also  das  nicht  berührt,  was 
die  ältere  Zeit  unter  dem  die  Propheten  erfüllenden  Gottesgeiste 
versteht.  Dessen  Function  war  es  also  nicht,  die  Quelle  des 
Offenbarungsinhaltes  zu  sein. 

Die  Betonung  des  Geistes  im  Offenbarungsvorgange  hat  eine  interessante 
Geschichte  durchlaufen.  —  a)  Die. richtige  Stellung  hat  Luther  dem  Geiste 
Gottes  zugesprochen,   vgl.  Hering,  Die  Mystik  Luthers   S.   161  „Die  ger- 
manische Mystik  erwartete  für  die  Entstehung,  wie  für  die  Förderung  des 
göttlichen  Lebens  das  meiste  von  unmittelbarer  Wirkung  Gottes  auf  die  Men- 
schenseele.  Luther  dagegen  bleibt  auch  während  der  Zeit  des  stärksten  Ein- 
flusses der  Mystik  davor  bewahrt,  das  Verhältnis  des  Wortes  zum  Geiste  zu 
Gunsten  des  letzteren  zu  verschieben.    Zwar  redet  er  von  einem  Einrünen 
des  Wortes:  Dir  sind  deine  Sünden  vergeben;  aber  gewiss  hleibt  ihm,  dass 
Gott  ohne  das  äussere  Wort  nicht  wirken   will";  vgl.  noch  S.  277.  286 f. 
Und  wie  sehr  Luther  dies  Verhältnis  von  Geist  und  Wort  Gottes  auch  bei 
den  Propheten  betont  hat,  werden  wir  unten  S.  124  sehen.  —  b)  DieDog- 
matiker  des  17.  Jahrb.,  welche  von  2  Tim.  3,  16  aus  die  Offenbarung  be- 
stimmten, haben  zwar  unter  der  suggestio  verborum  auch  eine  extraordinaria 
mentis  illuminatio  und  einen  peculiaris  afflatus  erwäiint,  aber  die  Haupt- 
sache war  das  dictamen,  also  die  Function,  welche  der  Geist  als  objectiver 
nach  Sach.  7,  12  vollzog.   —  c)  Auch  Hengstenberg,   Christologio  III,  2, 
B,  161  lässt  die  Propheten  «sich  im  Geiste  befinden **  und  S.  180  durch  den 
Geist  des  Herrn  die  Weissagung  entstehen.     Also  meint  er  doch  den  die 
Propheten  erfüllenden  Gottesgeist  als  mittheilendes  Princip  bei  der  Offen- 


1)  So  den  Geist  als  objectives  Mittelwesen  zwischen  Jahweh  und  den 
Propheten  fasst  auch  Hitzig-Steiner  z.  St.  Wahrscheinlich  versteht  aber 
Köhler  unrichtig  unter  dem  Geist  den  in  den  Propheten  waltenden  Gottesgeist, 
vgl.  „Die  Worte  sind  Jehovas  eigene  Worte,  welche  .dieser  durch  seinen  Geist 
den  Propheten  bezeugte";  noch  wahrscheinlicher  Bredenkamp  „Die  Worte, 
die  Gott  durch  Jnspiration  den  früheren  Propheten  gab.'*  Wright  hat  nur 
übersetzt  „the  words  which  Jahaveh  of  hosts  [exercituum]  sent  through  bis 
Spirit  by  the  instrumentality  of  the  former  prophets  (comp.  Neh.  IX.  30).** 
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bamng.  Sehr  als  productiver  Factor  erscheint  der  Geist  auch  betont  in  der 
Definition  von  Häyernick,  Einl.  II,  2  (1S44),  S.  2  «Das  Propbetenthnm . . . 
eine  Beihe  von  Personen,  durch  ein  besonderes  Geistedcharisma  befähigt 
und  ausgerüstet*^;  S.  6  „Im  Wort  des  Propheten  spiegelt  sich  der  Qeist  in 
der  Fülle  seiner  Begeisterung  und  Kraft  ab*";  S.  32  „Der  allgemeinste  Aus- 
druck für  den  innigen  Zusammenhang,  worin  sich  der  Prophet  mit  dem 
göttlichen  Geiste  fühlt  und  weiss,  liegt  schon  in  den  Worten  des  Gesetzes: 
Ich  lege  meine  Worte  in  seinen  Mund,  und  er  redet  zu  ihnen  alles,  was  ich 
ihm  auftrage  Deut.  18,  18.  Damach  ist  also  dasjenige,  was  der  ächte  Pro- 
phet als  solcher  [?J  redet,  ein  Wort  des  Geistes  Gottes,  durchaas  conform 
dem  göttlichen  Willen  und  Auftrage,  dessen  sich  der  Prophet  in  seiner 
Verkündigung  entledigt.  Nirgends  versäumen  deshalb  [!]  die  Propheten  ihre 
Aussprüche  mit  einem  „so  spricht  der  Herr"  oder  ähnl.  zu  bezeichnen,  ein 
niri'^  ^m  oder  rtirr»  OKa  anzukündigen  •*.  Küper  S.  47  aPersonaUnspiration'; 
„die  Stimme  des  Geistes  wurde  amtlich  durchs  Propbetenwort  yerkündigt*; 
ganz  characteristisch  für  den  Umschwung  der  Anschauung  ist  ein  MissTer- 
ständnis  einer  Stelle  Ton  Witsius  bei  Küper  S.  50,  weil  Witsius  das  Lieht 
verstand,  das  in  den  Offenbarungsmomenten  vom  Himmel  leuchtete,  Kflper 
aber  ein  inneres  Licht  des  Geistes.  —  Auch  v.  Hofmann,  welcher  nicht  von 
2  Tim.  3,  16  aus  die  Entstehung  der  heiligen  Schrift  betrachten  wollte  (Die 
heil.  Schrift  Neuen  Testamentes  zusammenhängend  untersucht,  1.  Thefl 
(1862),  S.  48),  stellte  den  die  Propheten  erfüllenden  Geist  in  den  Vo^de^ 
grund;  vgl.  Weissagung  u.  Erf.  I.  S.  28  „Durch  des  Geistes  Trieb  denkt 
der  Prophet  auf  etwas  etc.";  S.  255  „Der  Geist  wirkt  eine  prophetische £^ 
kenntnis,  ein  prophetisches  Wort;  S.  256  „Der  Prophet  ist  vermöge  des  Gei- 
stes, welcher  ihn  treibt,  der  Sprecher  Jahwehs**.  Es  hing  dies  damit  zu- 
sammen, dass  er  den  im  Menschen  waltenden  Theil  des  göttlichen  Geistes 
(S.  18),  als  des  Quelles  des  physischen  Lebens,  mit  dem  stärkeren  Strom 
des  Gottesgeistes,  welcher  die  Offeubarungsorgane  bewegte,  identificirte 
(„keinen  einzelnen  Gedanken  bekommt  ein  Mensch,  kein  Wort  spricht  er 
aus,  ohne  durch  den  in  ihm  gegenwärtigen  Geist  erregt  zu  sein*  S.  26),  nnd 
dass  er  deswegen  „nicht  anstand,  von  Inspiration  heidnischer  Seher  nnd 
Dichter,  von  Inspiration  eines  Socrates  und  Scipio  zu  sprechen*  S.  27.  — 
Es  haben  insbesondere  auch  die  neueren  Theologen,  welche  sich  eingestan- 
denermaassen  weiter  als  die  bisher  genannten  von  der  alten  InspiratiooS' 
theorie  entfernen  wollten,  aber  doch  eine  ausserordentliche  Einwirkung 
Gottes  auf  die  Entstehung  der  Weissagungen  festhalten  wollten,  die  ThStig<- 
keit  des  die  Propheten  erfüllenden  Geistes  in  den  Vordergrund  gestellt  So 
Knobel  I.  S.  185;  femer  Köster  S.  224  in  unbegreiflicher  Wendung:  , Da  das 
Wort  aus  dem  Geist  entspringt  und  durch  den  Hauch  gebildet  wird,  so  wir 
es  der  Geist  oder  Hauch  Gottes,  von  welchem  man  die  Weissagungen  ab- 
leitete'*; Bertheau,  Jahrbb.  f.  d.  Theo!.  (1859)  S.  602.  607  „die  Aeusserungen 
des  weissagenden  Geistes'*;  611  f.  „iu  einer  durch  den  Geist  Gottes  angereg- 
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ten  und  getragenen  Thätigkeit*' ;  628;  Banr,  Geschichte  der  alttestamentl. 
Weissagung,  S.  294  „die  gotterfüllte  Persönlichkeit  Moses";  328  „die  Pro- 
pheten «»  gotterfüllte  Persönlichkeiten";  derselbe  Ausdrack  S.  368 ;  Tholuck 
S.  44  „die  Prophetie  wird  im  A.  wie  im  N.  T.  als  Werk  des  Impulses  des 
Gottesgeistes  bezeichnet;  Oehler  II.  S.  16:  „der  rtirt-^  nn'n  ist  es,  durch  den 
das  göttliche  Wort  in  den  Propheten  gelegt  wird,  daher  eben  sein  Name 
iraa";  S.  173  mit  Bezugnahme  auf  Sach.  *),  12;  aber  diese  Stelle  ist,  wie 
oben  gezeigt  ist,  nicht  den  älteren  Aussagen  über  die  vom  Gottesgeiste  beim 
Zustandekommen  der  Offenbarung  zu  coordiniren;  Biehm  S.  12.  22.  28.  28; 
Schultz  S.  188.  206—208;  Kleinert  S.  1282  f. 

Aber  diese  Anschauung  stimmt  nicht  nur  nicht  mit  den  oben  besproche- 
nen Aussagen  der  Propheten,  sondern  ich  muss  auch  folgenden  grundlegen- 
den Einwand  dagegen  erheben:  Wären  die  Propheten  sich  einer  Befähigung 
mit  dem  Geiste  Gottes  als  des  einzigen  göttlichen  Factors  ihrer  pro- 
phetischen Erkenntnis  bewusst  gewesen,  dann  wäre  ihre  Unterscheidung 
zwischen  ihrem  menschlichen  Seelenbesitze  und  ihrem  göttlichen  Gedanken- 
besitze nicht  zuverlässig  oder  auch  nur  möglich  gewesen.  Diese  Unter- 
scheidung hat  vielmehr  ihre  sichere  und  allein  mögliche  Basis  im  Bewusst- 
sein  der  Propheten,  dass  sie  dem  göttlichen  Zeigen  und  Sprechen  ihre  pro- 
phetische Erkenntnis  verdankten  (vgl.  unten  II.  Theil)  und  dieselben  nicht 
aus  dem  Herzen  stammten  (HE.  Theil). 

2)  Der  Geist  Gottes  befähigt  nur  zum  Offenbarungs- 
empfang.  —  Wenn  wir  fragen,  welche  Anschauung  sich  über 
die  ausröstende  Thätigkeit  des  Gottesgeistes  aus  den  prophetischen 
Schriften  gewinnen  lässt,  so  wird  uns 

a)  Indirecter  Aufschluss  zunächst  —  a)  durch  die  Aus- 
drucksweisen gewährt,  in  welchen  die  Mittheilung  des  Geistes  an 
die  Propheten  etc.  beschrieben  wird.  Vgl. :  der  Geist  ist  auf  dem 
Propheten  Jes.  59,  21;  61,  1;  wird  ausgegossen  über  Joel  3, 1;  (aus- 
geschüttet auf  Jes.  29,  10)  und  ruht  auf  Jes.  11,  2;  aber  er  wird 
auch  gegeben  in  Jes.  37,  7,  ins  Innere  hineingemischt  19,  14i 
kommt  in  Hes.  2,  2  und  erfüllt  den  Propheten  Mi.  3,  8.  Die 
Propheten  sind  sich  also  bewusst,  dass  ein  aussermenschliches 
Element  sie  von  aussen  umwogte  und  im  Innern  durchwaltete.  — 
ß)  Indirecten  Aufschluss  gewährt  uns  auch  nur  folgende  Analogie 
„da  weckte  der  Engel  mich  auf,  wie  ein  Mann  aus  seinem  Schlafe 
aufgeweckt  wird"  Sach.  4,  1;  vgl.  „den  Geist  erwecken",  nämlich 
durchs  Wort  des  Propheten  Hag.  1,  14.  Auch  nicht  unmittelbar 
vom  Gottesgeiste,  sondern  vom  personificirten  „Lichte  der  Heiden" 
wird  das  Aufthun  der  Augen  Jes.  42,  7  ausgesagt,  und  die  Heraus- 
führung des  trotz  seiner  Augen  blinden  und  trotz  seiner  Ohren  tauben 
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Volkes  (43,  8),  wo  die  Einwendungen  Nägelsbachs  gegen  die  alte 
Deutung  mir  unstichhaltig  scheinen,  wird  Jahweh  selbst  zuge- 
schrieben. 

b)  Directe  Aufschlüsse.  —  a)  Nur  dessen  sind  sich  die 
Propheten  bewusst,  dass  der  Geist  ihnen  „Kraft"  einflösste  ML  3, 8. 
Und  wir  werden  wohl  nicht  viel  darüber  hinauskommen,  dass  wir 
uns  den  Einflus  des  Gottesgeistes  auf  die  Propheten  nur  als  all- 
gemeine Anregung,  Belebung,  Steigerung  aller  Functionen  denken 
können.  Eine  Erhellung  der  Begriffswelt,  Steigerung  des  Gedächt- 
nisses, Schärfung  der  Urtheilsfähigkeit;  Erwärmung  des  Gefühls; 
Anspannung  des  Willens  dürfen  wir  wohl  als  Folgen  der  allge- 
meinen Belebung  ansehen;  eine  gesteigerte  Befähigung  der  äusseren 
Sinnesorgane  aber  nur  insoweit,  als  die  Fähigkeit  derselben  von 
der  Gesundheit  der  Geistesbeschaffenheit  abhängt  ^).  —  Die  Pro- 
pheten waren  nicht  unbeschnitten  am  Herzen  (Jer.9,25;  Hes.16,30; 
44,  7.  9;  3  M.  26,  41),  an  den  Ohren  (Jer.  6,  10;  Act.  7,  51);  waren 
erleuchtet  in  Bezug  auf  die  Augen  des  Herzens  (Eph.  1,  18).  — 
Sollte  ein  zusammenfassender  Ausdruck  für  die  psychologische  Ein- 
wirkung des  Gottesgeistes  auf  die  Propheten  gesucht  werden,  so 
müsste  er  „aufwecken,  kräftigen"  heissen;  vielleicht  aber  darf 
man  auch  bei  dem  alten  Ausdruck  „  erleuchten '^  bleiben.  Denn 
man  kann  annehmen,  dass  der  Prophet  sich  selbst  als  erleuchtet 
gewusst  hat,  als  er  der  Gottesgemeinde  zurief:  „Mache  dich  aut 
werde  licht;  denn  dein  Licht  kommt!"  Jes.  60,  1.  Also  der  Geist 
Gottes  kann  Princip  der  Illumination  genannt  werden.  —  ß)  Eben- 
dieselbe Stelle  Mi.  3,  8,  von  der  wir  jetzt  ausgingen,  leitet  uns 
noch  einen  Schritt  weiter  zum  Verständnis  der  GeistesausrOstong* 
Denn  der  Prophet  sagt  dort  hinter  den  Worten  „Ich  bin  erfBllt 
mit  Kraft,  dem  Geiste  Jahwehs"  noch  hinzu  „und  mit  Beohtsnorm 


1)  Vgl.  Matth.  6,  22  f.  hauptsächlich  die  Worte  „Wenn  dein  Auge  eis 
Schalk  {novjjQog)  ist,  so  ist  dein  ganzer  Leih  finster'^  d.  h.  der  Erleneh- 
tung  beraubt.  Der  Herr  sagt  nicht:  Wenn  dein  Auge  physisch  ungesund 
ist,  sondern  „moralisch  ungesund*' ;  er  will  uns  auf  die  Abhängigkeit  der 
Thätigkeit  der  körperlichen  Sinne  von  der  Beschaffenheit  des  Geistes  anf- 
merksam  machen.  Ein  wie  tiefer  Einblick  in  die  menschliche  Leistung  Te^ 
räth  sich  darin!  Wir  erleben  es  ja  an  uns  selbst,  dass  wir  wegen  unYoU- 
ständiger  und  schiefer  Vorstellung  von  einer  Sache  oder  Person  sie 
mit  den  Augen  nicht  richtig  sehen  oder  hören  etc.  und  weichen  Einfloss 
üben  Parteiansichten,  -Interessen,  -leidenschaften  auf  die  Fähi]gkeit  der 
Menschen,  die  Wirklichkeit  zu  sehen,  aus!  Umgedreht  schärft  Liebe  m 
einer  Sache  die  Beobachtungsgabe  für  dieselbe. 


Gottes  Geist  befähigt  zum  Offenbarungsempfang.   §  11,  2.         11J( 

sowie  Heldenhaftigkeit'*.  Aber  schon  oben  unter  1)  dieses  §  ist 
die  Meinung  ausgesprochen ,  dass  das  tdjstitt  an  dieser  Stelle  nur 
„Sinn  für,  Sichtung  auf  die  Bechtssatzung,  Gefühl  und  Tact  für 
die  richtige  Entscheidung  aller  religiös-ethischen  Fragen"  bedeute. 
Mehr  als  solche  formale  Befähigung  gewährt  der  Geist  Gottes  auch 
nicht  in  allen  Verbindungen,  in  denen  er  vorkommt:  Geist  des 
Lebens  1  M.  6, 17  etc.;  G.  der  Stärke  Jes.  11,  2;  —  G.  der  Weis- 
heit Jes.  11,  2,  G.  des  Verstandes  11,  2;  29,  24;  des  Eathes  11,  2; 
—  der  BereitwiUigkeit  Ps.  51, 14;  des  Eifers  2  M.  38,  31.  Mate- 
riellen Inhalt,  der  in  einzelnen  Kenntnissen  und  Tüchtigkeiten 
sich  zeigte,  gewährt  der  Geist  auch  nicht  nach  den  Bezeichnungen 
„Gr.  der  Erkenntnis  und  der  Furcht  Jahwehs"  Jes.  11,  2;  G.  der 
Rechtsnorm  4,  4;  28,  6;  G.  der  Heiligkeit  Jes.  63,  10  f.;  Ps.  51,  13; 
Gr.  der  Gnade  und  des  Gnadeflehens  SacL  12,  10.  Und  dass  der 
Geist  nur  die  bestimmte  Direction  des  Menschen  bezeichnet,  merkt 
notan  endlich  auch  aus  den  Gegensätzen:  Geist  des  Tiefschlafs,  der 
Betäubung  Jes.. 29, 10;  G.  der  Lüge  1  Kön.  22,  22  f.;  2  Chr.  18,  21  f ; 
Gr.  der  Unreinheit  Sach.  13,  2. 

Die  Propheten  und  mit  ihnen  Israel  wissen  nur  davon,  dass 
der  Geist  Jahwehs  eine  allgemeine  Disposition  für,  eine  Ten- 
denz auf  das  Gottgefällige  verleiht.  Die  Propheten  sind  sich 
keineswegs  bewusst,  dass  sie  im  Erkennen  und  Wollen,  im  in- 
tellectuellen  oder  ethischen  Gebiete,  vollkommen  seien.  Sie  haben 
nicht  den  Anspruch  gemacht,  selbst  das  Material  des  höheren 
Wissens  zu  besitzen,  sondern  haben  Gott  gefragt  ( Jer.  42,  4) ;  Gott 
mnsste  ihrer  Neigung  auch  wohl  einmal  entgegentreten,  wie  der 
Neigung  des  Jeremia,  für  sein  Volk  zu  bitten  (14, 11);  sie  sind 
nicht  sittlich  vollkommen  gewesen.  Jeremia  willigte  in  eine  Ge- 
fälligkeitslüge: Der  König  Zedekia  hatte  ihn  (38,  24—26)  gebeten, 
den  Fürsten  Judas  einen  falschen  Inhalt  der  mit  ihm  gepflogenen 
Unterredung  zu  sagen,  und  als  nun  die  Fürsten  zu  Jeremia  kamen 
und  ihn  nach  dem  Inhalt  jener  Unterredung  fragten,  da  sagte  er 
ihnen,  wie  der  König  befohlen  hatte  (v.  27). 

Durch  den  aufweckenden,  erleuchtenden  Einiiuss  der  Geistesausstattung 
wurde  aber  nicht  der  menschliche  Geist  des  Propheten  zum  productiven 
Princip  der  Erkenntnis  und  Weissagung.  So  falsch  meinte  es  Maimonides, 
wenn  er  (Moreh  Nebukhim  II,  Cap.  36;  Wähner,  Antt.  VIII,  §  18;  Merx, 
Joel,  S.  272  f.)  sagte :  „Das  wahre  Wesen  der  Prophetie  ist  ein  Erguss,  der 
sich  vom  hocherhabenen  Namen  durch  den  Intellectus  activus  auf  die  facultas 
rationalis  und  die  f.  imaginatrix  ergiesst'^  —  Richtig  ist  die  Irrthumsfahig- 
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keit  der  Propheten  hervorgehoben  von  Knobel  I.  S.  2Si ;  Baur,  Arnos  S.  9.  — 
üeber  die  sittliche  Unvollkommenheit  der  Propheten  sagt  sehr  richtig  Ho^ 
mann,  Weissagung  und  Erfällung  I.  S.  255 :  „Wenn  der  Prophet  auch  tnm 
bleibt,  so  liegt  es  doch  in  seiner  Sündigkeit,  dass  nicht  alles,  was  er  denkt 
und  spiicht,  göttlich  ist.  Es  ist  überhaupt  nicht  seine  Person,  sein  gesamn- 
tes  Leben,  sondern  immer  ein  einzelnes  Wort  oder  Zeichen,  was  der  Ge- 
meinde Weisung  giebt  und  Lehre".  Von  diesen  Schranken  der  propheti- 
schen Heiligkeit  hat  Eleinert  bei  Biehm  S.  1283  f.  nichts  erwähnt  un- 
richtig war  es,  wenn  Schleiermacher,  Beden,  S.  125  sagte:  „An  Heroen  der 
Beligion,  an  heiligen  Seelen  fehlt  es  jetzt" ;  denn  es  hat  nur  einen  Hefligei 
gegeben  (Job.  8,  46). 

3)  Der  Qottesgeist  stört  nicht  das  Seelenleben.  — 
Die  Propheten  haben  nicht  eine  so  starke  Einwirkung  des  Gottes- 
geistes empfunden,  dass  sie  sich  als  „Basende^^  gefühlt  hätten. 
Freilich,  wie  jeder  gewöhnliche  Mensch,  wie  jedes  Glied  der 
israelitischen  Nation,  so  konnte  auch  der  Prophet  durch  die  Ge- 
walt der  Umstände  des  Verstandes  beraubt,  zu  einem  Unsinnigen 
gemacht  werden.  Dem  ganzen  Volk  Israel  wird  5  M.  28,  34  voraus- 
gesagt, dass  es  in  der  Zeit  der  endlichen  Bestrafung,  beim  Anblick 
der  unglaublichsten  Verluste  und  der  ununterbrochenen  Vergewal- 
tigung von  Sinnen  kommen  werde.  David  musste,  als  er  bei  seiner 
ersten  Flucht  zu  den  Philistern  sich  als  den  ruhmreichen  Führer 
Israels  erkannt  fand,  sich  dadurch  vor  Gefangennahme  und 
Tödtung  schützen,  dass  er  die  Geberden  eines  Irrsinnigen  nach- 
ahmte, seinen  Verstand  verbarg,  sich  blödsinnig  stellte,  sinnlose 
Schriftzüge  am  Thor  anbrachte  (vgl.  mein  Lehrgebäude  I.  S.  596) 
und  seinen  Schaum  in  den  Bart  laufen  liess  1  Sam.  21,  11—16. 
So  konnte  auch  ein  eigentlicher  Prophet,  wenn  wirklich  die 
Tage  der  Vergeltung  über  die  Nation  hereinbrachen,  den  Verstand 
verlieren  und  über  die  Menge  der  Sünden  seines  Volkes  sowie 
dessen  grosse  Nachstellung  von  Sinnen  kommen  Hos.  9,  7.')  — 


1)  Ich  sehe  in  dem  „Propheten**  und  „Geistesmann"  dieser  Stelle  den 
wahren  Propheten,  1)  weil  die  falschen  Jahwehpropheten  nicht  einfach  ,Jlin- 
ner  des  Geistes'*  genannt  sein  könnten,  denn  „der  Geist  an  sich*'  ist  eben 
der  wahre  Geist,  Jahwehs  Geist,  und  die  Schriftpropheten  sagen  überhaupt 
nicht,  dass  ein  Geist  den  falschen  Propheten  geschickt  wurde;  2)  weil  die  Worte 
„erfahren  wird  Israel,  dass  ein  Unsinniger  der  Prophet  und  ein  Basendtt 
der  Mann  des  Geistes*'  nicht  Parenthese  sind,  sondern  mit  den  daranffolgen- 
den  ^Worten  verbunden  werden  müssen;  3)  weil  nur  hei  dieser  AnfflMSoqg 
des  Verses  das  Wort  ittkov»  seine  Bedeutung  „NachsteUung,  Anfeindong^ 
behält,  die  es  doch  gleich  im  folgenden  8.  Verse  besitzt;  4)  weil  nur  lo 
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Aber  in  der  Eegel,  unter  gewöhnlichen  Umständen  waren  die 
unmittelbaren  wahren  Propheten  von  jeglicher  Aufregung,  welche 
man  als  Easerei  hätte  bezeichnen  können,  frei  Wir  finden  darum 
nur  den  Fall,  dass  einem  Propheten,  wie  Jeremia,  nur  von  seinem 
O^ner  (so  auch  richtig  Köster  S.  186)  vorgeworfen  wird,  dass  er 
K233ra^  ^|tijP  d.  h.  ein  Mensch  sei,  welcher  wahnsinnig  sei  und 
sieh  ftlr  einen  Propheten  nur  ausgebe,  also  dass  er  in  der  Be- 
geisterung sich  unsinnig  geberde,  Jer.  29,  26.  —  Diese  unmittel- 
baren wahren  Propheten,  aus  deren  Leben  doch  viele  einzelne 
Züge  im  Lichte  der  Geschichte  liegen,  zeigen  in  ihrem  Verhalten, 
ihren  Unternehmungen  ganz  den  Character  anderer  Glieder  ihres 
Volkes.  Wir  bemerken  nicht,  dass  sie  ein  aufgeregtes,  absonder- 
liches Leben  führten.  Sie  lebten  in  den  natürlichen  Ordnungen 
des  menschlichen  Daseins :  in  der  Sphäre  der  Familie  als  Ehegatten 
und  Väter,  in  der  Sphäre  des  Staates  als  Bürger.  Ihre  Bewegungen 
sind  wohl  motivirt;  ihre  Reden  sind  in  der  Argumentation  ruhig 
fortschreitend,  in  der  Wahl  des  Ausdruckes  klar  und  maassvoll, 
nicht  die  Grenze  der  rhetorischen  Kühnheit  überschreitend.  Also 
von  Exaltirtheit  im  Leben,  von  Gedankensprüngen  in  der  Rede 
kann  bei  diesen  Propheten  nicht  gesprochen  werden. 

4)  Allgemeinheit  und  Grade  der  Geistbegabung.  — 
Man  kann  fragen,  ob  alle  Propheten  sich  einer  Ausrüstung  mit 
dem  Gottesgeist  bewusst  gewesen  sind,  und  ob  alle  denselben  Grad 
derselben  gespürt  haben.  Indirect  führt  schon  der  gemeinsame 
Name  Nabi  auf  den  Geistesbesitz  der  Personen,  welche  sich  diesen 
Namen  beilegten,  weil  Israel  nicht  gewöhnliche  Redner,  sondern 
Redner  von  begeistertem  Charakter  so  nannte.  Indirect  ist  es  ebenso 
von  Bedeutung,  dass  die  Schriftpropheten  von  ihrem  Reden  das 
Zeitwort  nibba  und  hithnabbe  gebrauchen,  weil  nach  dem  Sprach- 
gebranch damit  nicht  ein  aufgeregtes  profanes,  sondern  ein  ge- 
hobenes Sprechen  bezeichnet  wurde,  bei  welchem  man  dem 
Sprecher  an  Mienen  und  Gesten  die  Macht  des  Auftrags  (die 
i^ovaia  Matth.  7,  29)  und  aus  dem  Leuchten  der  Augen  den 
Contact  der  Seele  mit  dem  Jenseits  anmerkte.    Dies  zeigt  sich 


^eser  8.  Vers  sich  natürlich  anschliesst.  Mit  welchem  Bechte  Wünsche 
z.  St.  sagen  kann,  dass  der  Zusammenhang  auf  die  gegentheilige  Auffassung, 
^80  auf  die  Deutung  der  Propheten  als  der  falschen  Jahwehpropheten  hin- 
weise, dafür  sncht  man  bei  ihm  vergeblich  einen  Grund.  Von  den  wahren 
thropheten  fasst  die  Steüe  auch  Duhm  S.  Sl,  Anm.;  Nowack  z.  St.;  von 
falschen  Propheten  auch  Köster  S.  1S5;  Hitzig-Steiner  z.  St. 
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auch  thatsächlich,  indem  in  2  Chr.,  wo  vorher  (15,  1  f.;  20,  14  f.) 
und  nachher  (24,  20)  beim  Weissagen  allemal  der  Geistesanbieb 
erwähnt  ist,  wo  aber  doch  20,  37  das  hithnabbe  ohne  ErwShnimg 
des  Geistes  von  einem  Propheten  ausgesagt  ist;  vgl.  noch  die 
Stellen  oben  S.  75.  Direct  zur  Bejahung  der  anfgeworfenen 
Fragen  führen  diejenigen  Stellen,  welche  von  der  Geistessus* 
rüstung  der  falschen  Propheten,  von  der  schöpferischen  ELraft  des 
Geistes  Gottes  überhaupt,  von  der  Geisterfüllung  der  wahren  Pro- 
pheten, des  Messias  und  der  messianischen  Gemeinde  handeliL 
Der  ältere  Jesaja  gebraucht  von  seinem  Eeden  nicht  das  Zeit* 
wort  „weissagen";  aber  er  kennt  nicht  nur  den  Geist  des  Bef- 
schlafs,  mit  welchem  Jahweh  die  Propheten  und  Seher  Zions  ein- 
geschläfert hat  29,  10,  den  Geist  des  Gerichts,  durch  weldwn 
Jahweh  den  Schmutz  der  Töchter  Zions  und  die  Blutschuld  Je- 
rusalems beseitigen  (4,  4)  und  die  Bichter  der  messianischen  Zeit 
erfüllen  wird  28,  6,  den  Geist  als  schöpferischen  Hauch  Gottes, 
mit  dessen  Gluth  er  für  die  heimkehrenden  Exulanten  die  sieben 
Arme  des  Nil  austrocknen  wird  11,  15,  den  Geist,  welcher  nkU 
die  Schwäche  des  Fleisches  an  sich  trägt  31,  3.  Femer  ist  30,  i 
der  Geist  Jahwehs  als  in  Jesaja  verkörpert  zu  fassen.  Er  e^ 
wartet,  dass  auf  dem  persönlichen  Vermittler  des  Endheiles  der 
Geist  des  Herrn  in  siebenfältiger  Ausstrahlung  ruhen  werde  11,2, 
dass  über  Menschheit  und  Natur  einst  Geist  aus  der  Höhe  ans- 
gegossen  werde  32,  15.  Aus  dem  jungem  Jesaja  sind  sohon 
oben  alle  Stellen  beigebracht  worden,  welche  von  der  Geistesaas- 
stattung  des  Propheten  selbst  (48,  16;  59,  21;  61,  1),  Moses 
(63,  10),  des  Knechtes  Jahwehs  (42,  1)  und  der  messiamsdieii 
Gemeinde  (44,  3)  handeln.  Jeremia  gebraucht  selbst  von  sei- 
nem Reden  nibba  19,  14;  25,  13;  26,  12,  vom  Reden  seiner  wah- 
ren Vorgänger  28,  8,  von  üria  nibba  und  hithnabbe  26,  20. 
Andere  thun  dies  in  Bezug  auf  Jeremia  11,  21  (die  feindUch  ge- 
sinnten Leute  von  Anathoth),  die  Ankläger  26,  11;  in  der  Enftk- 
lung  kommt  es  vor  20,  1;  32,  3.  In  Bezug  auf  die  fidsdiea 
Jahwehpropheten  wird  nibba  gebraucht  2,  8;  5,  31;  14,  14 — 16; 
20,  6;  23,  16.  21.  25  f.;  27,  10.  14.  16;  28,  6;  29,  9.  21;  37,  19; 
hithnabbe  14, 14,  von  den  Baalspropheten  23,  13.  Jeremia  spridit 
allerdings  nicht  ausdrücklich  von  einem  in  ihm  wohnenden  Gottes- 
geiste. Er  weiss  nur,  dass  Jahweh  zu  ihm  gesagt  hat:  „Troti 
deiner  Jugend  fürchte  dich  nicht!"  1,  8;  dass  derselbe  seine  Hand 
ausstreckte  und  ihn  anrührte  1,9;  dass  Jahweh  sagte:  „Ich  wiD 
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dich  heute  zur  festen  Stadt,  zur  eisernen  Säule  und  zur  ehernen 
Mauer  machen  im  ganzen  Lande ^'  1,  IS.  Also  Jeremia  ist  sich 
bewusst,  bri  seiner  Berufung  eine  Stärkung  erfahren  zu  haben, 
ebenso  6,  27;  25,  20;  aber  er  setzt  diese  Stärkung  doch  nur  in 
seine  Verbindung  mit  Jahweh,  vgl.  „Ich  bin  bei  dir,  spricht  der 
Heir^  dass  ich  dich  rette"  1,  19;  ebenso  „Ich  bin  bei  dir"  15, 19, 
und  darum  nennt  er  Jahweh  seinen  Hirten,  seine  Zuversicht  in 
der  Noth  17,  16,  wie  er  auch  in  Bezug  auf  Israel  als  Knecht 
Jahwehs  46,  28  sagt;  vgl.  noch  „der  Herr  ist  bei  mir  wie  ein 
starker  Held"  20,  11.  Auch  dem  erwarteten  Davidssohne  wird 
kein  Geistesbesitz  ausdrücklich  zugesprochen;  sondern  er  wird  nur 
ein  gerecht  Gewächs  23,  5  genannt,  welcher  klug  sein  und  Eecht 
wie  Gerechtigkeit  auf  Erden  anrichten  wird;  ebenso,  mit  Weg- 
lassung des  Klugseins,  33,  15.  Deshalb  wird  er  „Jahweh  unsere 
Gerechtigkeit"  genannt  werden  23,  6;  33,  16.  Der  messianischen 
Gemeinde  verheisst  Jeremia  „ein  Herz  mich  zu  erkennen"  24,  7, 
ein  mit  dem  Gesetz  begabtes  Herz  und  einen  mit  dem  Gesetz 
erfüllten  Sinn  (hbr.:  Inneres  u.  Herz)  31,  33;  „einerlei  Herz  und 
Richtung,  Jahweh  zu  fürchten"  32,  39;  Gottesfurcht  ins  Herz  v.  40. 
Hesekiel  wendet  nibba  von  seinem  Sprechen  an  6,  2;  11,4. 5. 13; 
13,  2.  17;  21,  2.  7.  14.  19.  33;  25,  2;  28,  21;  29,  2;  30,  2;  34,  2; 
36,  1.  3.  6;  37,  4.  7.  9.  12;  38,  2.  14;  39,  1;  vom  Reden  der  früheren 
wahren  Propheten  38, 17;  im  Munde  anderer  Leute  steht  es  12,  27; 
von  der  Rede  falscher  Propheten  13,  2;  hithnabbe  von  der  Rede 
Hesekiels  37,  10;  von  der  Rede  der  Prophetinnen  13,  17.  Wenn 
es  weiter  zu  bestimmen  gilt,  ob  Hesekiel  von  Wirkungen  des 
Geistes  überhaupt  spricht,  so  scheint  nicht  von  denjenigen  Stellen 
abgesehen  werden  zu  müssen,  wo  eine  mach  Veränderungen  in 
der  .äussern  Lage  der  Propheten  hervorbringt,  nämlich  3,  12.  14; 
8,  3;  11,  1.  24.  Luther  scheint  nicht  mit  Recht  „Wind"  über- 
setzt zu  haben.  Denn  allerdings  entbehrt  m'^  des  Artikels,  und 
es  wird  auch  an  der  letztgenannten  Stelle  der  „Geist  Gottes" 
durch  Hinzufttgung  dieses  Genetivs  von  jener  ruach  unterschieden; 
indes  auch  2,  2  in  den  Worten  „da  kam  Geist  in  mich"  (Luther: 
ward  ich  wieder  erquickt)  ist  ruach  ohne  Artikel  ein  Theil  des 
göttlichen  Geistes,  nicht  etwa,  wie  es  nach  Luthers  üebersetzung 
Scheinen  könnte,  eine  Erneuerung,  Erholung,  ein  Aufflackern  des 
eigenen  Menschengeistes  aus  seiner  eigenen  Initiative.  Der  Prophet 
meint,  er  habe  eine  Anregung,  eine  Einhauchung  von  aussen,  nicht 
etwa  ein  Aufsprudeln  seines  natürlichen  Menschengeistes  gespürt; 
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vgl.  über  n^n  ohne  Artikel  oben  S.  105.    Und  wenn  Hes.  11,24 
von  der  nil,  welche  die  locale  Veränderung  des  Propheten  be- 
wirkte, die  D'^nbÄ  nin  unterschieden  wird,  welche  seine  Viaon 
begleitete,  so  ist  diese  letztere  nil  nur  der  im  engeren  Sinne 
göttlich  genannte  Geist,  nämlich  derjenige  Theil  des  göttliches 
Geistesstromes,  welcher  die  geistigen  und  geistliehen  Wirkungai 
hervorruft.    Also  sprechen  beide  genannte  Umstände  nicht  gegen 
die  Deutung  jener  mach  als  Geist    Für  diese  Deutung  spridit 
aber,  dass  37,  1;  40,  1  dieselbe  äussere  Bewegung  des  Propheten 
von  Jahweh  selbst  ausgeht,  während  43,  5  wieder  eine  mach  thätig 
ist.    rT)l  ebenfalls  ohne  Artikel  37,  5.  6.  8  ist  durch  die  Beziehung 
auf  die  Menschenleiber  in  seiner  Bedeutung  eingeschränkt,  be- 
stimmt und  gleich  dem  rrinn  v.  9. 10  und  dem  '^nil  v.  14,  nämlich 
dem   Geiste  Jahwehs  als  Quelle   des   einzelnen  Menschenlebens 
und    des  Lebens  der  restaurirten  Gemeinde  Israels.     Während 
demnach  Hesekiel  von  seiner  eigenen  Erfüllung  mit  dem  Geiste 
Gottes  mehrmals  redet,  schreibt  er  von  einer  GeistesausrOstung 
des  Gottesknechtes  David,  welcher  die  wiederhergestellte  Herde 
Jahwehs  weiden  soll  (37,  24fif.),  nichts;  aber  allerdings  verstand 
sie  sich  bei  einem  davidischen  Könige  von  selbst.    Dagegen  der 
messianischen  Gemeinde  wird  ein  neuer  Geist  verheissen  11,  19, 
vgl.  die  Aufforderung,  sich  einen  neuen  Geist  zu  verschaffen  18, 31; 
die  Verheissung  des  neuen  Geistes,  des  Geistes  Gottes  36,  26t; 
39,  29.  —  üeber  Hosea  9,  7  siehe  S.  114.  —  Joel  3,  1  verheisst 
der  messianischen  Gemeinde  den  Gottesgeist  und  das  nibba.  — 
Amos  gebraucht  nibba  von  den  wahren  Propheten  2, 12;  7,12f.  15t 
und  vgl.  den  „Hunger  und  Durst"  8,  11  mit  Jes.  44,  3.  —  Micha 
hat  nicht  blos  eine  höhere  Anschauung  von  der  Wirksamkeit  des 
Geistes  Jahwehs  überhaupt  2,  7,  sondern  sagt  auch,  dass,  wäh- 
rend die  falschen  Propheten  einem  rrn.  Winde,  folgeten  2,  11 
(wie  dieses  Wort  oftmals  „Nichtigkeit"  bedeutet),  er  erfhllt  sei 
mit  Kraft,  nämlich  dem  Geiste  Jahwehs  3,8,  vgl.  S.  107,  und 
lässt  den  Messias  auftreten  in  der  Kraft  Jahwehs  5, 3.  —  Habakuk 
kennt  den  König  Israels  als  den  Gesalbten  Israels  3,  3;  nennt 
aber,  was  ihn  selbst  anlangt,  Jahweh  nur  seine  Kraft  3,  19.  So 
haben  auch  die  gewöhnlichen  Frommen  der  Gemeinde  ihren  Gett 
genannt;  für  sich  allein  würde  also  dieser  Ausdruck  nicht  fto 
den  Geistesbesitz  des  Propheten  beweisend   sein.  —  Auch  was 
Zephanja  von  einer  künftigen  Innern  ümwandelung  Israels  sagti 
„die  im  Volke  üebrigbleibenden  werden  kein  Böses  thun  noch 
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Falsches  redea,  und  man  wird  in  ihrem  Munde  keine  hetrügliche 
Zange  finden''  hraucht  an  sich  nicht  eine  Geistesausgiessung  zu 
involviren,  sondern  könnte  auch  durch  äusserliche  Belehrung  oder 
durch  Einschreibung  des  Gesetzes  in  das  Herz  bewirkt  gedacht 
sein.  —  Haggai  wieder  weiss,  dass  Jahwehs  Geist  in  Israels 
Mitte  waltet  2,  5.  —  Sacharja  schreibt  nicht  nur  ausdrücklich 
allen  froheren  Propheten  eine  Beeinflussung  durch  den  Geist 
Jahwehs  zu  in  der  S.  108  f.  besprochenen  Stelle  7, 12,  sondern  er- 
kannte auch  die  Kraft,  welche  ihn  zu  seinen  Gesichten  aufweckte 
und  kräftigte  und  die  Hesekiel  nur  als  „Hand"  d.  h.  Wirksam- 
keit Jahwehs  erschienen  war,  als  einen  Engel  z.  B.  4, 1.  Er  sagt 
auch,  dass  der  Geist  die  in  Serubbabel  wirksame  Kraft  sein  soll 
4,  6,  bezeichnet  die  beiden  Amtsträger,  Josua  und  Serubbabel,  als 
die  beiden  mit  Oel,  dem  Sinnbilde  des  Geistes,  Gesalbten  4,  14. 
Er  verheisst,  dass  Jahwehs  Gerichtsgeist  im  Nordlande  sich  be- 
thätigen  soll  6,  8,  damit  von  dort  aus  das  messianische  Gericht 
sich  an  der  Weltmacht  vollzieht,  vgl.  Köhler  z.  St.  S.  187.  Von 
der  messianischen  Gemeinde  allerdings  wird  nur  ausgesagt,  dass 
Gott  mit  ihren  Gliedern  sein  werde  8,  23.  Was  endlich  die  An- 
hänge zum  Buche  Sacharja  aus  älterer  Zeit  anlangt,  so  ist  13,  2 
nicht  gelehrt,  es  werde  die  falsche  Prophetie  von  einem  objectiven 
Geist  der  Unreinheit  angeregt;  vgl.  den  III.  Haupttheil.  Aber 
über  die  messianische  Gemeinde  wird  der  Geist  der  Gnade  und 
des  Gnadeflehens  ausgegossen  werden  nach  12,  10. 

Ob  dieses  Material  zur  Bejahung  der  beiden  oben  aufgewor- 
fenen Fragen  ausreicht?  Es  könnte  Jemand  sagen:  Nein;  denn 
Jeremia  erwähnt  in  seinem  ganzen,  mehr  als  50  Capitel  umfassen- 
den Buche  nichts  von  einem  ihn  erfttllenden  Gottesgeiste;  wenn 
auch  kein  entscheidendes  Gewicht  darauf  gelegt  werden  soll,  dass 
mehrere  ganz  kleine  Propheten  in  ihren  Büchlein  nichts  von  einer 
Geistesausgiessung  geschrieben  haben.  Und  wenn  man  die  allge- 
meine Aussage  Sach.  7,  12,  dass  Jahweh  sein  Wort  durch  seinen 
Geist  mittels  der  früheren  Propheten  gesandt  habe,  einen  Ersatz 
fiar  die  fehlenden  Angaben  der  älteren  Propheten  sein  lassen 
wollte,  indem  man  die  in  dieser  Stelle  ausgesagte  Geisteswirkung 
eine  erleuchtende  und  nicht  eine  wortüberbringende  sein  liesse: 
so  würde  man  durch  eine  Annahme  a  priori,  dass  nämlich  die 
Annahme  eines  Propheten  unbezweifelbar  sei,  die  Untersuchung 
entscheiden,  die  doch  eben  erst  noch  geführt  werden  soll.  Zur 
Unterstützung  dieser  Argumentation,  an  welcher  die  Verwahrung 
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vor  der  angegebenen  Petitio  principii  selbstverständlieli  von  mir 
respectirt  wird,  könnte  man  hinzufügen:  Damit ,  dass  Jeremia 
nichts  von  einer  Geistesregung  erwähnte,  stimmt  dies  sehr  wohl 
zusammen,  dass  er  zwar  auch  bei  seiner  Bernfdng  ein  Greakht 
schaute,  aber  eines,  das  so  einfach  war,  wie  die  Gesichte  des  Arnos 
Cap.  7.  8.  9.  Wenn  nun  Hesekiel,  welcher  so  oft  von  Geistes- 
ausstattung spricht,  viele  und  sehr  zusammengesetzte  Yisicmem 
viele  und  sehr  ausgefohrte  Bildreden  sowie  symbolische  Hand- 
lungen berichtet,  ist  es  da  nicht  erwiesen,  dass  die  G^istesauf- 
regung  einzelner  Propheten  blos  eine  natürliche  oder  yielmehr 
unnatürliche  Bührung  und  Erschütterung  gewesen  ist,  in  weldie 
sie  bei  ihrer  Nervenschwäche,  oder  ihrem  Temperament  durch  die 
Hingabe  an  die  gottgesetzten  (wir  wollen  gar  nicht  sagen:  selbst- 
erwählten) und  mit  Eifer  verfolgten  Ziele  versetzt  worden  sind? 
Stärkere  und  kältere  Naturen  haben  von  einer  solchen  mit  „Gteist- 
erfüllung"  bezeichneten  Seelenbewegung  wenig  oder  nichts  gespflrt; 
schwächere  und  heissblütigere  Personen  haben  eine  ihnen  auf- 
fallende Empfindung  davon  gehabt. 

Gegen  eine  derartige  Beweisführung  müsste  ich  aus  vielen 
Gründen  Protest  erheben.  Denn  erstens  entbehrt  Jeremia  gar 
nicht  des  Bewusstseins ,  dass  er  von  Jahweh  mit  einer  ausse^ 
ordentlichen  Kraft  begabt  worden  ist.  Was  nämlich  oben  aus  1,  J8 
schon  angefahrt  worden  ist  „Ich  will  dich  heute  zur  festen  Stadt, 
zur  eisernen  Säule  und  zur  ehernen  Mauer  machen"  mit  der 
Verweisung  auf  diesen  Act  6 ,  27,  das  kann  nicht  mit  Graf  zu 

1,  18  mit  den  Worten  gedeutet  werden  „Das  Bewusstsein  seiner 
göttlichen  Sendung,  seine  Glaubenskraft  und  sein  Gottvertrauen 
wird  jede  Eegung  menschlicher  Furcht  niederhalten  und  ihn  jede 
Gefahr  siegreich  bestehen  lassen;"  sondern  es  ist  vielmehr  auch 
dem  Jeremia  die  Erfahrung  einer  ausserordentlichen  Stärkung 
zuzuschreiben,  sodass  man  getrost  mit  demselben  Commentatoi 
zu  1,  4  schreiben  kann:  „Als  der  göttliche  Geist,  welcher  ihn 
erfüllt,  ihn  zum  ersten  Male  treibt,  öffentlich  aufeutreten  etc." 
Zweitens,  wenn  die  Geistesempfindung  in  ihrem  Vorhandensein 
oder  ihrer  Stärke  vom  Temperament  der  einzelnen  Propheten  ab- 
hängen soll,  so  ist  Jeremia  so  heiss  in  seinen  Gefühlen,  so  furchtbar 
bewegt  in  seinem  Schmerze,  wie  kaum  ein  zweiter  Prophet,  vgl 

2,  24;  4,  19  „wie  ist  mir  so  herzlich  wehe!  Mein  Herz  pooht  mir 
im  Leibe  und  hat  keine  Euhe  etc.";  „ach,  dass  ich  Wasser  genng 
hätte  in  meinem  Haupte  und  meine  Augen  Thränenquellen  wären, 
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dass  ich  Tag  und  Nacht  beweinen  möchte  die  Erschlagenen  in 
meinem  Volkel"  etc.  9,  1.  Auch  hat  er  mehr  Gesichte,  als  die 
zwei  des  ersten  Capitels;  vgl.  „ich  schaute  das  Land  an,  siehe, 
das  war  wüste  und  öde  etc."  4,  23;  „ein  Unglück  blicket  daher 
von  Norden  und  grosser  Zusammenbrach"  6,  1.  Und  hat  Habakuk, 
welcher  doch  an  Gluth  der  Gefühle,  vgl.  3,  16,  und  an  Schwung 
der  Anschauung  und  Darstellung  Allen  wenigstens  gleich  kommt, 
YgL  das  ganze  3.  Cap.,  von  seiner  Geisteserfüllung  ausdrücklich 
geredet?  Drittens  Hesekiel  hat  andererseits  nicht  etwa,  wie  es, 
wenn  seine  Erregung  eine  Wirkung  seiner  Seelenconstitution  wäre, 
zu  erwarten  wäre,  bei  der  Mehrzahl  der  Fälle,  wo  er  prophetisch 
thätig  war,  von  Geistesbegabung  gesprochen,  sondern  in  einigen 
wenigen,  gleich  nachher  aufzuzählenden  Fällen;  z.  B.  nicht 
11,  14;  12,  1.  8.  17.  21;  13,  1  etc.  Viertens  der  aus  Jeremia 
entnommene  Beweis,  dass  nicht  alle  Propheten  der  Geistbegabung 
sich  bewusst  gewesen  wären,  wäre  doch,  wenn  er  überhaupt  sich 
führen  liesse,  nur  ein  Beweis  e  silentio.  Endlich  was  wäre  dies 
für  ein  Beweis  verfahren,  einen  Mann,  welcher  sich  ausdrücklich 
mit  andern  Propheten  in  eine  Eeihe  stellt  (7,  25;  25,  4  ff.;  26,  15; 
29,  19;  34,  15;  44,  4)  deswegen  zu  einem  Zeugen  gegen  deren 
Greistesausstattung  zu  machen,  weil  er  nicht  mit  demselben  Worte 
von  derselben  Erfahrung  (nämlich  einer  ausserordentlichen  Kräf- 
tigung) spricht?  Aus  diesen  Gründen  muss  ich  also  daran  fest- 
halten, dass  alle  Propheten  sich  einer  Ausrüstung  mit  dem 
Grottesgeiste  bewusst  gewesen  sind,  und  dass  auch  über  die  Grade 
dieser  Geistesgabe  nicht  aus  der  Häufigkeit  oder  Seltenheit  ihrer 
Erwähnung  geurtheilt  werden  kann,  weil  eine  bekannte  Sache  nicht 
von  allen  oder  von  allen  gleich  oft  erwähnt  zu  werden  brauchte. 
5.  Permanenz  und  Fluctuationen  des  ausrüstenden 
Gottesgeistes.  —  Nach  der  einfachen  Bezeichnung  des  Pro- 
pheten als  „Mann  des  Geistes'^  Hos.  9,  7;  nach  der  Aussage  des 
Jes.  30,  1,  dass  seine  Nichtbefragung  eine  Nichtbefragung  des 
Gottesgeistes  sei,  und  nach  den  Worten  „ich  aber  bin  voll  Kraft, 
dem  Geiste  Jahwehs''  Mi.  3,  8  wird  wohl  nicht  anders  geurtheilt 
werden  können,  als  dass  die  Propheten  sich  vom  Moment  ihrer 
Berufung  an  einer  fortwährenden  Kraftzuströmung  bewusst  ge- 
wesen sind.  Aber  andere  Stellen  lehren,  dass  die  Propheten  auch 
daneben  zeitweilig  eine  ungewöhnliche  Geisteswirkung  erfahren 
haben;  vgl.  „Jahweh  sprach  zu  mir  mit  Starksein  der  Hand" 
Jes.  8, 11;  auch  Hesekiel  erwähnt  ein  ausserordentliches  Erfasst- 
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werden  durch  die  Hand  Gottes  1,  3  etc.,  vgL  die  Aufzählung 
allei:  Fälle  unter  Nr.  6;  dagegen  11, 14;  12,  1  etc.  nicht  Aeusser- 
lich  ebenso,  wie  ich,  urtheilte  Knobel  I.  S.  134  „Die  prophetisclie 
Begeisterung  war  nicht  immer  gleich  lebhaft*';  vgl.  aber  Nr.  7 
über  den  Begriff  „Gottesgeist";  vgl.  auch  Riehm  S.  16  f.  ^) 

Mit  dieser  Formel  „Permanenz  und  Fluctuationen''  scheint  mir  auf  die 
Frage  geantwortet  werden  zu  müssen,  ob  der  Geistesbesitz  der  Propheten 
habituell,  oder  vorübergehend  gewesen  sei.  Jenes  lehrten  die  Clementim- 
sehen  Homilien,  vgl.  Oehler  II.  §  207,  4;  —  dieses  Hieronymus,  vgl.  eben- 
da; Maimonides  bei  Wähner,  Antt.  YIII,  §  22  u.  bei  Merx,  Joel,  S.  274; 
Thomas  Aquinas  bei  Merx  S.  844;  Luther  bei  Bleek,  EinL  §  159;  Schleier- 
macher, Glaubenslehre  §  132,  Zusatz  „Zur  messianischen  Weissagong,  welche 
allein  einen  Theil  haben  könnte  an  der  Eingebung  in  unserm  Sinne,  erhoben 
sich  die  Propheten  nur  in  einzelnen  Momenten**;  Köster  S.  248  f.;  Beck, 
Einleitung  in  das  System  christl.  Lehre  (1838),  S.  251  f.:  ,J)ie  alttestament- 
liche  Theopneustie  ist  nicht  eine  ihren  Organen  stetig  innewohnende,  son- 
dern in  den  besondern  Momenten  des  heiligen  Geistesberufs  dieselben  er- 
hebend und  emportragend,  während  sie  ausserhalb  solcher  /ioitponcte  wieder 
zurücktreten  in  die  einem  jeden  eignende  Lebensstut'e'^  (Das  liegt  auch 
nicht  in  2  Petri  1,  21,  was  Beck  citirt;  denn  die  positive  Aussage  dieser 
Stelle,  dass  die  heiligen  Menschen  Gottes  beim  Aussprechen  ihrer  Weissagungen 
vom  heiligen  Geiste  getrieben  worden  seien,  schliesst  nicht  die  negative  in 
sich,  dass  sie  ausserhalb  des  Weissagens  keinen  Geisteseinflnss  gespfiit 
hätten);  Hofmann,  Weissagung  u.  Erf.  I.  S.  255:  „Nur  hin  und  wieder 
kommt  der  Geist  über  den  Propheten  etc.'*;  Eüper  S.  49  f.-;  Bleek  §  159; 
Oehler  §  207. 

6)  Selbständigkeit  der  Geistbegabung.  —  Wenn  wir 
nun  nicht  zugeben  können,  dass  die  Geistesregungen  ganz  und 
gar  ein  Product  der  menschlichen  Natur  (siehe  Nr.  4),  absolut 

1)  Nicht  lässt  sich  aber,  wie,  dass  die  Propheten  gleichsam  manchmal 
eine  Fluth  im  Geistesstrom  gespürt  haben,  auch  dies  nachweisen,  dass  a» 
zu  andern  Zeiten  eine  Ebbe  gemerkt  haben.  Denn  Jeremia  verflacht  den 
Tag  seiner  Geburt  20,  14  ff.  allerdings  zunächst  um  seiner  selbst,  aber  dann 
auch  um  des  Volks  willen,  und  deswegen,  weil  er  37,  20  um  die  Behütnng 
vor  einem  schlechten  Gefängnis  bittet,  damit  er  nicht  sterbe,  kann  ihm  kein 
Mangel  an  achtem  Gottvertrauen  vorgeworfen  werden.  Auch  ist  „dsa  bren« 
nende  Feuer"  20,  9  als  Wirkung  seiner  Reaction  gegen  Jahwehs  Sendung 
zu  verstehen,  und  die  Aufregung  23,  9  ist,  wie  der  Prophet  ausdrücklich 
sagt,  durchs  heilige  Wort  Jahwehs  hervorgerufen.  Ein  solcher  Beweis  ftr 
das  sinkende  Niveau  der  Geistesströmung  Hesse  sich  unter  keinen  ümstfai- 
den  führen,  weil  dieses  Sinken  immer  auf  die  Gegenwirkung  der  Propheten 
gegen  den  Geisteseinflnss  zurückgeführt  werden  könnte. 
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dem  im  Himmel  wohnenden  Gotte  fremd  gewesen  seien,  so  fragt 
es  sich  noch,  ob  dieselben  nicht  relativ  demselben  fremd  gewesen 
seien,  sodass  dieselben  eine  menschliche  Zuthat  zu  einer  allerdings 
vorhandenen  göttlichen  Wirkung  gewesen  wären.  Es  kommt  m.  a. 
W.  noch  in  Frage,  ob  die  Geisteserfahrung  etwa  blos  ein  begleiten- 
des Phänomen  gewesen  ist,  welches  in  den  Momenten  des  Ver- 
kehrs Gottes  mit  den  Propheten  aus  der  natürlichen  Anlage  aller 
oder  einzelner  Propheten  entsprungen  ist.  Ist  die  Geistesauf- 
regung etwa  eine  Resonanz,  eine  aflfectähnliche  Rückwirkung  auf 
den  Seelenzustand  der  Propheten  gewesen,  welche  nach  oder  neben 
einer  Jüttheüung  Gottes  an  die  Propheten  in  Vision  oder  Wort 
eintrat?  —  Da  ist  nicht  nur  darauf  hinzuweisen,  dass  überhaupt 
die  Geistessendung  die  Vorläuferin  der  prophetischen  Thätigkeit 
bildet  Joel  3,  l  etc.;  dass  Jesaja  von  der  Geistbegabung  des 
Messias  als  von  einer  selbständigen  Sache  redet  11,  If.;  sondern 
Hesekiel  insbesondere  bietet  uns  Material,  um  diese  Frage  zu  be- 
antworten. Alle  bei  ihm  vorkommenden  Fälle  der  Geistbegabung 
verhalten  sich  zu  dieser  Frage  folgendermaassen:  Der  Geist  Gottes 
erscheint  als  Begleiter  der  Vision,  oder  man  muss  vielmehr  sagen: 
Die  GeistesergriflFenheit  des  Propheten  hat  bis  zum  Schluss  der 
Vision  gedauert,  vor  deren  Anfang  sie  eingetreten  ist.  So  vor 
der  Vision,  als  Vorbereitung  auf  dieselbe  erfasst  die  Hand  des 
Herrn  den  Propheten  1,  3;  3,  22;  8,  1;  37,  1;  40,  1.  Diese  Ein- 
wirkung Jahwehs  versetzte  also  den  Propheten  in  denjenigen  Zu- 
stand, in  welchem  er  das  folgende  Gesicht  schaute;  also  die  Gei- 
stesmittheilung  (denn  Hand  Jahwehs  =  Geist  Jahwehs)  verlieh 
die  Receptionsfähigkeit  für  die  Mittheilung  Jahwehs  durch  Ge- 
sichte. Sodann  erscheint  das  Erfasstsein  durch  die  Hand  Jahwehs 
nach  dem  Sprechen  Jahwehs  1,  3  (und  es  geschah  das  Wort  des 
Herrn  an  Hes.  etc.,  und  es  gerieth  dort  die  Hand  Jahwehs  über 
ihn).  Femer  erscheint  der  Geist  als  Begleitung  des  Sprechens 
Gottes,  als  eine  mit  der  Rede  Jahwehs  simultane  Erscheinung 
2,  2  (und  es  kam  Geist  in  mich,  als  er  zu  mir  sprach,  und  er 
[=  der  Geist,  vgl.  das  Femininum  des  Verbs]  bewirkte,  dass  ich 
auf  meinen  Füssen  stand).  Indes  ist  es  keinesweg  die  Meinung 
des  Propheten,  dass  die  Geisteserregung  eine  psychologische  Wir- 
kung des  Redens  Gottes  gewesen  sei.  Denn,  wie  3, 14  kein  Zu- 
sammenhang zwischen  einer  vorausgegangenen  Vision  und  An- 
sprache Jahwehs  und  dem  Ergriffenwerden  von  der  Hand  Jahwehs 
gefunden  werden  kann,  so  geschieht  dieses  Ergriffenwerden  3,  22 
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Tor  dem  Reden  Jahwehs;  ebenso  tot  dem  Empfkng  der  Offen- 
barung durchs  Wort  3,  24;  ohne  dass  em  Beden  Jahwehs  er- 
wähnt wird  8,  1 ;  ganz  und  gar  deutlich  vor  dem  Sprechen  Jah- 
wehs 11,  5  ^und  der  Geist  des  Herrn  fiel  auf  mich,  und  er  (nämL 
nicht  der  Geist,  denn  dessen  hbr.  Bezeichnung  hat  zwar  genas 
fem.  und  masc,  aber  letzteres  selten;  vgl.  Gesenius  im  Thes.  s.  v., 
und  hier  hat  es  genus  fem.  im  Zeitwort  des  ,.Fallens^  gezeigt; 
sondern  „der  Herr*')  sprach  zu  mir  etc.'  Und  die  Hand  des  Herrn 
erzwang  nach  dem  Schweigen  des  Propheten  die  Disposition  des- 
selben zum  Beden  33,  22.  —  Wir  erkennen  aus  diesem  Sach- 
verhalt, dass  die  Geistbegabung  auch  nicht  relativ  Gotte 
fremd  gewesen,  d.  h.  blos  indirect  von  demselben  geAvirkt  wor- 
den wäre» 

Es  scheint  mir  daher  Luther  im  Eiimpfe  gegen  das  lamen  internnm 
nnd  verbam  intemum  der  schwarmgeisterischen  Anabaptisten  (vgl.  Confessio 
Aognstana  (Eechenberg),  p.  11;  Apol.  202;  Form.  Oonc.  581.  678)  za  weit 
gegangen  za  sein,  wenn  er  Articuli  Smalcaldici  p.  338  sagt:  „Et  nnUufl 
propheta,  sive  Elias  sive  Elisaeos,  Spiritnm  sine  decalogo  sive  verbo  yocali 
accepit*'.  Diese  Worte  bilden  den  Schlass  einer  grossartigen  Stelle  (Tgl. 
von  pag.  331  an),  nämlich:  ,,Was  bedarf  es  vieler  Worte?  Die  Schwann-. 
geisterei  ist  dem  Adam  nnd  seinen  Söhnen  vom  ersten  Fall  bis  zum  Ende 
der  Welt  eingegeben,  von  der  alten  Schlange  mit  ihrem  Gift  eingepflanzt 
und  eingegossen,  und  sie  ist  aller  Ketzereien,  auch  des  Papstthums  und  des 
Muhammedanismus  Ursprung,  £j*aft,  Lebensquell  und  Macht.  Darum  mfissen 
wir  beständig  behaupten,  dass  Gott  nicht  anders  mit  uns  verkehren  will, 
ausser  durchs  mündliche  Wort  und  die  Sacramente,  und  dass  alles,  was 
sich  ausser  dem  Wort  und  den  Sacramenten  Geist  nennt,  yielmehr  der 
Teufel  ist.  Denn  Gott  hat  auch  dem)  Mose  durch  den  brennenden  Dorn- 
busch und  das  mündliche  Wort  erscheinen  wollen.  Und  kein  Prophet,  sei 
es  Elias  sei  es  Elisa,  hat  den  Geist  ohne  die  zehn  Gebote  oder  das  münd- 
liche Wort  empfangen**.  —  Aber,  was  von  den  Christen  gilt,  gilt  nicht  von 
den  Propheten.  Und  sq  sehr  ich  mit  Luther  übereinstimme  in  der  BeitO' 
nung  des  selbständigen  Werthes  der  göttlichen  Wortmittheilung,  vgL  oben 
S.  109,  so  sehr  muss  ich  Anstand  nehmen,  mit  ihm  die  Selbständigkeit  der 
Ausrüstung  der  Propheten  mit  dem  Gottesgeiste  in  Abrede  zu  stellen.  — 
Freilich  Düsterdieck,  De  rei  propheticae  natura  ethica  (1852),  p.  137  preist 
dieses  Wort  Luthers,  vgl.  „Magna  et  verissima  vox  Lutheri  haec  est:  Et 
nullus  propheta  etc.**;  aber  das  hängt  damit  zusammen,  dass  er  die  Pro- 
phetie  nur  für  eine  secundäre  Erscheinung  gegenüber  der  Geschichte,  nor 
als  eine  Aussprache  der  Bealweissaguug  hält,  vgl.  unten.  —  Auch  Karl  Köhler 
geräth  in  Gefahr,  den  Geist  Jahwehd  in  den  Propheten  als  blos  begleiten- 
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des  Phänomen  zn  fassen,  wenn  er  S.  68  von  der  prophetischen  Erkennt- 
nis sagt,  dass  „sie  natürlich  stets  mit  einer  mehr  oder  weniger  heftigen  Er- 
regung und  Steigerung  des  geistigen  Lebens  verbunden  gewesen  sei*'. 

7)  Objectivität  der  Geistbegabung.  —  Nach  allem  bis- 
her Ausgeführten  kann  ich  nur  der  Ueberzeugung  sein,  dass  die 
Begabung  der  Propheten  mit  dem  Geiste  wirklich  von  Gott  und 
zwar  direct  von  ihm  ausgegangen  ist.  Ich  bin  der  Ueberzeugung, 
dass  ein  Strom  des  göttlichen  Geistreale,  welches  alle  Nähen  und 
Fernen  des  unendlichen  Universum  durchfluthet  Jer.  23,  23  f.  ^) 
nur  aber  in  seiner  Sphäre  immer  in  sich  selbst  zurückkehrt  und 
daher  Selbstangehörigkeit,  Selbstbewusstseinund  Selbstbestimmung, 
also  Persönlichkeit  besitzt,  dass  also  ein  Strom  dieses  Geistes  auf 
diese  Männer  herabgesendet  worden  ist  und  auf  dieselben  einen 
belebenden  Einfluss  von  einzigartiger  Beschaffenheit  hervorge- 
bracht hat. 

In  diesem  göttlichen  Geistreale  sind  auf  Grund  der  Offenbarungsthat- 
sachen  (denn  der  himmlische  Ursprung  des  Selbstbewusstseins  Christi,  seine 
Sändlosigkeit,  Wunder  und  Auferstehung;  die  Objectivität  der  Erscheinung 
vor  Damaskus,  vgl.  Gal.  1,  8.  9,  sind  mir  unerschütterliche  Felsen)  drei 
Sphären  mit  je  einem  Centrum  zu  unterscheiden,  worin  jede  Sphäre  zum 
Selbstbewusstsein  gelangt.  Die  dritte  Sphäre  ist  in  der  Schrift  der  heilige 
Geist  genannt.  —  Ich  glaube,  darum  rede  ich.  Ich  glaube  aber,  gezwungen 
durch  die  unleugbaren  Ereignisse  der  Offenbarungsgeschichte,  welche  nur 
aus  unzureichenden  Gründen  von  der  gegenwärtigen  Generation  ihrer  Be- 
weiskraft beraubt  werden.  Indem  ich  aber  glaube,  halte  ich  es  auch  durch- 
aus für  nöthig,  über  die  göttlichen  Dinge  in  klarer  und  rückhaltsloser  Weise 
zu  reden,  damit  sich  Alle  die  Erscheinungen  der  Heilsgeschichte  vorstellig 
machen  können.  Ich  halte  es  durchaus  fär  nöthig,  aus  der  Offenbarungs- 
trinität  einen  Eückschluss  auf  die  immanente  Trinität  zu  machen,  zu  welcher 
die  Offenbarungsthatsachen  die  Prämissen  bieten.  Ich  habe  auch  die  Er- 
fahrung gemacht,  dass  Viele  nur  deshalb  die  ganze  Heilsgeschichte  über 
den  Haufen  werfen,  weil  sie  keine  Vorstellung  vom  dreieinigen  Gott  er- 
langt hatten.  —  lieber  die  Thatsache,  dass  die  Propheten  den  Geist  Gottes 
als  ein  objectives  Eeale  bezeichnet  haben,  kann  kein  Zweifel  sein.  Das  hat 
Maimonides  richtig  einfach  anerkannt,  indem  er  die  Prophetie  von  einem 


1)  Bin  ich  nicht  ein  Gott,  der  nahe  ist,  spricht  der  Herr,  und  nicht  ein 
Gott,  der  ferne  sei?  Meinest  du,  dass  sich  jemand  so  heimlich  verbergen 
könne,  dass  ich  ihn  nicht  sehe?  spricht  der  Herr.  Bin  ich  es  nicht,  der 
Himmel  und  Erde  füllet?  spricht  der  Herr.  Vgl.  treffliche  Worte  über  die 
Immanenz  und  Transcendenz  des  Gottesbegriffs  der  Propheten  bei  Kloster- 
mann,  Artikel  Jesaja  in  PRE,  VI  (1879),  S.  600. 


126  I*  Haaptaussage  der  Propheten. 

,,Erga8B*'  des  Gottesgeistes  ableitete,  vgl.  oben  S.  113;  ebenso  Hitzig,  in- 
dem er  za  Joel  3,  1  bemerkte:  „nn'i,  auch  Odem  und  Wind  bedeutend,  ist 
dem  Hebräer  etwas  Stoffartiges*^  Diese  exegetisebe  Thatsache  kann  auch 
Schultz  S.  468  nicht  in  Abrede  stellen,  wenn  er  sie  auch  philosophisch-dog- 
matisch als  eine  sinnliche  Auffassung  wegdeuten  will;  vgl.  seine  Worte  in 
ihrem  Zusammenhang  S.  126  f. 

Indem  ich  so  die  Begabung  der  Propheten  mit  dem  Gottesgeiste  für 
eine  reale  Wirkung  Gottes  und  zwar  eine  selbständige  halte,  erkläre  ich 
mich  —  a)  gegen  diejenigen,  welche  den  Geist  Grottes  als  eine  von  Gott  aus- 
gehende Kraft  ansehen;  —  b)  gegen  diejenigen,  welche  die  Geistbegabthdt 
der  Propheten  als  einen  aus  dem  (irgendwie  noch  angenommenen)  Yerkdur 
mit  Gott  stammenden  Habitus  betrachten;  —  c)  gegen  diejenigen,  weldie 
den  „Geist  Jahwehs*'  und  die  Geistbegabtheit  der  Propheten  für  eine  Ein- 
bildung halten. 

a)  Der  Geist  Gottes  soll  eine  von  Gott  ausgehende  Kraft  sein.  —  Dem 
Ausdrucke  nach  hätte  diese  Auffassung  auch  Oehler  §  65,  vgl.  „Dieser  Geist 
wird  dargestellt  als  eine  von  Jehova  ausgehende  Kraft*^  Dass  er  aber  diese 
„Kraft*'  nicht  ohne  ein  Substrat,  eine  vermittelnde  Bealität  gemeint  hat,  er- 
sieht man  aus  seiner  Verweisung  auf  Num.  11,  17.  25  etc.  Und  er  sagt 
auch  §  46  „Durch  die  Aussagen  des  A.  T.  wird  der  Geist  als  das  Lebens- 
element  Gottes  gesetzt,  vgl.  Jes.  40,  13;  Ps.  139,  7;  auch  den  G^ensati 
Jes.  31,  3  „,jyiQ  Aegjpter  sind  Menschen  und  nicht  Gott,  nnd  ihre  Bosse 
sind  Fleisch  und  nicht  Geist"".  Hier  entspricht  das  >nh  dem  igt**.  —  Das 
ist  anders  als  bei  Schultz  S.  467 f.:  Es  wird  auch  in  der  Prophetie  niclit 
von  Gott  als  Geist  geredet  (die  einzige  dahin  deutende  Stelle  Jes.  31,  3 
findet  nachher  ihre  Erklärung *),  sondern  von  dem  Geiste  Gottes;  d.h 
wie  im  Menschen  die  innere  vernünftig  wollende  Lebensfnlle  als  Geist  be- 
zeichnet wird,  so  wird  auch  in  Gott  eine  solche  Fülle  von  Kraft,  Wirkung 
und  Leben  gedacht,  welche  dann  auch  föhig  ist,  von  ihm  aus  als  wirksames 
und  belebendes  Princip  sich  zu  verbreiten.  Und  dieser  Gottesgeist  wird 
wie  der  Geist  des  Menschen  mehr  oder  minder  sinnlich  vorgestellt.  So  ist 
auch  von  Gottes  ,;Zornhauch'*,  von  dem  glühenden  Odem  des  Erzürnten,  die 
Bede,  und  wie  Gottes  Stimme  der  Donner  ist,  so  ist  der  Sturm  „sein  Odem* 
(gen.  1,  2,  vgl.  deut.  32,  11;  gen.  8,  1;  exod.  15,  8.  10;  ps.  18,  9.  16;  29; 
Hos.  13,  15;  also  schon  in  alten  Stellen  und  bis  in  die  spätesten  Zeiten). 
Und  dieser  Geist  Gottes  erscheint  in  manchen  Stellen  sehr  selbständig,  wie 


1.  S.  469  sagt  er  darüber:  Wenn  man  den  Gegensatz  Gottes  gegenüber 
der  Creatur  in  einem  Worte  zusammenfassen  will;  dann  stellen  sich  Gott 
und  Mensch  einander  gegenüber  wie  Geist  und  Fleisch,  wie  das  übep 
sinnlich,  selbstmächtig,  in  sich  selbst  Lebendige  zum  Sinnlichen,  Schwachen, 
Vergänglichen  (Jes.  31,  3).  Mit  dieser  Auffassung  des  Jesaias  ist  also  in 
der  That  am  meisten  das  ausgedrückt,  was  im  Neuen  Testamente  lehrhaft 
ausgesprochen  ist  „Gott  ist  Geist**. 
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am  Ende  jede  von  einer  Person  ausgehende  Wirkung  (Weisheit,  Wort  oder 
Geist)  innerhalb  ihres  Wirkungskreises  als  selbständig  gesetzt  werden  kann. 
Zwar  scheint  mir  der  Ausdruck  B.  J.  63,  10  „sie  betrübten  seinen  heiligen 
Greisf'  nicht  hierher  zu  gehören.  Denn  unter  diesem  Geist  ist  wohl  der  in 
Moses  und  die  Propheten  gelegte  Geist  der  Weissagung  verstanden.  *)  Aber 
Ezech.  37,  9  ff.  ist  jedenfalls  der  Geist  Gottes  selbständig  gedacht.  Und 
dasselbe  gilt  von  B.  J.  48,  16,  wenn  dort  zu  übersetzen  ist  „Gott  und  sein 
Geist*^  d.  h.  Grott  mit  seinem  Geiste  sandte  mich  (den  Propheten)/'  2)  . 
Dagegen:  a)  er  geht  von  einer  falschen  Anschauung  des  menschlichen  Gei- 
stes aus,  als  wenn  dieser  blos  „vernünftig  wollende  Lebensfnlle''  sei.  Viel- 
mehr wird  in  Bezug  auf  den  Menschen  der  Ausdruck  ,,Geist'^  in  zweifachem 
Sinne  gebraucht.  Erstens  bezeichnet  man  damit  die  Gesammtheit  seiner 
f*ähigkeiten  und  Vorstellungen;  so  wenn  man  sagt:  ein  Mann  hat  viel, 
wenig  Geist;  ein  geistreicher  Mann;  vgl.  ein  geistreiches  Buch.  Zweitens  aber 
bezeichnet  der  Menschengeist  den  unsichtbaren  Wesensbestandtheil  des 
Menschen.  Und  der  Mensch  hat,  weil  die  Gehirnvorgänge  keine  Bewegungen 
sein  können,  das  Bewusstsein  einheitlich  ist  und  den  Stoffwechsel  überdauert, 
ein  immaterielles  Eeale  in  sich  (Flügel,  Die  Seelenfrage,  1878,  S.  33.  41.  55. 
78.  94.  97).  Freilich  üblich  (in  Magdeburg),  Vom  Aberglauben  (1872),  S.  16 
sagt:  „Ehrliche  Beobachtung  ergiebt,  dass  der  Geist  die  Thätigkeit  des  Ge- 
hirns ist".  —  ß)  Jes.  3],  3  ist  einfach  „Geist'*  ebensosehr  eine  Stofflichkeit, 
wie  das  „Fleisch",  dessen  Gegensatz  es  bildet.  Aber  die  Propheten  haben 
überhaupt  einfach  sich  so  ausgedrückt,  dass  der  Geist  Gottes  für  sie  „etwas 
Stof&fftiges**  war,  wie  Hitzig  zu  Joel  3,  1  sagte;  vgl.  oben  S.  126.  Und 
nicht  erscheint  etwa  blos  in  Hes.  37,  9  ff.  der  Geist  Gottes  als  etwas  Selb- 
ständiges. —  y)  Es  ist  in  der  That  einfach  unbegreiflich,  wie  Schultz  diese 
prophetische  Anschauung  des  Gottesgeistes  als  eines  selbständigen  Beale 
dadurch  als  eine  Verirrung  zu  sinnlicher  Auffassung  erweisen  zu  können 
meint,  dass  er  an  die  Stellen  Gen.  1,  2;  8, 1  etc.  appellirt.  Denn  es  ist  doch 
bekannt,  dass  m%  wie  „Geist*,  so  auch  „Wind**  bedeutet.  Dass  nun  Gen. 
1,  2  rvn  „Geist*  bezeichnet,  aber  Gen.  8,  1;  Ex.  15,  8.  9;  Hos.  13, 15  „Wind, 
Stnrm*,  das  ist  eine  anerkannte  Sache.  Und  es  ist  auch  gar  nicht  bedenk- 
lich, dass  der  Hebräer  ebensowohl  die  Erregung  von  Luft  wellen,  wie  Wellen 
des  Geistesstromes  von  Gott  ausgehen  lioss.  Es  kann  deswegen  (oder  es 
hätte  wenigstens  niemanden  sollen)  einfallen,  die  Selbständigkeit  und  Eea- 
lität  des  Gottesgeistes  als  prophetische  Erfahrung  zu  leugnen,  weil  auch 
der  Windeshauch  von  Gott  hergeleitet  wird.  Die  Propheten  haben  sehr  genau 
zwischen  Wind  und  Geist  unterschieden;  denn  „die  falschen  Propheten  wer- 
den zu  Wind  (n^r\)  werden",  sagt  Jer.  5,  13;  während  die  wahren  Propheten 
selbst  sich  den  Geist  (n^^)  zuschrieben.    Und  dass  das  Reden  Gottes  keine 


1)  So  richtig,  vgl,  oben  S.  106. 

2)  Diese  üebersetzung  ist  nach  m.  Ansicht  unrichtig;  oben  S.  106. 
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yjsinnliche  Auffassungsweise"  der  Offenbarung  Gottee  an  die  Propheten  iit, 
weil  auch  der  Donner  als  Stimme  Gottes  bezeichnet  wird  (Ps.  18,9.  16; 
29),  das  hoffe  ich  im  3.  Haupttheile  zu  erweisen.  —  Schultz  hat  dieielbe 
Anschauung,  wie  Enobel  I.  S.  124 — 181  sie  vortrug;  aach  Slarl  Köhler 
S.  66.  68.  Es  gilt  gegen  sie  noch  folgendes.  Da  es  keine  Kraft  ohneeiiMB 
realen  Träger  giebt,  so  wird  nach  dieser  Ansicht  der  Geist  Gottes  eine  nur  gm 
indirect  göttliche,  auf  dem  allgemeinen  Naturzutanunenhaoge  berabeide 
Kraft  dos  Menschen.  Während  also  diese  Ansicht  dem  A.  T.  ganz  geredit 
zu  werden  scheint,  vernichtet  sie  die  Eealität  des  Geiates  Gottes  und  mfii- 
det  in  die  dritte  falsche  Anschauung  aus;  vgl.  unten  c). 

b)  Die  Geistbegabtheit  der  Propheten  soll  ein  aus  dem  (irgendwie  noch 
angenommenen)  Verkehr  mit  Gott  stammender  Habitus  sein.  Nach  dem 
Vorgange  von  Schleiermacher  ^),  welcher  unter  dem  in  den  Apotteln 
waltenden  Geiste  den  Gemeingeist  der  Kirche,  das  ans  der  WiricBamkeift 
Christi  auf  den  natürlichen  Wegen  in  seine  Augen-  und  Ohrenzengen  uid 
weiter  in  den  ferneren  Kreis  der  Anhänger  überströmende  Seelenleben  fe^ 
stand,  haben  auch  Andere,  insbes.  Bothe,  vgl.  Zur  Dogmatik  z.  B.  8.  SMS, 
die  persönliche  Erleuchtung  der  neutestamentlichen  Schriftsteller  üi  är 
habituelles  Verhältnis  zum  göttlichen  Geiste  gesetzt.  Aber  jener  „Q^ 
meingeist  der  Kirche''  ist  keineswegs  dasjenige,  was  als  Pfand  oder  Angeld 
(2  Cor.  1,  22;  5,  5;  vgl.  auch  Gal.  3,  2)  empfangen  zu  haben,  der  ApoBM 
sich  bewusst  ist,  was  er  die  ausgegossene  wahrnehmbare  Garantie  der  Liebe 
Gottes,  die  Bürgschaft  der  Auferstehung  und  einen  Zeugen  für  den  natlb^ 
liehen  Menschengeist  nennt  Böm.  5,  5.  8,  11.  16.  Das  ist  vielmehr  die  Bob* 
jectivirung  einer  für  den  Apostel  objectiv  vorhandenen  Grösse.  —  Und  tack 
bei  Kothe  hat  eine  directe  Wirkung  des  göttlichen  Geistes  zum  Behuf»  der 
Erleuchtung  thatsächlich  keine  Stelle,  sondern  ist  die  Erleuchtong  viel* 
mehr  die  Folge  der  Manifestation,  vgl.  S.  68  f. :  „Zur  Manifestation  mnss  aoeb 
eine  innerliche  Erleuchtung  durch  Gott  hinzutreten,  eine  unmittelbare  Harror- 
bringung  von  Erkenntnissen  im  Menschen  bei  der  Aufnahme  der  äusseren  KoBd- 
gebung  mittels  übernatürlicher  Geschichtsereignisse  zum  Behufe  ihres  riditlgei 
Verständnisses,  und  sie  nennen  wir  Inspiration.  Dafür  aber,  dass  diese  nidit 
ins  Magische  falle  d.  h.  nicht  eine  für  den  Menschen  unvermittelte  sei,  ist  bereiti 
gesorgt.  Es  ist  ja  für  sie  in  dem  letzteren  ein  bestimmter  AnknüpfangspiUMt 
gegeben  in  der  in  ihm  durch  die  Manifestation,  dem  natürlichen  psychologisdeB 


1)  Glaubenslehre  §  123  „Der  heilige  Geist  ist  die  Vereinigung  des  gött- 
lichen Wesens  mit  der  menschlichen  Natur  in  der  Form  des  das  Gesanunt- 
leben  der  Gläubigen  beseelenden  Gemeingeistes".  Vgl.  dagegen  treffend 
Martensen.  Dogmatik  §  183  „Es  ist  eine  Folge  des  pantheistischen,  spinos- 
stischen  Elementes  bei  Schleiermacher,  dass  er  den  Geist  als  den  unpen&n- 
lichen  Gemeingeist  bestimmt,  wodurch  eine  unreine  Vermischung  des  gOtt* 
liehen  Geistes  und  des  erschaffenen,  sündhaften  Menschengeistes  unnmg&B^ 
lieh  entsteht**. 
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Geaetse  zu  Folge,  eigeDtfaümlich  gesteigerten  religiösen  Erregtheit,  welclie 
ihrer  Natur  nach  eine  eigenthümliche  Empfänglichkeit  für  die  innere  Ein- 
irirkniig  Gottes  begrflndet,  und  jene  religiöse  Erregtheit  nimmt  in  ihm  über- 
Üe«  unrermeidlich  ihre  Richtung  ausdrücklich  auf  die  Enträthselung  der  in 
ihrer  Uebematfirlichkeit  geheimnisvollen  ftasseren  Thatsachen,  welche  die 
Xuiifestation  vor  seine  Wahrnehmung  herauiführt.  Im  höchsten  Maaase  fin- 
det dies  alles  augenscheinlich  statt  bei  den  nnmittelbaren  Organen  der  gött- 
Hclien  Manifestation  und  gerade  bei  ihnen  haben  wir  deshalb  die  Inspira- 
tion bestimmt  zu  suchen.  Wie  die  unmittelbare  innere  H^vorbringung  Ton 
Erkenntnissen  an  der  Manifestation  ihren  ausdrücklichen  Anknüpfungspunct 
hat,  so  findet  sie  dann  aber  an  den  objektiven  Thatsachen.  derselben  auch 
ihre  OBerbittiiche  Gontrole.  Sie  muss  diese,  wie  sie  unverrückbar  gegeben 
und,  fftr  das  Bewusstsein  liquid  machen,  und  nur,  soviel  sie  dies  vermag, 
ist  sie  legitimirt,  sodass  also  beide,  Manifestation  und  Inspiration,  nicht  von 
einander  lassen  können,  und  wie  sie  die  eine  ohne  die  andere  nicht  möglich 
wftren,  ebenso  sich  auch  gegenseitig  zu  bewfthren  haben'^  —  Nun  fürwahr, 
da  ist  «die  innere  Erleuchtung  durch  Gott%  welche  dem  von  den  Ofien- 
barangfsträgem  ausgesagten  ErfüUtsein  mit  dem  Gottesgeiste  parallel  liefe, 
ans  lanter  Aengstlichkeit  vor  dem  „Magischen"  so  durch  Clausein  einge- 
sehnürt,  dass  ihr  die  Lebensluft  ausgegangen  ist;  sie  ist  fürwahr  nicht  blos 
ilmilirt,  sondern  eliminirt,  nicht  blos  in  Grenzen  gebannt,  sondern  über 
die  Grenze  gebracht,  und  dass  er  nicht  die  Beeinfiussung  der  Ofienbarungs- 
organe  durch  den  Gottesgeist  als  eine  directe  und  selbständige  Wirkung 
GoUea  auf  die  Offenbarungsorgane  lehren  will,  sehen  wir  aus  einer  Anmer- 
kung zu  S.  68  ,Eb  scheinen  mir  diejenigen  ihr  eigenes  Interesse  sehr  schlecht 
za  yerstehen,  welche,  um  den  wahrhaft  menschlichen  Hergang,  die.  Natur- 
wahrheit b^  der  Offenbarung  zu  sichern,  bei  ihr  nichts  yon  übernatürlich 
bewirkten  Süsseren  Geschichtsthatsachen,  mit  einem  Worte,  von  Wundem 
zulaasMi  wollen.  Gerade  ohne  Wunder  würde  die  göttliche  Offenbarung  un- 
Termeidlich  ins  Magische  gerathen^.  Wenn  er  die  Geistbegabung  der  Offen- 
banmgstrSger  als  einen  für  sich  bestehenden  äusseren  Act  Gottes  auf  die- 
selben gemeint  hätte,  so  würde  doch  dieser  ein  wunderbarer  sein,  und  er 
nicht  bei  den  die  Offenbarung  vor  „dem  Sturz  ins  Magische**  bewahrenden 
Wundern  Gottes  unerwähnt  bleiben  dürfen.  —  Von  solcher  habituellen  In- 
spiration mag  es  auch  gemeint  sein,  wenn  Merx,  Joel,  S.  344  schreibt: 
,Wir  sind  jetzt  gewohnt,  die  prophetische  Begeisterung  als  eine  gesteigerte 
Geistesthät^keit  zu  denken*. 

Hierher  muss  auch  Bitschi  gestellt  werden.  Dieser  erklärt  in  .Theo* 
logie  und  Metaphysik*  (1881),  S.  42:  „Ich  habe  den  heiligen  Geist  begriffen 
als  den  Grund  des  gemeinsamen  Bewusstseins  der  GottesMndschaft,  als  das 
Motiy  und  die  göttliche  Straft  des  überweltlichen  religiösen  und  sittlichen 
Lebens  in  der  Gemeinde,  und  so  als  die  nothwendige  Eormbestimmtheit  der 
christlichen  Persönlichkeit'',  und  er  bemerkt  dann  gegen  Weiss  in  Tübingen: 

König,  Offenbarnngsbegriff  des  A.  T.  9 
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«Der  heilige  Geist  im  Menschen  wird  von  ihm  nach  demselben  Maasse  als 
Bealit&t  aufgezeigt,  nach  welchem  „  „der  menschliche  Geist  nicht  blos  Wille, 
sondern  auch  eine  bestimmte  Art  des  Seins  und  Lebens  ist,  und  bierin  eine 
mit  der  Natur  verwandte  objective  Seite  hat*'*.   In  diesem  aus  Metaphysik 
und  Physik  des  menschlichen  Geisteslebens  gewobenen  Nebel  soll  man  die 
Bealität  des  heiligen  Geistes  erkennen,  insofern  jener  Nebel  der  Ort  ^er  uido 
mystica  wäre,   abgesehen  von  den  angegebenen  Functionen  des  ehiist- 
liehen  Lebens,  in  denen  der  heilige  Geist  als  wirksam  und  wirklich  begrüEm 
wird**.  —  Hier  zeigt  sich  an  einem  einzelnen  Puncto,  dass  das  Christenthui 
nicht  neutral  ist  gegen  die  (Kantische)  Erkenntnistheorie  eines  Theologea, 
vgL  oben  S.  30.    Denn  die  Propheten  haben  nach  ihren  Aussäen  eine  nieU 
aus  natürlichen  Ursachen   stammende  Wirkung,  eine   Erschütterung,  du 
Erfulltsein  mit  einem  Geistesstrom  wahrgenommen,  welcher  sie  bewegte,  im 
Denken  aufweckte,  im  Fühlen  erwärmte,  im  Wollen  stählte.     Von  dieser 
Wirkung  haben  sie  auf  eine  Ursache  i)  geschlossen.    Sie  haben  ein  aa8ie^ 
halb  der  Wirkung,  vor  und  nach  der  Wirkung  vorhandenes  Beale  angenoBt* 
men,  dessen  Ausgiessung  Joel  3,  1;  Sach.  12,  10;  Hes.  39»  29;  Jes.  44,  Sftr 
die  Heilszukunffc  erwartet  wird,  und  dessen  Hauch  nach  Hea.  37  Todtenge- 
beine  mit  Lebensodem  erfüllen  kann.     Und  dieser  Schluss  der  Prophetai 
von  der  an  sich  erfahrenen  Wirkung  auf  die  ausser  ihnen  und  abgesehei 
von   den   Wirkungen  existirende  Wesenheit  müssen   wir  als  richtig  vut 
kennen  und  überzeugt  sein  d.  h.  glauben  (oben  Anmerkung  S.  8  t),  dassei 
einen  heiligen  Geist  als  Beale  giebt  (Dritter  Artikel:  Ich  glaube  an  dei 
heiligen  Geist).     Es  wird  also  in  diesem  Stücke  der  christlichen  Beligioi 
nichts  „behauptet  abgesehen  von  aller  besondem  Wirksamkeit **,  wie  BitseU 
a.  a.  0.  Weiss  vorwirft,  sondern  erschlossen  aus  der  besonderen  Wirk- 
samkeit.  —  Es  wird  nicht  erschlossen  die  Qualität  der  einzelnen  Theikhei 
des  realen  heiligen  Geistes,   ob    dieselben   rund   oder  eckig   sind,  wddw 
Cohäsion  sie  haben  (diese  profan  scheinende  Genauigkeit  ist  um  des  Gegnen 
willen  nöthig),  nicht  diese  Beschaffenheit  des  Dinges  an  sich  wird  e^ 
schlössen.    AVenn  Bitschi  blos  diesen  Schluss  für  unmöglich  hätte  erklära 
wollen,  indem  er  dem  Menschen  die  Erkenntnis  des  Dinges  an  sich  (S.  31] 
absprach,  dann  hätte  er  Becht  gehabt.    Aber  er  ist  weiter  g^g^gen  imd 
hat  in  der  oben  citirten  Stelle   das  Vorhandensein  des  heiligen  Geistes  sb* 
gesehen  von  den  angegebenen  Functionen  des  christlichen  Lebens  geleaf^ 
not.  —  Er  sagt  S.  29  in  Bezug  auf  die  Gottessohnschaft  Christi  und  die 
Gottessohnschaft  der  Christen,  welche  er  beide,  wie  er  selber  ausdrücklieh 
dort  sagt,  ^ethisch  deutet**:   ,Man  hat  sich   aller  Versuche  zu  enthalteiii 
dahinter  zu  kommen 2),  wie  es  im  einzelnen  zu  Stande  gebracht,  wie  ei 

1)  Sagt  Bitschi  mit  Absicht  „Grund**  statt  Ursache  in  seiner  oben  u- 
gegebenen  Bestimmung  des  Begriffes  „heiliger  Geist**? 

2)  von  ihm  selbst  gesperrt,  weil  er  damit  auf  das  Wort  „Metaphysk" 
anspielen  will. 
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empirisch  so  geworden  ist.  Diese  Unternehmungen  sind  überflüssig,  weil  sie 
erfolglos  sind;  und  sich  anf  sie  einzulassen,  ist  schädlich,  weil  es  überflüssig 
ist".  Aber  ich  kann  diesen  ,,y ersuch,  dahinter  zu  kommen",  d.  h.  ans  der 
Wirkung  eine  Existenz  der  Ursache  zu  erschliessen,  mir  nicht  verbieten 
lassen,  weil  ich  mir  sonst  das  Denken  verbieten  Hesse.  Vgl.  die  Anmer- 
kung oben  S.  10  f. 

•  c)  Geist  Jahwehs  und  Geistbegabtheit  der  Propheten  soll  eine  Einbil- 
(  düng  gewesen  sein.  —  Beide  sollen  also  einer  falschen  Beurtheilung  eines 
f  rein  menschlichen  Zustandes  ihr  Dasein  verdanken.  Wir  müssen  auch  die- 
^  ser  Behauptung  etwas  genauer  nachgehen.  Enobel  I.  S.  2  behauptete 
I  blos:  „Die  Propheten  erkannten  in  der  Begung  eines  höheren  Geistes  in 
%  sich  einen  von  Gott  ausgehenden  Antrieb,  in  der  Begabtheit  mit  einer  höhe- 
I  ren  Einsicht  eine  Erleuchtung  von  oben  her**  ebenso  S.  6f.;  S.  13  „Sie 
>     lassen  sich  leiten  vom  Geist  der  Wahrheit  und  des  Guten^S*  vgl.  S.  133  f. 

*  —  Besonders  Eedslob,  Der  Begriff  des  Nabi  (1839)  glaubte  aber  für  diese 
P    Anschauung  einen  genauen  und  zwingenden  Nachweis  geben  zu  können. 

VgL  S.  6  „Die  Hebi:äer,  wie  andere  Völker,  dachten  sich  oder  versinnlichten 
'*■  sich  wenigstens,  weil  die  Sprache  zum  Ausdruck  des  Nichtsinnlichen  allemal 
der  sinnlichen  Yermittelung  bedarf,  das  Geistige  als  ein  feines  Fluidum, 
und  zwar,  wie  es  scheint  und  auch  durch  das  Verb  yna  (Spr.  1,  23)  bestä- 
tigt werden  dürfte,  diente  ihnen  zuerst  der  rohere,  gröbere  Stoff,  das  Was- 
ser, und  erst  später  das  feinere  Element  der  Luft  zum  Bilde*'.  S.  12  „Von 
dem  ftchtreligiösen  Glauben,  welcher  die  äusseren  Schicksale,  in  welche  der 
Mensch,  verflochten  wird,  nicht  minder  aus  der  Hand  der  Gottheit  ableitet, 
als  er  die  inneren  individuellen  Bestimmungen  seines  Gemüthes,  die  soge- 
nannten Naturgaben,  als  Gottesgaben  betrachtet,  oder  auch,  wenn  man  will, 
von  diesem  Aberglauben,  der  diese  Dinge  von  dem  Einflüsse  höherer  Phan- 
tasiewesen herleitet,  ist  der  Glaube  der  Hebräer  an  einen  Anhauch  Jehovas 
und  ein  Ausfliessen  seines  Geistes  eine  specielle  nationale  Ausprägung*^ 
,Jtonn  wie  die  höherstehenden  Geister  der  hebr.  Nation  und  insbes.  die 
Propheten  sich  diesen  göttlichen  Anhauch  denken,  muss  man  ihn  jedenfalls 
ächtreligiös  und  wohlbegründet  nennen,  da  nur  ein  Interpret  ohne  alle  reli- 
giöse und  poetische  Weihe  an  der  geschmückten  Sprache,  in  welcher  sie 
von  demselben  sprechen,  an  den  grösstentheils  gewiss  vom  Sprachgebrauch 
festgestellten  Bedensarten  und  an  der  Popularität  derselben,  durch  welche 
sie  ein  phantasiereiches  und  in  sinnlicher  Vorstellungsweise  sich  bewegendes 
Volk  für  einen  höheren  Standpunct  erziehen  wollten  (denn  wer  den  andern 
hebeil  will,  muss  sich  zu  ihm  herabbücken),  Anstoss  nehmen  kann."  —  Nun 
etwas  anderes,  als  die  Vorstellungen  der  Propheten  über  den  Gottesgeist 
anzuerkennen,  wird  ja  von  niemanden  verlangt;  aber  überdies  vergisst 
Bedslob  nachzuweisen,  warum  er  glaubt,  in  den  Aussprüchen  der  Propheten 
über  den  Gottesgeist  und  ihre  Erfüllung  mit  demselben  eine  poetische  oder 
dem  Volksglauben  sich  accommodirende  Ausdrucksweise  annehmen  zu  dürfen. 
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—  S.  18  sagt  er  noch:  „Was  wir  Talent  und  Qenie  nennen»  ist  für  das- 
jenige BQ  lialten,  was  der  Hebräer  vorzugsweise  als  Anhanch  und  Geist 
Gottes  betrachtet''.  S.  19  „Und  fürwahr,  es  sind  dies  Erscheinmigen,  Ton 
welchen  man  den  Ausdruck  ,  Ueberkommen  göttlichen  Anhanchs*  gani  be- 
sonders gerechtfertigt  finden  kann.  Denn  nicht  allein,  dass  es  hier  wirk- 
lich eine  höhere  Potenz  geistigen  Vermögens  ist,  so  weiss  jeder»  dass  die 
in  solchen  Stunden  stattfihdende  höhere  Wirksamkeit  keineswegs  ^olge 
höherer  Anstrengung  ist,  dass  so  begabte  Naturen  ihre  grösseren  Leistungei 
mit  einer  ganz  ungewöhnlichen  Leichtigkeit,  oft;  ohne  klares  Bewnsitida 
eines  dabei  stattfindenden  Strebens  und  wirklicher  Wahl  von  Mitteln,  loS^ 
ziehen,  nicht  allein  im  Vergleich  mit  Andern,  denen  ihr  Geist  überlegen  is^, 
sondern  sogar  mit  sich  selbst  in  ihrem  gewöhnlichen  Zustande,  wtimdi 
dessen  ihnen  häufig  bei  grösster  Anstrengung  das  nicht  gelingen  wfirdei 
was  ihnen  in  diesen  ausserordentlichen  Zuständen  spielend  gelingt*.  — 
Warum  hat  er  nicht  gesagt,  was  er  thatsächlich  ftir  die  Ursache  dies« 
Wirkungen  halte?  —  Er  vergleicht  auch  S.  22  die  Ableitung  gewisser  Krank- 
heiten von  Besessenheit  im  N.  T.;  aber  er  erklärt  nicht,  weshalb  man  iti 
A.  T.  nichts  von  diesem  angeblichen  Wahn  liest,  obgleich  zur  Zeit  des  A.T« 
nach  seiner  Ansieht  „der  Aberglaube*'  grösser  war. 

Auf  diesem  Standpunct  stand  auch  Hitzig,  vgl.  Bibl.  TheoL  (1880) 
S.  G2  „Man  hatte  Gott  aufzufassen  (und  die  Auffassung  sprachlich  dam- 
stellen)  als  Gott  an  sich  und  zweitens  als  Weltseele;  und  for  letartem 
durfte  man  weder  seinen  Namen,  noch  einen  ganz  andern,  und  mnsste  das 
passendsten  wählen.  Dies  war  die  Bezeichnung  Geist  Gottes'*.  NsA 
Hitzig  beruht  ja  das  israelitische  Beligionssystem  auf  genauer  Beflerion  vgl 
oben  S.  91.  Darauf  S.  76  sagt  er  „Dem  Hebräer  war  der  Beichthnm  dei 
menschlichen  Geistes  unbekannt,  seine  Tiefen  noch  nicht  aufgeschlossea; 
wenn  nun  plötzlich  ein  Sterblicher  irgend  ungewöhnliche  Geisteskraft  e&t- 
wickelte,  so  konnte  weder  er  noch  andere  glauben,  dass  dieselbe  bisher  ii 
ihm  geschlafen  habe".^) — Ob  wohl  dem  hebräischen  Propheten  das  meosek- 
liche  Herz,  die  Denkwerkstätte  bei  ihm,  bekannt  oder  unbekannt  wart  M 
verweise,  um  nicht  dieselben  mit  einer  ausführlichen  Darl^ung  zn  Mai: 
digen,  auf  Jer.  3,  16;  19,  5;  82,  85;  44,  21;  51,  50  —  3,  17;  7,  24;  9,  11} 
11,  8;  13,  10;  16,  12;  18,  12;  25,  17;  —  17,  9;  —  20,  12;  Am.  4,  IS; - 
Hes.  11,  5;  vgl.  unten  im  III.  Haupttheile. 


1)  Wenn  die  Auctoritäten  der  Theologie  das  sagen,  dann  darf  man  bMi 
nicht  über  folgendes  wundern:  Franz  Sandvoss,  Offener  Brief  an  den  YerfitfW 
von  „Der  ideale  und  der  geschichtliche  Christus*^  1871,  S.  10  ^nvevftOf  dar 
Hauch  Gottes,  das  Göttliche  in  uns '^;  Meyer,  Conversationslexicon,  3.  Aufl.  (1878) 
s.  V.  Prophet:  , Ausser  den  schulmässig  gebildeten  Propheten  gab  es  aacb 
noch  andere,  welche,  vom  eigenen  Geiste  getrieben,  als  Yolkslehrer 
auftraten,  wie  Amos  der  Hirt  (Am.  7,  14 f.)*.  Was  würde  Amos  dazu  sagen, 
der  3,  8  geschrieben  hat? 
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Als  neuester  Cborf&hrer  schreitet  an  der  Spitze  dieser  Partei  Kaenen 
einher,  welcher  in  De  Propheten  I.  S.  101  sagt:  ,Die  Israeliten  waren  ge- 
wohnt, sowohl  die  plötzliche  Aufwallung  yon  Geistestrieb,  Kraft  und  Muth, 
als  die  mehr  bleibenden  Eigenschaften  der  Weisheit  und  Kunstfertigkeit  vom 
Geiste  Jahwehs  abzuleiten;  nichts  lag  näher,  als  dass  sie  diese  Anschauung 
auch  auf  die  Prophetie  anwandten  und  nicht  nur  die  Ekstase  des  Propheten 
and  seinen  vorübergehenden  Enthusiasmus,  sondern  auch  die  unwandelbare 
Kraft,  welche  ihm  im  Streite  Stand  hielt,  als  Wirkung  des  Geistes  Jahwehs 
anlFassten.  Indessen  bringt  diese  Auffassung  uns  nicht  in  der  Erklärung 
des  Bewusstseins  der  Propheten  in  Betreff  ihrer  Beziehung  zu  Jahweh  vor- 
wfirts.  Sie  ist  wiederum  eine  Umschreibung  des  Bewusstseins,  aber  ver- 
breitet kein  Licht  über  ihren  Ursprung  und  ihre  Art.  „.^DeT  Geist  Jah- 
weks""  ist  für  den  Israeliten  die  Zusammenfassung  der  Wirkungen,  welche 
von  Jahweh  ausgehen.  Bei  einer  mehr  mechanischen  Anschauung  tritt 
^„die  Hand  Jahwehs*' '*  ein,  welche  Formel  auch  bisweilen  in  Verbindung 
Biit  der  Prophetie  bezeugt  wird".  —  Was  thut  also  Kuenen?  Anstatt  vom 
Bewnsstsein  der  Propheten  auszugehen,  beruft  er  sich  auf  die  allgemeine 
AnBf.hapung  des  israelitischen  Volkes  und  lässt  die  Propheten  kurzerhand 
ui  einem  allgemeinen  Wahn  Israels  (wie  er  denkt)  theilnehmen.  Er  hätte 
loch  vielmehr  sagen  müssen:  Die  Propheten  nennen  sich  im  Unterschied 
ron  andern  auch  frommen  Israeliten  „Männer  des  Geistes**,  reden  von  einer 
Brfniltheit  mit  dem  Geiste  Gottes  als  von  einer  Kraftquelle  und  verheissen 
len selben  Geist  auch  Anderen;  also  müssen  sie  doch  eine  ausserordentliche 
i^irkang  an  sich  erfahren  haben.  Von  diesem  Ergebnis  aus  hätte  Kuenen 
lasB  untersuchen  sollen,  ob  die  Anschauungen  Israels  über  Geisteseinflüsse 
leiiiieB  Gottes  richtig  seien,  oder  nicht. 

Die  Propheten  sind  nicht  zu  verdächtigen,  dass  sie  Vorstellungen  des 
^olkf,  die  mit  ihrer  Erfahrung  nicht  übereinstimmten,  beibehalten  hätten. 
Sie»  welche  über  alle  Schichten  des  Volkes  sich  in  intellectueller  Hinsicht 
looh  erhaben  fühlten,  welche  alle  religiösen  Irrthümer  der  Massen  und  die 
psychologischen  Wahngedichte  der  Gegner  aufdeckten,  können  nicht  be- 
idinldigt  werden,  der  angeblichen  unbegründeten  Anschauung  ihres  Volkes 
j^efolgt  zu  sein,  wonach  alle  Wirkungen  Jahwehs  auf  dessen  Geist  zurück- 
j^eführt  worden  wären.  Vielmehr  muss  ihrer  Behauptung,  vom  Geiste  Gottes 
)rfüllt  zu  sein,  eine  eigene,  unabhängige  und  sichere  Wahrnehmung  zu 
j^ronde  liegen.  Dass  diese  Wahrnehmung  nicht  auf  Unkenntnis  des  mensch- 
lichen Seelenlebens,  und  dass  deren  Deutung  nicht  auf  falscher  Erkenntnis- 
theorie oder  sinnlicher  Auffassungsweise  beruhte,  glaube  ich  schon  gegen 
BItzig,  Bitsehl  und  Schultz  erwiesen  zu  haben. 


X34  I*  Hanptaussage  der  Propheten. 

§  12.  Anschauungen  der  Geschlchts-  und  Lehrbflcher  ttber 
die  erste  Hanptaussage  der  Propheten. 

1.  „Der  Gott  Israels  that  durch  seine  Propheten  Wunder**, 
lautet  die  Ansicht  des  israelitischen  Volkes. 

2.  Ebenso  unbestritten  ist  es,  dass  Israel  die  Propheten  als 
die  ihm  von  Jahweh  gesandten  Führer  betrachtete  5  M.  18,  15. 
Es  ist  nur  der  Wunsch  Moses:  „Wollte  Gott,  dass  das  ganze  Volk 
weissagete,  der  Herr  seinen  Geist  über  sie  gäbe!**  4  M.  11,  29. 
Das  Höchste,  was  von  einem  Patriarchen,  die  oftmals  aus  der 
Heilsgemeinde  herausgehoben  werden,  vgl.  5  M.  9,  27,  ausgesagt 
werden  kann,  ist,  dass  er  ein  Prophet  sei  1 M.  20,  7.  Die  Propheten 
überragen  auch  die  Nasiräer,  wie  einer  auch  Joseph  war  unter 
seinen  Brüdern  IM.  49, 29;  5  M.  33, 16;  Simson  Ri.  13, 13 f.;  16,17; 
Samuel  1  Sam.  1,  11,  ehe  ihn  Gott  berufen  hatte  3,  4  und  ihm 
das  Wort  Jahwehs  offenbart  war  v.  7 ;  vgl.  die  schöne  Stelle  „Ihre 
(der  Stadt  Zion)  Nasiräer  waren  reiner  als  Schnee  und  klärer  ab 
Milch"  Klagel.  4,  7. 

3.  Unter  den  Namen  ist  der  häufigste  »*^n5;  vgL  vra 
Abraham  1  M.  20,  7,  und  auch  „Tastet  meine  Gesalbten  nicht  an 
und  thut  meinen  Propheten  kein  Leid"  Ps.  105,  15  ist  zunäcM 
auf  die  Patriarchen  bezogen;  von  Mose  5  M.  18,  15.  18;  34,  10; 
7TQoq)iJTrjg  ayiog  Sap.  11,  1;  vgl.  noch  „Lass  ihn  (den  Naeman) 
zu  mir  kommen,  dass  er  wisse,  dass  ein  Prophet  in  Israel  ist* 
2  Kön.  5,  8.  —  Mann  Gottes  =  Mose  Jos.  14,  6;  1  Chr.  23, 14; 
ein  Mann  Gottes  Ri.  13,  16;  1  Sam.  2,  27;  Samuel  selbst  9,  6tt; 
vgl.  weiter  1  Kön.  13,  1;  20,  28  etc.  David,  der  Mann  Qotte« 
2  Chr.  8,  14.  —  Gesandter  2  Chr.  36,  15  f.  —  Der  Knecht  Jah- 
wehs ist  Abraham  Ps.  105,  6.  42;  aber  insbes.  Mose  4  M.  12,  7;  ■ 
Jos.  8,  33;  11,  12.  15;  12,  6;  13,  8;  22,  2.  4  f.;  2  Kön.  18,  1* 
21,  8;  2  Chr.  1,  3;  Neh.  1,  8;  9,  14;  10,  29;  Ps.  105,  26;  & 
heisst  auch  Jahwehs  Erwählter  Ps  106,  23;  Josua  der  Knedit 
Jahwehs  Ri.  2, 8.  —  Wo  Seher  vorkommt,  ist  schon  S.  60  angegeben. 

4.  Die  Propheten  sind  von  Jahweh  gesandt;  vgl.  „Jahwahi 
ihrer  Väter  Gott,  sandte  ihnen  durch  seine  Boten"  2  Chr.  36,  15; 
senden  in  Bezug  auf  Mose  und  Aaron  ausgesagt  Jos.  24,  5; 
Gideon  Ri.  6,  14.  —  Die  Sendung  der  Propheten  drückt  nicht 
für  sich  allein  die  unmittelbare  Beziehung  derselben  zu  Jahweh 
aus,  weil  es  auch  ein  durch  den  Geschichtsverlauf  vermitteltes 
Senden  Jahwehs  giebt;  vgl.  „Zu  der  Zeit  hub  der  Herr  an  w 
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senden  in  Juda  den  Rezin  etc."  2  Kön.  15,  37.  Es  thut  nichts 
zur  Sache,  dass  hier  rr^bttin  gebraucht,  also  gemeint  ist,  Jahweh 
habe  den  Syrerkönig  wie  eine  Calamität  gesendet,  hereinbrechen 
lassen  (was  dieses  Hiqtil  in  allen  übrigen  Stellen  heisst:  2  M.  8, 16; 
3  M.  26,  22;  Hes.  14,  13;  Am.  8,  11);  vgl.  „heraufftthren  über 
sie  den  König  der  Chaldäer"  2  Chr.  36, 17  und,  dass  der  Assyrer, 
sich  rühmend,  fragt:  Bin  ich  ohne  Jahweh  heraufgezogen?  2  Kön. 
18,  25.  Aber  dass  dieses  mittelbare  Senden  Jahwehs  nicht  aus- 
schliesst,  die  Sendung  der  Propheten  durch  Jahweh  sei  that- 
sächlich  eine  unmittelbare,  ist  andererseits  ebenso  sicher.  — 
Jahweh  hat  die  Propheten  erstehen  lassen  (i^^ti^n)  Neh.  6,  7; 
vgl.  dass  Debora  aufgestanden  ist  {"^tlüp)  ßi.  5,  7;  ebenso  Thola 
und  Jair  10,  1.  3.  —  Sie  stehen  vor  Jahweh  1  Kön.  17,  1; 
2  Kön.  3,  14;  5,  16.  —  Jahweh  sandte  alle  seine  Knechte,  die 
Propheten  2  Kön.  17,  23;  21,  10;  24,  2^  Esra  9, 11.  —  Allerdings 
giebt  es  auch  Knechte  Jahwehs  im  weiteren  Sinne:  David 
2  Sam.  7,  25;  Ps.  36,  1;  78,  70;  89,  4;  132,  10;  Salomo  1  Kön. 
3,  7;  die  Priester  Ps.  134,  1;  135,  1  f.;  „die  vom  Hause  Levi'' 
v.  20;  alle  einzelnen  Israeliten  2  Chr.  6,  14;  Esra  5,  11;  Neh. 
1,  10;  Ps.  79,  10;  102,  29;  119,  24;  Hieb  HL  1,  8;  2,  3;  vgl 
Hanna,  die  Magd  des  Herrn  1  Sam.  1, 11;  ,Aiilf  dem  Sohn  deiner 
M^d!"  Ps.  86,  16;  116,  16. 

Im  Namen  Jahwehs  traten  die  wahren  Propheten  auf 
5  M.  18, 19;  obgleich  diese  Formel  auch  im  uneigentlichen  Sinne 
angewendet  wurde.  Denn  mit  dem  Namen  Jahwehs  standen  alle 
Gesegneten  m  Verbindung  4  M.  6,  27  (2  Sam.  6,  18;  1  Kön.  8,  55), 
und  wenn  David  sagte:  „Ich  komme  zu  dir  (Goliath)  im  Namen 
Jahwehs  Zebaoth^  1  Sam.  17,  45,  so  hatte  er  doch  keinen  beson- 
deren Auftrag  von  Gott  für  diese  besondere  That  erhalten.  Ebenso 
nicht  direct  Jm  Auftrag  an  die  Einzelnen^  sondern  „gemäss  dem 
allgemein  kundgegebenen  Befehle,  zu  den  Thoren  der  Gerechtig- 
keit (zum  Tempel)  zu  kommen  (v.  19)'',  bedeutet  ,4m  Namen 
Jahwehs"  Ps.  118,  26a.  —  Meine  Vermuthung,  dass  zunächst  die 
Propheten  als  Einzelpersönlichkeiten  Jahweh  gegenübergetreten 
und  ihn  ihren  Herrn  genannt  haben,  findet  eine  Bestätigung 
durch  die  Worte  der  Hiskiagesandten  an  Jesaja  „Vielleicht  hört 
Jahweh,  dein  Gott"  2  Kön.  19,  4,  und  sie  wird  nicht  gerade 
umgestossen,  wenn  man  liest:  ,J)avid  stärkte  sich  in  Jahweh 
seinem  Gott"  1  Sam.  30,  6;  vgl.  „Jahweh,  dein  (Davids)  Gtott" 
1  Chr.  11,  2;  denn  auch  David  stand  in  einem  näheren  Verhältnis 
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ZU  Jahweh;  vgl.  „Jahweh,  sein  Gott",  nämlich  Josia's  2  Chr.  34, 8. 
Begreiflich  ist  auch  die  Hervorhebung  bei  Ahas  ,^aliweh,  sein 
Gott",  nämlich  der  von  Ahas  verleugnet  worden  war  (v.  4)  imd 
ihm  nun  durch  die  Sendung  Bezin's  zeigen  wollte,  dass  er  ein 
Anrecht  an  ihn  hatte  2  Chr.  28,  5. 

Gott  übt  bei  der  Berufung  etc.  auf  seine  Propheten  nur  einen 
sittlichen  Zwang  aus,  wie  ein  Dienstherr  auf  seine  Diener;  vgL 
die  Weigerung  Moses  bei  seiner  Erwählang  (Herr,  sende,  welchen 
du  willst!)  2  M.  4,  13  und  die  Wort»-  Bileams  „was  mir  Gott  in 
den  Mund  giebt,  das  werde  ich  reden"  4  M.  22,  38;  23,  12.  20. 26; 
24, 13.  Eine  andere,  als  intellectuale,  psychologische  Yermittelimg 
brauchen  wir  auch  nicht  anzunehmen,  wenn  widerstrebende  Seeki, 
wie  die  Boten  Sauls  und  dieser  selbst,  zum  Einstimmen  in  die 
Weissagung  der  Propheten  (zweiten  Banges)  veranlasst  werden 
1  SauL  19,  20.  Die  Bemerkung  von  Thenius  zu  1  Kön.  13,  21 
scheint  ohne  Grund  zu  behaupten,  in  jener  Stelle  liege,  4as8  d^ 
Geist  Gottes  auch  aus  dem  NichtwoUenden  rede;  denn  es  ist  gar 
nicht  angegeben,  dass  der  alte  Prophet  zu  Bethel,  nachdem  er 
seine  Täuschung  an  dem  Manne  Gottes  volIz(^en  hatte,  nicht  der 
Stimme  Jahwehs  wieder  gehorchen  wollte.  Das  Beispiel  dei 
Löwen  1  Kön.  13,  24  und  der  Baben  17,  4  kann  nicht  dagegoi 
angeführt  werden  (gegen  Thenius) ;  deim  es  ist  selbstverständlich, 
dass  Gott  auf  diese  Geschöpfe  gemäss  ihrer  Natur  wirkt  — 
Der  Prophet  kann  etwas  anderes  sagen,  als  Gott  ihm  gdieissen, 
wenn  er  will;  vgL  den  alten  Propheten  zu  Bethel  1  Kön.  13, 18; 
Micha  den  Sohn  Jimla's  22, 15 — 17.  Auch  die  drastischen  Aus- 
drücke über  die  Nöthigung  des  Geistes  (v.  8)  zum  Beden  HL  32, 
18 — 20  wollen  nur  die  Stärke  des  göttlichen  Geistes  ausspfredken, 
wie  ja  auch  manchmal  den  Menschen  eine  menschliche  Yoistel- 
lung  beherrscht,  ohne  dass  von  Aufhebung  der  menschlidkeii 
Widerstandskraft  gesprochen  wird.    Auch  Hi.  34,  31  ist  es  so. 

Und  die  Folie  zu  diesem  leuchtenden  Bewusstaein  der  Pro- 
pheten, nur  im  Dienste  Gottes  zu  stehen,  ist  ihr  BewusstBaOi 
von  keinem  materiellen  Interesse  beherrscht  zu  werden. 
Als  Prophet  Jahwehs  weigerte  sich  Bileam,  9'Uch  für  die  hOohstes 
Geschenke  das  Wort  Jahwehs  unbeachtet  zu  lassen  4  M.  22, 18; 
24,  13;  ebenso  der  Mann  Gottes  aus  Juda  1  Kön.  13,  8  f.;  vgl 
insbesondere  „und  ich  sah  genau  zu,  und  siehe,  Gott  hatte  ihn 
nicht  gesandt,  denn  die  Weissagung  sprach  er  zwar  gegen  mich, 
aber  Tobia  und  Sanballat  hatten  ihn  gedungen''  Neh.  6,  12.  - 
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Aber,  dass  Samuel  für  seinen  göttlichen  Bath  eine  Gabe  zu  er- 
halten pflegte,  wird  von  Saul  und  seinem  Knechte,  der  „den 
berühmten  Mann  Gottes  in  dieser  Stadt"  kannte  (v.  6),  voraus- 
gesetzt 1  Sam.  9, 6—8.  Auch  durch  die  Stelle  12,  3—5  wird  jene 
Voraussetzung  Sauls  und  seines  Knechtes  nicht  als  unrichtig  er- 
wiesen; weil  es  sich  Cap.  12  nur  um  Samuels  Kücktritt  vom 
Kichteramt  und  die  Annahme  von  Geschenken  bei  dessen  Ver- 
waltung handelte.  Auch  dass  Ahia  von  Silo  Geschenke  annahm, 
ist  vom  Weib  Jerobeams  L  vorausgesetzt  1  KOn.  14,  3;  ebenso 
2  Kön.  5,  26  in  den  Worten  „War  das  die  Zeit,  Silber  etc.  zu 
nehmeii?^^  mag  man  nun  die  Ino^portunität  unrichtig  mit  Keil 
z.  St.  darin  suchen,  dass  damals  viele  Propheten  Habsucht  zeigten,  ^) 
oder  richtig  mit  Thenius  in  der  Nationalität  und  Beligionsange- 
kOrigkeit  des  Naeman,  der  nicht  den  Jahwehpropheten  als  von 
materiellen  Interessen  beherrscht  kennen  lernen  sollte.  Zu  all- 
gemein sagt  Oehler  IL  S.  66:  „Wie  der  Prophet  jeden  Schein 
van  Lohndienerei  vermeiden  muss,  zeigt  2  Reg.  5,  20—27".  Nicht 
zu  billigen  ist,  was  Knobel  I.  S.  224  bemerkt:  „Nach  v.  10  liess 
Elisa  den  aussätzigen  Naeman  nicht  vor  sich,  sondern  gab  ihm 
durch  einen  Boten  die  nöthige  Anweisung,  wahrscheinlich,  weil  er 
Ansteekong  befürchtete.  Aus  demselben  Grunde  könnte  er  die 
Geschenke  des  vorher  Aussätzigen  abgewiesen  haben.  Daher  er- 
klärt sich  dann  auch  seine  Drohung  gegen  G^hasi  v.  27,  dass  der 
Aussatz  Naemans  ihm  beständig  anhängen  werde''.  Es  ist  nicht 
vorauszusetzen,  dass  Ehsa,  der  das  Bewusstsein  hatte,  den  Syrer 
heilen  zu  können,  nicht  das  Bewusstsein  gehabt  haben  sollte,  vor 
Ansteckung  sicher  zu  sein.  —  Es  hat  aber  auch  die  Praxis,  dass 
wahre  Propheten  Gabeai  annahmen  (nicht  forderten  oder  erwar- 
teten) meht  nothwendig  etwas  Verdächtigendes  für  den  göttlichen 
Beruf  eines  Propheten.  Es  können  aber  Zeiten  eintreten,  wo  die 
Zurückweisung  von  Gaben  zum  Prüfstein  der  wahrhaft  über- 
irdisohen  Art  einer  Berufung  werden  kann,  weil  die  Gegner  den 
irdischen  Ursprung  ihres  Berufs  durch  die  irdische  Tendenz  ihrer 
Wirksamkeit,  durch  ihre  Jagd  nach  irdischen  Vortheilen  docu- 
meniiiren.  Und  dieses  principiell  ablehnende  Verhalten  gegen- 
über dem  irdischen  Lolüi  fanden  wir  bei  den  Schriftpropheten.  — 


1)  Dies  seheint  mir  deshalb  ein  falscher  Grund  zu  sein,  weil  dann  Elisa 
wfihf«nd  seiner  ganzen  Wirksamkeit  nichts  nehmen,  und  Gehasi  also  vom  Ge- 
schenkenehmen  gar  niehts  hätte  wissen  können. 
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Das  angegebene  Verhalten  der  wahren  Jahwehpropheten  zu  Ge- 
schenken ist  auch  richtig  anerkannt  worden  von  Enobel  I.  S.  45 1; 
Küper  S.  40;  Kuenen  I.  S.  61.  —  Also  durfte  Biehm  in  seinem 
Handwörterbuch  S.  190  &  es  nicht  als  Zeichen,  woran  man  Bileam 
als  falschen  Propheten  erkennen  könnte,  angeben  „Bileam  pflegt 
fQr  günstigen  Bescheid  Wahrsagerlohn  anzunehmen  4  M.  22,  7; 
24,  11". 

5.  Es  wird  keine  besondere  physische  Begabung  vor 
der  Berufung  oder  seit  der  Berufung  gelehrt.  Denn  Mose  be- 
kennt 2  M.  4,  10—12  demüthig  von  sich,  dass  er  von  jeher  kein 
Mann  von  Worten  und  schwerfällig  in  Bezug  auf  den  Mnnd  und 
schwerfällig  in  Bezug  auf  die  Zunge  gewesen  sei  (unbeschnitten 
an  den  Lippen  6,  12.  30).  Jahweh  erkennt  auch  diesen  Mangel 
an  physischer  Befähigung  an,  aber  verspricht,  dem  Munde  Moses 
beizustehen.  Wie  Jahweh  dies  thun  wolle,  sagt  er  nicht  ein&ch, 
und  man  könnte  denken,  dass  er  Moses  Mund  und  Zunge  gewandt 
und  kräftig  durch  den  Geist  machen  wolle,  welchen  er  ihm  mr 
hauchen  werde;  vgl.  zur  Unterstützung  dieser  Auffassang  ,^ 
hörendes  Ohr  und  ein  sehendes  Auge,  die  macht  beide  der  Herr** 
Spr.  20,  12.  Indes  es  ist  nun  einmal  nichts  von  einer  solchen 
directen  Einwirkung  auf  die  Sprechorgane  Moses  angegeben. 
Darum,  wenn  auch  der  folgende  Satz  nicht  mit  „denn^,  sondern 
mit  „und"  angeknüpft  ist  (und  ich  werde  dich  lehren,  was  du 
sprechen  sollst),  und  wenn  auch  durch  die  Darbietung  von  Inhalt 
(und  Form)  der  Kede  zunächst  die  Denkwerkstätte  unterstttbt 
wird:  so  ist  doch  dieser  Satz  als  Umstandssatz  gemeint  (=  indem 
ich  dich  werde  lehren  etc.)  und  soll  die  indirecte  Unterstützung 
des  Mundes  Moses  angeben.  Noch  genauer:  Aaron  wird  der  Mond 
(4,  16)  oder  der  Sprecher  (K^^ns  7,  1)  Moses  sein.  —  Es  ist  auch 
keine  menschliche  Vorbildung  zur  Ergreifung  des  Pro- 
phetenamtes nöthig;  denn  Elisa  wird  vom  Pflügen  weg  berufen 
1  Kön.  19,  19.  —  Was  die  Frage  anlangt,  ob  nach  den  niehb- 
prophetischen  Schriften  die  Propheten  durch  irgendwelche  Thftlag- 
keit  sich  den  Geistesbesitz  verschafft,  bewahrt,  gesteigert  hab^ 
etwa  durch  Musik,  so  ftthre  ich,  weil  ich  die  in  Frage  kommeii*- 
den  Stellen  weiter  unten  einzeln  behandle,  hier  nur  einige  üi^ 
theile  an.  Sehr  treffend  (im  Ganzen)  scheint  mir  Herder  gesagt 
zu  haben  (Geist  der  Ebr.  Poesie  II.  S.  66  f.):  „Offenbar  sohloss 
die  Bedeutung  des  K'^nD  den  Begriff  des  Musikers  und  Diohteis 
nicht  in  sich.    Weder  Abraham  noch  Aaron  waren  Dichter;  von 
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Samuels,  Oads,  Nathans,  Ahia's,  Elia's,  Elisa's  Poesie  weiss  man 
nichts,  obgleich  einige  von  diesen  grosse  Propheten  waren;  die 
Orakelsprüche,  die  sie  gaben,  waren  sehr  deutliche  Prose.  Hip- 
gegen  David,  Salomo  waren  Dichter,  aber  keine  Propheten.  Das 
Beispiel  dessen,  der  einen  Saitenspieler  kommen  liess  (2  Kön.  3, 15), 
nm,  wie  man  sagt,  die  Gabe  der  Weissagung  bei  sich  zu  erwecken, 
wird  sehr  gemissbraucht.  Er  liess  ihn  kommen,  um  seinen  Zorn 
zu  besänftigen,  in  dem  er  keines  Ausspruches  der  Vernunft,  viel 
weniger  eines  göttlichen  Ausspruches  fähig  war.  Wenn  zu  Samuels 
und  Davids  Zeiten  die  Propheten  Seher  Messen,  so  werden  sie 
deutlich  damit  von  Spielleuten  unterschieden:  sie  sahen  verborgene 
Sachen,  sie  sahen  die  Zukunft:  sie  waren  das,  was  wir  sagen 
„Weise"".  Treffend  sagt  auch  Oehler  11.  S.  21  „Die  Musik  war 
ein  Vehikel  für  die  Aeusserung  der  prophetischen  Begeisterung". 
Aber  doch  muss  ich  hinzufügen,  dass  auch  dies  nur  von  den 
secundaren  Propheten  gilt.  Und  abermals  dieses  Zusatzes  bedarf 
sein  Hinweis  (S.  23)  darauf,  mit  der  Pflege  der  heiligen  Musik  in 
den  Prophetenvereinen  stehe  die  Einrichtung  der  gottesdienst- 
lichen Musik  durch  David  in  Verbindung.  Auch  hat  er  vergessen 
zu  bemerken,  dass  David  auch  gemäss  seiner  natürlichen  Anlage 
ein  Kenner  und  Liebhaber  der  Musik  war. 

6.  Auch  nach  den  Geschichts-  und  Lehrbüchern  sind  die 
Propheten  die  Männer  des  Geistes  Gottes. 

a)  Während  in  den  Prophetenschriften  der  Ausdruck  „salben" 
uns  in  Bezug  auf  die  Propheten  nur  einmal  im  uneigentlichen 
Gebrauch  begegnete  (oben  S.  106),  heisst  es,  „Jahweh  sprach  zu 
Elia:  den  Hasael  sollst  du  salben  zum  König  über  Syrien  und 
den  Jehu  sollst  du  salben  zum  König  über  Israel  und  den  Elisa 
sollst  du  salben  zum  Propheten  an  deiner  Statt"  1  Kön.  19,  15  f. 
Ich  habe  die  Stelle  im  Zusammenhang  gegeben,  weil  für  die 
Auctorität  dieses  Zeugnisses  von  der  Salbung  der  Propheten 
wichtig  ist,  dass  sie  hinter  der  zweimaligen  Erwähnung  der 
Salbung  eines  Königs  steht.  Es  ist  darnach  möglich,  dass  der 
Schriftsteller  nicht  bei  der  Beruftmg  der  dritten  Persönlichkeit 
im  Ausdruck  wechseln,  etwa  "^nnn  (du  sollst  erwählen)  setzen 
wollte.  Für  die  Richtigkeit  dieser  Vermuthung  spricht,  dass  bei 
der  Ausführung  jenes  Auftrags  durch  Elia  (19,  19)  vom  Vollzug 
der  Salbung  nichts  ^  erwähnt  ist.  Nicht  vorsichtig  genug  sagte 
darum  Knobel  I.  S.  66 :  „Mag  auch  dieser  Auftrag  nicht  vollzogen 
worden  sein  und  mögen  auch  sonst  keine  Beispiele  von  Propheten- 
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Salbung  sich  aufweisen  lassen,  so  ergiebt  sich  doch  schon  aus  der 
Erzählung  von  jenem  Auftrage,  dass  die  Salbung  auch  bei  der 
Weihung  zum  Prophetenamte  vorkam^^  Mit  Becht  sagt  Yielmehr 
Oehler  II.  S.  65  JDer  herkömmliche  Satz,  es  seien  Könige,  Pnestei 
und  Propheten  gesalbt  worden,  ist  im  dritten  Stück  unrichtig'^ 
Zweifach  urtheilte  Hävernick,  Einl.  n,  2  (1844),  vgl  S.  6  „Keine 
Salbung  der  Propheten"^,  aber  S.  23  „Gleich  dem  Hohenpriester 
wird  des  Elia  Nachfolger  yon  ihm  gesalbt".  Hängt  dies  mit 
seiner  Anschauung  von  der  Stellung  des  Prophetenthmns  im 
Zehnstämmereich  zusammen?  Er  sagt  nämlich  S.  23  f.:  „Im  Zehn- 
stämmereich erscheinen  die  Propheten  nicht  als  die  ausseicnnieiit- 
lichen,  sondern  als  die  ordentlichen  Gesandten,  Stellvertreter 
Jehovas.  Bei  ihnen  feiert  der  fromme  Theil  des  Volkes  die  ge- 
setzlichen Feste  2  Beg.  4,  23,  entrichtet  ihnen  priesterliche  Ab- 
gaben 4,  42".  üeber  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  vgL  unten. 
—  Eine  hinreichende  Unterstützung  für  die  üiatsächlichkeit  der 
Prophetensalbung  ist  es  auch  nicht,  wenn  Köster  S.  253  noch 
daran  erinnert,  dass  die  Propheten  Ps.  105,  15  im  PäialleliBnnifl 
mit  den  Gesalbten  stehen.  —  Mit  mehr  Recht  scheint  eine  In- 
vestitur als  Act  der  Einweihung  zum  Prophetenamte  angenom- 
men werden  zu  dürfen.  Denn  als  Elia  den  pflügenden.  Elisa  sah, 
„ging  er  hinüber  und  warf  seinen  Mantel  auf  ihn^  1  Kön.  19, 19. 
Und  nicht  nur  Elia  erscheint  als  mit  Haarmantel  und  ledernem 
Gurt  angethan  2  Kön.  1,  8,  sondern  Elisa  erbte  diesen  ll^tel 
2,  13,  und  dieser  härene  Mantel  erscheint  als  Prophetentracht 
auch  noch  um  600  bei  Sach.  13,  4.  Nur  ist  nicht  zu  vergessoi, 
dass  bei  Samuel  blos  allgemein  ein  „Obergewand"  b^^yn  als  Kenn- 
zeichen erwähnt  wird  1  Sam.  28,  14,  und  dass  nicht  alle  miinittel- 
baren  wahren  Propheten,  diese  „Männer  des  Geistes",  wie  Amofl; 
Hosea,  Jesaja,  eine  besondere  Tracht  getragen  haben,  ist  sicherlieh 
vorauszusetzen.  —  Wie  Knobel  I.  S.  67,  so  erwähnt  auch  Köster 
S.  253  die  Handauflegung,  welche  Josua  5  M.  34,  9  erfahr^ 
als  wahrscheinlich  bei  den  Propheten  vollzogen;  aber  Josua  war 
kein  K'^ns. 

b)  Indem  ich  dasjenige  beobachtete,  was  in  den  Gesehichts- 
und  Lehrbüchern  des  A.  T.  über  die  Beziehung  des  Geistes  Oottefl 
zu  den  Propheten  gesagt  ist,  war  ich  zunächst  auf  die  Verbin- 
dungen aufmerksam,  in  welchen  das  Wort  m^  erscheint,  m.  a.  W^ 
mit  welchen  Determinationen  dasselbe  auftritt.  Da  ist  mir  zuerst 
aufgefallen  „der  Geist  Elia's"  2  Kön.  2,  15,  aber  es  erklärt  sieh 
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als  „der  Geist  Jahwehs  in  derjenigen  Stärke,  in  welcher  ihn  Elia 
besessen  hat".  Ferner  ftthrt  Gesenius  im  Thesaurus  ftlr  den 
Gebrauch  von  „der  Geist"  anstatt  „Gottes  Geist"  nur  Hos.  9,  7 
als  Beleg  an,  während  doch  gerade  diese  Stelle  jenen  Gebrauch 
nicht  in  deutlicher  Weise  belegt,  weil  dort  der  Artikel  zum  zu- 
sammengesetzten Ausdruck  „Geistesmann"  gehört,  welcher  ebenso 
mit  dem  Artikel  versehen  ist,  wie  das  vorhergehende  nabi.  Doch 
findet  sich  „der  Geist"  anstatt  „Gottes  Geist"  1  Chr.  28,  J2.  Dort 

ist  nämlich  iiai^  n«ina  mn  n*Ä  n^ann  mbtib  n^n  )t^^  nicht 

mit  Luther  zu  übersetzen  „und  David  gab  Salomo  Vorbilder,  üles 
dessen,  was  bei  ihm  im  Gemüthe  war",  auch  nicht  mit  Zöckler 
„was  sein  Geist  im  Sinne  hatte".  Denn  dann  wäre  die  Beziehung 
des  Vorbildes  auf  die  Innerlichkeit  des  David  zweimal  ausge- 
drückt. Sondern  nina  ist  „durch  den  Geist"  und  W  heisst,  wiö 
öfters,  in  animo,  vgl  Gesenius,  Thes.  s.  v.  2,  c,  vgl.  als  schlagende 
Parallele  2  Chr.  7, 11  „und  Salomo  vollendete  das  Haus  Jahwehs 
nnd  das  Haus  des  Königs  und  alles,  was  ins  Herz  des  Königs 
gekommen  war  im  Hause  Jahwehs  und  in  seinem  Hause  zu  thun, 
fahrte  er  hinaus".  Also  sind  jene  Worte  1  Chr.  28,  12  zu  über- 
setzen „Und  David  gab  dem  Salomo  einen  Plan  von  alle  dem, 
was  er  durch  den  Geist  im  Sinne  hatte  etc."  Endlich  achtete 
ich  darauf,  ob  „ein  Geist"  vom  göttlichen  Geiste  vorkomme,  so- 
weit nämlich  derselbe  als  noch  nicht  mit  dem  Menschen  vereint 
gedacht  ist,  denn  sonst  müsste  auch  „und  gieb  mir  einen  neuen 
gewissen  Geist"  Ps.  51,  12  etc.  hier  erwähnt  werden.  An  andern 
Stellen  hat  Luther  „ein  Geist",  aber  der  hebt.  Text  „der  Geist", 
so  1  Kto.  22,  21;  2  Chr.  18,  20.  Dagegen  auch  im  Hebr.  steht 
das  artikellose  nT\  und  ist  vom  Gottesgeiste  in  dessen  besonderem 
Sinne  zu  verstehen  1  Chr.  12,  18  (da  zog  Geist  den  Amasai  an  etc.). 
2  Kön.  19,  7  ist  dieselbe  Stelle  wie  oben  S.  104  Jes.  37,  7.  Vgl. 
auch  „ein  böser  Geist  von  Jahweh**  1  Sam.  16,  14;  vgl.  16>  23; 
18,  10.  Aber  Hi.  32,  8  (fürwahr  Geist  ist  dem  Menschen  und 
Hauch  des  Allmächtigen  lässt  ihn  verstehen)  ist  trotz  des  Paralle- 
lismns  vom  gewöhnliöhen  Menschengeiste  als  Theil  des  Gottes- 
geistes zu  verstehen,  und  Hi.  4,  15  ist  die  Erscheinung  eines  nT\ 
überhaupt  fingirt.  —  Für  den  Geist  steht  „die  Hand  des  Herrn" 
1  Kön.  18,  46;  2  Kön.  3,  15. 

c)  Der  den  Propheten  mitgetheilte  Gottesgeist  erscheint  nicht 
als  Offenbarungsquelle.  Nach  den  prophetischen  Schriften 
waren  wir  ja  (S..  109)  zu  dem  Besultat  gekommen,  dass  der  in 
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den  Propheten  als  deren  übernatürliche  Kraftquelle  waltende  Geist 
nicht  die  Offenbarungsquelle  war,  und  dass  nur  Sach.  7,  12  der 
zu  den  Propheten  redende  Jahweh  sich  seines  Geistes  als  üeber- 
bringers  seines  Wortes  bedient.  In  den  Geschichts-  und  Leto- 
büchem  ist  der  Gottesgeist  nicht  Offenbarungsquelle  nach  4M.  11,25, 
wo  von  dem  auf  Mose  seienden  Geiste  geredet  ist;  denn  bei  im 
Beden  Moses  wird  deren  Mittheilung  von  Gtott  immer  besondeis 
hervorgehoben.  Vom  Geist  der  Weisheit  wurde  auch  Josuä 
5  M.  34,  9  erfüllt;  aber  er  bekam  damit  nicht  eine  Offenbanmgs- 
quelle  eröffnet;  sondern  er  wurde  an  die  vorhandene  Offenbanmg 
verwiesen  Jos.  1,  7  f.,  und  neue  Weisungen  erhielt  er  durch  Jah- 
wehs  Sprechen  von  Jos.  3,  7  an.  Der  Geist  ist  auch  nicht  OSeor 
barungsquelle  nach  1  Sam.  8,  6  f.;  denn  Samuels,  des  geisterftOlten 
Propheten,  eigenes  ürtheil  über  das  Königthum  war  ein  anderes 
als  dasjenige  Gottes.  —  Nun  wird  allerdings  vom  prophetischai 
Geiste  das  Weissagen  abgeleitet:  Von  jenen  70  Aeltesten,  welidie 
Moses  Gehülfen  werden  sollten,  heisst  es  „und  da  der  Geist  auf 
ihnen  ruhte,  weissagten  sie"  4M.  11,  25,  ebenso  von  Eldad  imd 
Medad  v.  26  und  in  dem  Wunsche  Moses  „wollte  Gott,  dass  dM 
ganze  Volk  weissagete  (hbr.:  Propheten  würden),  und  (hbr.:  wann; 
nicht:  sodass,  wie  Knobel  z.  St.  will)  der  Herr  seinen  G^ist  über 
sie  gäbe!"  v.  29;  ebenso  in  „und  der  Geist  Jahwehs  wird  über 
dich  gerathen,  dass  du  mit  ihnen  (den  Prophetenjüngem  zu  Buni} 
weissagest''  1  Sam.  10,  6;  ferner  19,  20  ff.  Aber  wir  sind  gam 
berechtigt,  zu  sagen,  dass  an  diesen  Stellen  der  göttliche  Geist 
nur  den  Antrieb  dazu  bot,  dass  die  betreffenden  Personen  ah 
nabi  auftraten  und  sich  benahmen,  was  in  dem  an  allen  diesen 
Stellen  gebrauchten  fc^aDnn  enthalten  ist.  Dass  aber  auch  der 
Inhalt  des  Kedens,  Singens  und  Spielens  dieser  Prophetenchöre 
vom  prophetischen  Geiste  herstamme,  dass  man  auch  die  lu 
Gottes  Preise  erschallende  Rede  dieser  Personen  als  direct  voi 
Gotte  eingegeben  ansehe,  ist  nicht  die  Meinung  des  SchriftstelleR 
—  Ebensowenig  wird  der  Inhalt  des  Redens  vom  prophetischen 
Geiste  abgeleitet  in  „Der  Geist  des  Herrn  hat  zu  mir  geredet, 
und  sein  Wort  ist  auf  meiner  Zunge*',  nämlich  die  Wiederholnnj 
der  durch  Nathan  an  David  ergangenen  Verheissung  in  Bezug  »nf 
die  Dauer  seines  Herrscherhauses  2  Sam.  23,  2.  ^)    Denn  das  Reden 


1)  Diesen  Sinn  anzunehmen,  dass  Jahwehs  Geist  eben  durch  Nathai 
zu  David  gesprochen  habe,  und  dass  sich  Darid  jetzt  am  Ende  seines  Le* 
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des  Geistes  Jahwehs  wird  wahrscheinlich  schon  in  v.  2h  „und  sein 
Wort  ist  auf  meiner  Zunge"  als  ein  Reden  Gottes  selbst  bezeich- 
net, weil  das  masculine  Suffix  fttr  „sein"  wahrscheinlicher  auf 
Jabweh  als  auf  die  m^  geht,  indem  der  Umstand,  dass  letzteres 
Nomen  gewöhnlich  ein  Femininum  ist  leichter  in  der  Verbalform 
na*!!,  als  im  SufiBx  vernachlässigt  werden  konnte.  Bestimmt  aber 
ist  das  Reden  des  Geistes  durch  das  Reden  Jahwehs  selbst  ersetzt 
V.  3  „und  es  sagte  zu  mir  [indirect,  nämlich  durch  Nathan]  der 
Gtott  Israels,  es  sprach  der  Fels  Israels  etc."  —  Am  wahrschein- 
lichsten nur  der  Entschluss  zum  Reden,  nur  die  in  dieser  Fartei- 
ergreifung  für  den  Stammesgenossen  und  Gottesfreund  David  sich 
Inmdgebende  Etümheit,  nicht  aber  der  Inhalt  der  folgenden  Er- 
klärung („dein  sind  wir,  David,  und  mit  dir  halten  wir  es,  du 
Sohn  Isai's")  wird  vom  Geiste  Gottes  abgeleitet  1  Chr.  12,  18,  weil 
dieser  .Inhalt  ein  aus  der  Stimme  der  Blutsverwandtschaft  und 
der  gemeinsamen  Jahwehtreue  sich  von  selbst  ergebender  ist. 
Neben  der  Erfüllung  mit  dem  Geiste  Jahwehs  wird  ein  besonderes 
Sprechen  Jahwehs  wenigstens  nicht  erwähnt  2  Chr.  15,  1  f. :  Und 
auf  Asaqa,  den  Sohn  Odeds,  kam  der  Geist  Gottes.  Er  ging 
hinaus  Assa  entgegen  und  sprach  zu  ihm:  Höret  mir  zu;  der 
Herr  ist  mit  euch  etc.  Weder  Geistesantrieb  noch  ein  Mittheilen 
Gottes  wird  vor  dem  fc5a5nt^5  20,  37  erwähnt;  ebenso  28,  9  „es 
war  daselbst  ein  Prophet  des  Herrn,  der  hiess  Oded,  der  ging 
dem  Heere  [Pekahs  von  Israel]  entgegen  und  sprach :  „Siehe,  weil 
der  Herr  über  Juda  zornig  ist,  hat  er  sie  [die  Judäer  unter  dem 
gottlosen  Ahas]  in  eure  Hand  gegeben".  Aber  hinter  dem  Geistes- 
trieb wird  auch  noch  das  Sprechen  Jahwehs  erwähnt  20,  14  f. 
^uf  Jehasiel  kam  der  Geist  des  Herrn  mitten  in  der  Gemeinde 
und  er  sprach:  Merket  auf  etc.;  so  hat  der  Herr  in  Bezug  auf 


bens  Mos  daran  erinnere  und  er  diese  Weissagung  mit  seiner  Zunge  repro- 
dacire,  scheint  zwar  durch  die  Präposition  &  in  dem  Ausdrucke  *^a  „zu  mir* 
nnd  dadurch  verboten  zu  sein,  dass  dann  "^V  v«  3^  als  „in  Bezug  auf  mich'' 
ge&sst  werden  mässte;  aber  beides  ist  nicht  so  schwierig  und  so  unüber- 
steigbar,  dass  allein  auf  Grund  unserer  Stelle  David  als  Prophet  und  zwar 
als  unmittelbar  mit  Gott  verkehrender  Prophet  angesehen  werden  könnte. 
Nathan  wurde  von  David  als  Prophet  Gottes  angesehen  und  über  Jahwehs 
Willen  befragt  2  Sam.  7,  2;  aber  David  betrachtete  sich  nicht  selbst  als 
Prophet.  Ich  kann  also  nicht  mit  Delitzsch  zu  Ps.  110  (3.  Aufl.  IL  S. 
200)  stimmen.  Zu  unbestimmt  urtheilte  Knobel  in  der  oben  S.  49  citir- 
ten  Stelle. 
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euch  gesprochen;  das  Ferfect  niaK  steht.  Ebenso  24,  20:  Der  GMst 
zog  an  Sachaija,  nnd  er  sprach:  So  hat  Gott  gesagt  etc. 

Endlich  haben  wir  auch  in  den  Geschichtsbüchern  eine  Stelle, 
welche  derjenigen  des  Sacharja  (7,  12)  entspricht,  nämlich  ,J)a 
liessest  ihnen  bezeugen  durch  demen  Geist  vermittels  deiner 
Propheten^^  Neh.  9,  30,   und    zwar   wörtlich  wie   bei  SachaQS 

Die  Lehrbücher  bieten  fQr  die  jetzt  zu  beantwortende  Frage 
kein  Material  Denn  auch  Ps.  143,  10  „Lehre  mich  thon  nach 
deinem  Wohlgefallen,  denn  du  bist  mein  Gtott;  dein  guter  Geist 
führe  mich  auf  ebener  Bahn!^^  steht  das  zweite  Glied  nicht  im 
synonymen  Farallelismus  zum  ersten,  sodass  das  Lehren  nnd  die 
GeistesfUhrung  identisch  wäre,  sondern  in  synthetischem  Paralle- 
lismus, sodass  zum  Lehren  Gottes  (aus  dem  Gesetze)  noch  die 
Leitung  des  Geistes  auf  geradem ,  ebenem  Lebenswege,  d.  h.  die 
Bewahrung  vor  AnstOssen,  vor  Gelegenheiten  zum  Fallen  hinzo* 
tritt.  In  Hi.  32,  8.  10:  „Sondern  Geist  im  Erdenbürger  (ttfis«)  und 
der  Odem  des  Allmächtigen  macht  sie  [die  Menschen]  verständig; 
darum  habe  ich  gesagt:  „Höre  doch  auf  mich!"  ist  n^l  nur  der 
gewöhnliche  Menschengeist. 

Auf  Grund  dieses  Sachverhaltes  wird  man  sagen,  dass  dodi 
wenigstens  1  Chr.  12,  18  und  2  Chr.  15,  1  f.,  wie  der  Trieb,  so 
auch  der  Inhalt  des  Bedens  von  dem  in  den  Propheten  waltendei 
Geiste  abgeleitet  ist.  Ich  aber  urtheilC;  dass  auch  an  diesen  beiden 
Stellen  nach  der  Analogie  der  unzähligen  deutlichen  Stellen  QaA 
perspicui)  zwischen  dem  Geistesantrieb  und  der  Bede  selbst  du 
doch  blos  nicht  gesetzte,  aber  nicht  geleugnete  „Der  Herr  hit 
gesagt"  zu  ergänzen  ist.  —  Wenn  aber  Neh.  9,  30,  wie  Sach.  7,  IJ, 
ganz  allgemein  und  ausdrücklich  das  Beden  Jahwehs  der  ftlteres 
Bücher  in  ein  Beden  Jahwehs  durch  seinen  Geist  als  vermitteto- 
des  Organ  umgewandelt  ist,  so  ist  der  Geist  Gottes  nicht  als  der 
mit  den  Propheten  gleichsam  in  eine  Personalunion  getretene 
prophetische  Geist,  sondern  der  objective  Gottesgeist  gemeint,  und 
ich  habe  schon  S.  108  f.  bemerkt,  dass  wir  nach  Sach.  7,  12  eine 
doppelte  Einwirkung  des  Gottesgeistes  auf  die  Propheten  uns  n 
denken  haben.  ^) 


1)  Es  ist  hier  auch  noch  die  Stelle  1  Kon.  22,  24  ,,Da  sprach  Zedekit 
zu  Micha:  V^o  ist  der  Geist  Jahwehs  von  mir  hinübergegangen,  um  mit  mir 
zu  reden ?^'  zu  beachten. 
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Aber  jene  Verwandlung  des  „Bedens  Jahwehs^*  in  ein  „Beden  Jahwehs 
durch  seinen  Geist"  in  den  beiden  jüngeren  Büchern  Sacharja  und  Nehemia 
kann  zu  einem  Angriff  auf  die  Bealität  des  Sprechens  Gottes  zu  den  Pro- 
pheten benutzt  werden,  und  deswegen  darf  ich  nicht  stillschweigend  an  der 
darin  liegenden  Schwierigkeit  vorübergehen. 

Erstens  nämlich  kann  man  fragen,  wen  denn  nun  die  Propheten 
wirklich  als  Sprecher  wahrgenommen  haben,  Jahweh,  oder  seinen  Geist. 
Diese  Frage  macht  keine  Schwierigkeit.  Denn  selbst  wenn  man  die  ob- 
jective  Wirklichkeit  des  Sprechens  Gottes  zu  den  Propheten  annimmt,  selbst 
wenn  man  überzeugt  ist,  dass  die  Propheten  von  Mose  an  einer  thatsäch- 
lichen  Erscheinung  Gottes  gewürdigt  worden  sind,  kann  man  selbstverständ- 
lich nicht  annehmen,  dass  die  Propheten  an  einem  Merkmale  erkannt  hätten, 
Jahweh  selbst  und  nicht  sein  Geist  spreche  zu  ihnen.  —  Aber  wird  nicht 
in  den  früheren  Büchern  berichtet,  dass  das  mit  Mose  redende  hinmilische 
Wesen  von  sich  ausgesagt  habe.  „Ich  bin  Jahweh,  dein  Gott'^?  Man  muss 
Antworten,  dass  doch  eben  bei  diesen  Erscheinungen  der  dreieinige  Gott, 
also  ebenso  gut  wie  Gott  der  Vater,  so  auch  Gott  der  heilige  Greist  geredet 
habe.  Gemäss  jener  grundlegenden  Selbstbezeiehnung  des  Dreieinigen  haben 
nnn  die  früheren  Propheten,  weil  ihnen  noch  nicht  soviel  wie  den  jüngeren 
Propheten  von  der  innerlichen  Verlebendigung  Gottes  enthüllt  war,  das  mit 
ihnen  redende  Gotteswesen  einfach  als  Jahweh  sich  vorgestellt  und  benannt. 
Dagegen  dem  Sacharja  ist  ein  göttlicher  Aufschluss  darüber  zu  theil  gewor- 
den, dass  dasjenige  göttliche  Wesen,  welches  mit  den  Propheten  den  Ver- 
kehr gepflegt  habe,  Gott  der  heilige  Geist  gewesen  ist. 

Zweitens  aber  wird  man  sagen,  dass  es  sich  gar  nicht  blos  darum 
handle,  die  erwähnte  veränderte  Bezeichnung  als  eine  vereinzelte  Erschei- 
nung mit  der  Wirklichkeit  des  Verkehrs  Gottes  mit  den  Propheten  in  Ein- 
klang zu  bringen;  sondern  es  handle  sich  um  eine  viel  grössere  Schwierigkeit. 
Es  stehe  nämlich  diese  veränderte  Bezeichnung,  wie  man  schon  aus  dem 
Auftreten  derselben  bei  zwei  jüngeren  Schriftstellern  abnehmen  könne,  mit 
einer  grossen  Umwandlung  der  Anschauungsweise  über  das  Verhältnis  Gottes 
zur  Welt  im  Zusammenhange,  welche  sich  in  den  späteren  Zeiten  der  israe- 
litischen Geschichte  vollzogen  habe.  In  diesen  späteren  Jahrhunderten  habe 
man  die  Entfernung  zwischen  dem  Gottesgeiste  und  dem  Sichtbaren  sich 
grösser  als  früher  gedacht  und  sich  daher  Wesen  ausgesonnen,  welche  die 
Kluft  zwischen  beiden  einander  unnahbaren  Grössen  (Geist  und  Materie) 
ausfüllen  und  den  Verkehr  zwischen  denselben  vermitteln  sollten.  Deshalb 
fänden  wir  bei  Sacharja  anstatt  jener  Fluth wogen  des  prophetischen  Geistes, 
von  denen  noch  Hesekiel  als  von  Vorbereitungen  auf  seine  Visionen  spreche, 
einen  Engel.  ^)    Ferner  deswegen  sei  1  Chr.  21,  1  ein  böser  Engel,  Satan, 


1)  Vgl.  Köster  S.  225f.:  ,1  Kön.   13,  17  f.  will  der  erste  Prophet  das 
Wort   Jehovas  von   Jehova   selbst,  der   zweite   von    einem  Engel  erhalten 

König,  Offenbarnngsbegriff  des  A.  T.  10 
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<an  die  Stelle  des  Zornes  Jahwehs  getreten,  welcher  nach  2  Sam.  24,  1  den 
David  zur  Yolkszäblang  gereizt  hätte.  Ebendaher  sei  es  gekommen,  dass 
man,  am  Gott  in  weitere  Feme  zu  rücken,  z.  B.  den  Gebrauch  des  Nameiu 
Jahweh  vermieden  (durch  adonaj,  xvqioq  ersetzt)  und  in  der  palästtnensiadben 
wie  in  der  alexandrinischenüebersetzung  die  Anthropomorphismen  zu  beaeitigm 
gesucht  habe.  Dieses  zeige  sieh  ja  auch  im  N.  T.  in  Folge  der  Benfitznng 
der  alezandrinischen  üebersetzung  in  der  Umwandlung  der  Stelle  Ps.  8, 5 
(Du  hast  ihn,  den  Menschen,  ein  wenig  der  göttlichen  Bangstufe  ermangeln 
lassen  [indem  du  ihn  zu  deinem  Stellvertreter  in  der  Herrschaft  über  die 
Erde  einsetztest])  zu  ,Du  hast  ihn  eine  kleine  Zeit  geringer  als  die  Engel 
sein  lassen*;  ferner  in  der  Deutung  der  Stelle  «Und  Gott  redete  alle  diese 
Worte''  2  M.  20,  1,  welche  vorliegt  in  „Das  Gesetz  ist  gestellet  von  dei 
Engeln'*  Gal.  3,  19  ^  und  in  „Ihr  habt  das  Gesetz  empfangen  durch  der 


haben.  Hier  erkennt  man  deutlich  den  Unterschied  einer  unmittelbareB 
und  einer  mittelbaren  Offenbarung.  Wenn  daher  die  späteren  (s.  R 
Sach.  1,  9  etc.;  Dan.  9,  22)  ihre  Weissagungen  mehr  von  einem  Engel 
Jehovas  ableiten,  so  erblickt  Maimonides  (gegen  welchen  Buddeus,  Histom 
eccles.  II.  p.  665  vergeblich  streitet)  darin  mit  Eecht  einen  Verfall  der 
Weissagung,  nämlich  ein  Uebergewicht  der  Eeflexion  über  die  Begeisterong, 
vermöge  dessen  die  Propheten  nicht  mehr  in  unmittelbarem  Verkehr  mit 
der  Gottheit  standen".  —  Bertheau,  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  (1859),  S.  601: 
„Joel,  Amos,  Jes.  etc.  theilen  uns  Gottes  eigene  Worte  mit  etc.  Ein  Zack 
hingegen  berichtet  uns,  was  der  Engel  verkündet;  vgl.  Dan.*  —  Mit  beson- 
derer Entschiedenheit  Tholuck  S.  44 :  „Nach  dem  Exil,  wo  das  unmittelbare 
Verhältnis  Gottes  zum  Menschen  sich  für  das  Bewusstsein  mehr  nnd 
mehr  endlich  vermittelt,  wo  alle  Würkungen  Gottes  auf  die  endliche  Welt 
durch  Engel  «=  emanirende  dienende  Kräfte  vermittelt  werden  (Ps.  34,  8; 
104,  4  vgl.  2  Sam.  24,  1  mit  1  Ohr.  21,  1;  2  M.  12,  29  mit  Ps.  78,  49), 
wird  auch  die  Prophetie  als  durch  Engel  vermittelt  dargestellt:  der  pro- 
phetische Gottesgeist,  welcher  Gesichte  vorführt  und  auslegt,  heisst  bei  Zack 
K.  1 — 6  „der  Engel,  der  in  [darüber  im  II.  Haupttheile]  mir  redet",  ähnlich 
wie  Jes.  21,  6  der  Prophet  von  seinem  Prophetengeist  als  von  dem  Späher 
in  ihm  [davon  steht  nichts  dort]  spricht.  Dieser  Sprachgebrauch  auch  is 
dem  exilischen  Buche  1  Eon.  13,  18  „Ein  Engel  hat  zu  mir  geredet  durch 
des  Herrn  Wort".  —  Hitzig-Steiner  zu  Sach.  7,  12:  „Die  doppelte  Ve^ 
mittelung  durch  den  Geist  und  durch  die  Propheten  (Neh.  9,  30)  entspricht 
ganz  dem,  dass  in  1,  7 — 6,  15  zwischen  Jahve  und  den  Seher  „der  Engel 
Jahves"  tritt'*. 

1)  Ich  habe  immer  dieselbe  Deutung  von  Gal.  3,  19.  20  von  der  engeÜ* 
sehen  Herkunft;  des  Sinaigesetzes,  also  von  der  indirect  göttlichen  Herkunft 
des  Gesetzes  gegenüber  der  direct  göttlichen  Herkunft  der  Abrahamsver- 
heissung  vertreten,  welche  auch  Ritschi,  Lehre  von  der  Rechtfertigung  and 
der  Versöhnung  II.  S.  246 — 248  vertheidigt.  Denn  nur  bei  dieser  Annahme 
lässt  sich  verstehen,  wie  Paulus  sagen  konnte,  dass  die  Abrahamsverheissnng 
als    Testament,    wie    nicht    von   einem    Dritten,    so    auch    nieht   vom 
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Engel  Gresch&fte^'  Apostelgescli.  7,  58.  —  Es  liegt  also  die  Frage  vor: 
Hat  Sachaija,  dieser  allgemeinen  Zeitströmnng  folgend,  jene  veränderte  Aus- 
dmcksweise  „Das  Beden  Jahwehs  doroh  seinen  Geist*'  Jahweh  in  den  Mund 
^egt,  anstatt  dieselbe  aus  seinem  Munde  zj^  hören?  Hat  er  femer 
den  Bericht  z.  B.  „Und  der  Engel,  welcher  mit  mir  redete,  kam  wieder  und 
weckte  mich  auf,  wie  einer  vom  Schlafe  erweckt  wird'*  4,  1  nach  seiner 
thatsächlichen  Erfahrung  (sodass  alßo  „die  Hand*'  oder  „der  Geist  Jahwehs'S 
welche  den  Hesekiel  auf  seine  Visionen  vorbereitete,  sich  dem  Sachaija 
gegenüber  deutlicher  enthüllt,  als  ein  menschenähnliches  Wesen  gezeigt 
hätte),  oder  hat  er  ihn  nach  seiner  veränderten  theologischen  Anschauung, 
nach  der  Zeittheologie  des  Jahres  520  v.  GJir.  (Sach.  1,  7),  gestaltet? 

Ich  bin  überzeugt,  dass  die  objective  Göttlichkeit  der  Aussagen  Sachaija's 
yertheidigt  werden  müsse.  Denn  zunächst  ist  nicht  zu  verschweigen,  dass 
doch  wenigstens  an  einer  älteren  Stelle  (2  Sam.  28,  2^  S.  143)  das  Beden  des 
Geistes  Jahwehs  zu  Jemanden  im  Parallelismus  mit  dem  Beden  Jahwehs 
zu  Jemanden  vorkommt.  Aber  auch  abgesehen  davon,  sehe  ich  nicht,  welche 
Erwägung  mich  nöthigen  könnte,  die  Objectivität  dieser  prophetischen  Aus- 
sage aufzugeben. 

Etwa  die  Erwägung,  dass  doch  nun  einmal  in  der  späteren  Zeit 
der  Abstand  zwischen  dem  reinen  Geiste  und  der  unreinen  Materie 
in  palästinensischer  und  hellenischer  Anschauungsweise  erweitert  worden  sei? 
Vgl.  in  der  Kürze  über  die  Essener  Schürer,  Neutestl.  Zeitgeschichte  (1S74) 
S.  609 ff.,  über  Philo  S.  655 ff.;  ausführlicher  Soulier,  La  Dootrine  du  Logos 
chez  Philon  d'Alexandrie  (1875),  p.  19—28.  49—62.  Aber  wer  will  denn 
beweisen,  dass  diejenigen  Ansätze  zu  strengerer  Auseinanderhaltung  von 
€k>tt  und  Welt,  welche  sich  in  palästinensischen  Kreisen  finden,  unabhängig 
von  der  veränderten  Ausdrucksweise  Sacharja*s  (Das  Beden  Jahwehs  durch 
seinen  Geist  7, 12)  sich  gebildet,  dass  nicht  eben  schon  Nehemia  dieselbe  Aus- 
drucksweise von  Sachaija  gelernt,  und  dass  man  auf  der  vom  Propheten  ge- 
gebenen Grundlage  einige  weitere  Differenzirungen  Jahwehs  von  der  Welt 
angebaut  habe? 

Oder  etwa  die  Erwägung,  dass  doch  nun  einmal  die  späteren 
biblischen  Schriftsteller  und  so  auch  die  Propheten  Hesekiel  etc.  in  Bezug 
auf  die  Engellehre  einei  veränderten  Anschauung  und  sogar  einem  aus- 


Testator Gott  selbst,  alterirt  oder  aufgehoben  werden  konnte.  Dass  nun 
das  Sinaigesetz  nicht  direct  von  Gott,  sondern  von  den  Engeln  stammt, 
wird  dadurch  bewiesen,  dass  bei  seiner  Veröffentlichung  ein  Mittler  erwähnt 
werde.  Mittler  bedeutet  hier  nicht  Unterhändler  zwischen  zwei  Parteien 
(denn  zwei  Parteien  gab  es  sowohl  bei  der  Abrahamsverheissung  als  bei  der 
Sinaigesetzgebung);  sondern  Vertreter  einer  zusammengesetzten  Par- 
tei Ein  solcher  wäre  bei  der  Promulgirung  des  Sinaigesetzes  nicht  nöthig 
gewesen,  wenn  es  von  Gott  stammete,  weil  dieser  eine  einheitliche  Partei 
ist  (20). 

10* 
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ländischen  Einflüsse  gefolgt  seien?  Aber  wer  will  beweisen,  dass  Heseldels 
Cherubim  (9,  8  etc.)  weniger  objectiv  sind,  als  Jesaja's  Seraphim  (6,  2)  oad 
als  der  Engel,  mit  welchem  Jacob  rang  Hos.  12,  5? 

Engel  haben  schon  nach  der  ijahwistischen  Quelle  des  Pentatendi 
die  Yermittelung  des  Wortes  Gottes  an  seine  Auserwählten  übemommei 
(1  M.  16,  7;  21,  17;  22,  11  etc.),  insbes.  „der  Engel  Jahwehs«  (1  M.  16,  7), 
der  Gottes  Angesicht  ist  (2  M.  33,  14  f.)  und  ebenso  beim  exilischen  Jesaji 
(Jos.  63,  9;  oben  S.  106).  Es  bedarf  also  keines  spätisraelitischen  oder  amamt- 
israelitischen  Einflusses,  um  zu  erklären,  dass  dem  alten  Propheten  zn  Bethel 
1  Kon.  13,  IS  das  Wort  zugeschrieben  wird  „ein  Engel  hat  zn  mir  gespro- 
chen durch  das  Wort  Jahwehs*.  Aus  derselben  altisraelitischen  Quelle  kani 
auch  der  Ausdruck  in  den  Elihureden  Hi.  33,  23  „Wenn  ein  dolmetschender 
Engel  (f'^V^  "n^^^)  von  den  tausend  dem  Menschen  sich  naht  etc.*  Stammes. 
Doch  können  die  Elihureden  auch  nach  dem  Jahre  520  in  das  nrsprttnglidie 
Hiobgedicht  eingefügt  sein.  Jedenfalls  muss  ich  es  aus  formalen  Grflndei 
vertheidigen,  dass  der  angelus  interpres  von  Sach.  1,  9  etc.  (ans  dem  Jahre 
520)  vom  Propheten  wahrgenommen  und  nicht  aus  einer  spätisraelitiscbei 
Meinung  in  seine  Vision  hineingetragen  worden  ist. 

Aber  ist  nicht  in  Folge  persischen  Einflusses  der  Satan  ein  Bestand- 
theil  der  Anschauungswelt  Sacharja's  (3,  1  f.)?  Allein  erstens,  wenn  66 
gälte,  altisraelitische  Wurzeln  der  Theologie  des  Propheten  aufzuweisen,  so 
wären  der  böse  Geist,  der  nach  der  Ueberlieferung  von  selten  Jahwehs  dem 
Saul  geschickt  wurde  (1  Sam.  16,  14)  und  der  (m*"?;  nicht  etwa  »iigend 
ein  Geist)  Geist,  welcher  sich  1  Eon.  22,  21  aus  dem  Himmelsheere  Jahwehs 
erbot,  als  Lügengeist  den  Propheten  zu  erscheinen,  durchaus  genügende  Vo^ 
aussetzungen  für  die  Entwickelung  der  Idee  des  ^ta^  (Sach.  3,  1  f.  und  fll 
l,  6  etc.)^),  aus  welchem  dann  ein  Noraeu  proprium  loip  1  Chr.  21,  1  wurde. 
Zweitens  muss  ich  es  aber  überhaupt  ablehnen,  dass  der  Satan  in  der 
Vision  Sach.  3,  1  f.  nicht  eine  vom  Propheten  wirklich  geschaute,  objective 
Grösse  sei.  Drittens  kann  nimmermehr  die  Aufstellung  zugelassen  we^ 
den,  dass  ein  Prophet  aus  dem  EeligionssysteDi  eines  heidnischen  Volkes  In- 


1)  Der  gegenwärtige  Prolog  des  Buches  Hieb  gilt  mir  alsUeberarbei- 
tung  eines  allerdings  schon  früher  vorhandenen,  weil  nothwendigen  einfacheo 
historischen  Prologs.  So  urtheile  ich  nicht  etwa  wegen  „des  Satan",  sonden 
aus  folgendem  Grunde:  Gegenüber  der  untröstlichen  Klage  Hiobs  (3,  1  ft)  e^ 
scheint  die  ruhige  Ergebenheit  (1, 21  f.;  2,  10)  als  eine  Ehrenrettung  des  Helden. 
Keil  sagt  zwar  (Einl.  §  123,  1),  der  Wechsel  der  Gefühle  sei  „psychologisch 
unschwer  erklärbar*^;  aber  es  konnte  nicht  Aufgabe  des  Dichters  sein, 
uns  einen  Cbaracter  zu  zeichnen,  dessen  Stimmung  in  derselben  Sitaation 
so  furchtbar  wechselte.  Wenn  daher  auch  De  Wette-Schrader,  EinL  §  861 
und  Bleek- Wellhausen,  Einl.  §  266  in  diesem  Stimmungswechsel  keinen  hin- 
reichenden Grund  für  die  Abtrennung  des  gegenwärtigen  Prologs  vom  ächten, 
alten  Gedichte  finden,  so  fälle  ich  doch  das  obige  Urtheil. 
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gredienzien  seiner  Anschauungsweise  aufgenommen  haben  soll,  welcher  seine 
Weissagungen  mit  den  Worten  (8,  23)  schloss:  ,,So  hat  gesagt  Jahweh 
Zebaoth:  Zu  dieser  Zeit  werden  zehn  Männer  aus  allerlei  Sprachen  der  Hei- 
den einen  jüdischen  Mann  bei  dem  Kockzipfel  ergreifen  und  sagen:  Wir 
wollen  mit  euch  gehen,  denn  wir  haben  gehört,  dass  Gott  mit  euch  i8t'^ 
Und  wenn  man  sagen  wollte,  das  ja  Sacharja  nicht  selbst  den  Satan  aus 
der  persischen  Lehre  herübergenommen  zu  haben  brauche,  dass  aber  das 
ganze  Israel  im  Exil  Elemente  der  persischen  Religion  in  seine  Anschauung 
aufgenommen  habe:  so  halte  ich  auch  dies  für  eine  ganz  widersinnige  Be* 
hanptung.  Denn  das  Israel,  welches  ins  Exil  wanderte  588  war  sich  seiner 
absoluten  religiösen  Erhabenheit  ^ber  die  heidnischen  Beligionen  voll  be- 
wnsst,  und  insbesondere  derjenige  Theil  der  Exulantengemeinde,  welcher  allein 
als  Quelle  Sachaija's  in  Betracht  käme,  der  Knecht  Jahwehs  mit  dem  exili- 
schen Jesaja  in  seiner  Mitte,  hat  mit  souverainer  Verachtung  auf  die  Götter 
der  andern  Völker  geschaut  (Jes.  40,  45  „Wem  wollt  ihr  mich  verglei- 
chen?" etc.)-  und  eben  dieser  exilische  Jesaja  hat  45,  7  („Ich  der  ich  das 
Licht  bilde  und  schaffe  die  Finsternis,  ich  der  ich  Frieden  mache  und 
schaffe  TJebel,  ich  bin  Jahweh,  der  alles  dieses  thut'O  ausdrücklich  gegen 
den  persischen  Dualismus  gekämpft.  So  auch  Nägelsbach  (1877)  und 
Delitzsch  (1879)  z.  St. 

Trotzdem  ist  auch  bis  in  die  neueste  Zeit  derEinfiuss  desParsismus 
anf  die  Beligionsanschauung  Israels  behauptet  worden. 

Und  zwar  haben  Hitzig-Kneucker  einen  starken  Einfluss  der  persischen 
Beligion  von  den  ältesten  Zeiten  her  angenommen  (Bibl.  Theol.  1880, 
S.  29.  441  141;  vgl.  obenS.  90  f.),  nur  dass  sie  doch  auch  S.  141  f.  sagen 
müssen:  „Die  Schlange  1  M.  8,  1.  14.  15  ist  eine  eigentliche  und  verbietet, 
das  ursprüngliche  Verständniss  des  Mythus  dem  hebräischen  Autor  aufzu- 
oetroiren**.  Ebenso  fassen  Hitzig-Steiner  (1881)  zu  Sach.  3,  1  (S.  343)  den 
Satan  als  ,  ein  Nachbild  des  Ahriman**. 

Kuenen  sagt  (De  Godsdienst  van  Israel,  tweede  deel,  1870),  S.  250: 
„Das  ist  selbstverständlich:  Das  Wohlwollen  der  Perser  und  die  Dankbar- 
keit der  Juden  waren  an  sich  ungenügend,  um  geistigen  Verkehr  und  gegen- 
seitige Austauschung  von  Ideen  zu  bewirken.  Dazu  wird  noch  gefordert, 
dass  zwischen  den  beiden  Völkern  bereits  vor  ihrem  Zusammentreffen  eine 
sichere  Verwandtschaft  der  Ueberzeugung  besteht:  Wo  diese  fehlt,  da  ist 
eine  Scheidemauer  aufgebaut,  die  gewöhnlich  unübersteigbar  zu  sein  scheint. 
Aber  auch  dieser  Hauptbedingung  genügten  die  Anhänger  Zarathustras  und 
Moses.  Ja,  man  kann  behaupten,  dass  zwischen  ihren  religiösen  Gebräuchen 
und  Vorstellungen  grössere  Uebereinstimmung  bestand,  als  zwischen  einer 
von  diesen  beiden  und  derjenigen  eines  andern  Volkes  des  Alterthums*'. 
S.  254:  , Vielleicht  (misschien)  schon  bei  Ezechiel,  aber  sicher  bei  Zacharja 
entdecken  wir  Spuren  des  Einflusses  der  Perser,  und  zwar  in  der  Lehre  von 
den  Engeln.    Der  Glaube  an  das  Dasein  und  die  Wirksamkeit  von  höheren 
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Wesen,  Dienern  Jahvehs  nnd  Ansf&hrem  seines  WiDens,  ist  altisra^ÜBch. 
Nachdem  man  sich  den  Abstand  zwischen  Jahveh  und  der  Schöpfung  grösser 
dachte,  oder  anders  ausgedrückt,  die  Vorstellung  Jahvehs  mehr  transeendent 
wurde,  mnsste  auch  die  Au^be  der  Engel  an  Umfang  und  Wichtigkeit  in- 
nehmen.  Nun  entwickelte  sich  in  der  That  vom  Anfang  der  babylonisehei 
Grefangenschaft  an  die  Jahveh-idee  in  dieser  Bichtung.  Es  kann  also  nu 
nicht  in  Erstaunen  versetzen,  dass  schon  bei  Ezech.  und  noch  mehr  bei  Zack, 
die  Engel  eine  so  wichtige  Rolle  spielen,  und  zwar  insbesondere  als  ye^ 
mittler  zwischen  Jahveh  und  seinen  Gesandten  auftreten,  was  bei  den  ältflreii 
Propheten  gar  nicht  vorkommt.  Doch  (S.  255)  zugleich  ist  wahrscheinliflk, 
dass  Zach,  sich  hierin  an  die  Perser  anschloss,  bei  welchen  die  Himmlischen 
durchaus  Ahura-Mazda*s  Befehle  zur  Ausführung  bringen.  In  einer  Hindobt 
wenigstens  ist  der  Prophet  sicher  vom  Parsismns  abhängig.  Wenn  er  niiB- 
lich  von  den  sieben  Augen  3,  9,  den  sieben  Armen  des  Leuchters  4,  % 
einmal  sogar  von  den  sieben  Wächtern  Jahvehs  4,  10  (Eohut  in  der  S.  15S 
anzuführenden  Schrift  conjicirte  für  "»r?  ein  '^y^)  spricht:  dann  bringSD 
wir  dies  von  selbst  in  Verbindung  mit  den  ame^a-spenta  (nichtschlom- 
mernden?),  die  Ahura-Mazda  umgeben  und  als  Anführer  des  HimmelB- 
heeres  beschrieben  werden'^  —  Aber  woher  stammen  dann  die  siebei 
Arme  des  Leuchters  in  der  Stiftshütte  i)  und  der  zehn  Leuchter  des  salo- 
monischen Tempels  (1  Xön.  7,  49;  2  Chr.  4,  7.  10)  und  die  sieben&ebe 
Ausstrahlung  des  Gottesgeistes  Jes.  1 1 ,  1  f .  ?  Da  sage^  doch  auch  Hitn^ 
Steiner  zu  Sach.  4,  2  (S.  348),  dass  die  sieben  Lampen  des  Leuchten 
bei  Sach.  noch  den  einen  Geist  bedeuteten,  und  erst  das  spätere  Jndeo- 
thum  mit  den  Persem  die  sieben  Geister  als  selbständige  Wesen  anf&ssteiL 
Und  richtig  betont  Kleinert  (Riehms  HWB.  S.  1171,  b),  dass  „der  HebnÖB- 
mus  ebenso  wie  der  Parsismus  eine  hohe  Werthuog  der  Zahl  hatte,  nameei' 
lieh  der  3  und  7".  Und  die  Conjectur  Kohut's  (1866)  zu  4,  10,  die  wed« 
von  Bredenkamp  (1879)  nochWright  (1879)  noch  Hitzig-Steiner  (1881)  ä.  St 
erwähnt  wird^  kann  nicht  angenommen  werden,  da  die  ^a^y  von  4,  10  auf 
die  wiy^s  von  3,  9  zurückweisen.  —  Kuenen  fügt  S.  256  hinzu:    „Noch  dent- 


1)  Diese  gilt  mir  als  ein  sicheres  Element  der  Tradition,  obgleich  ick 
in  der  Pentateuchkritik  Wellhausenianer  bin.  Vgl.  die  selbständigen  Gründt 
des  Sprachbeweises,  die  ich  für  die  Kichtigkeit  dieses  Standpnnctes  in  „De 
Criticae  Sacrae  argumento  e  linguae  legibus  repetito"  (1879),  p.  60  s.  ange- 
geben habe.  Weder  Kayser  (in  seiner  Uebersictt  über  die  auf  die  Pentateuch- 
kritik im  letzten  Jahrzehnt  erschienenen  Schriften,  Jahrbb.  füp  prot.  Theol 
1881),  noch  Giesebrecbt,  der  Sprachgebrauch  des  hexateuchischen  Elohistaa 
(Zeitschrift  für  d.  A.  T.  1881),  noch  Bredenkamp,  Gesetz  und  Propheten 
(1881)  haben  meine  Gründe  erwähnt.  Und  der  letzte  spricht  S.  16  f.  wieder 
das  alte  Urtheil  über  die  Unzuverlässigkeit  des  Sprachbeweises  aus,  ohne 
meine  Monographie  über  „Geschichte,  Natur  und  Auctorität  des  Spraehbe- 
weisos  der  Bibelkritik**  zu  berücksichtigen. 
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lieber  stamme  ans  dem  Parsismus  der  jüdische  Glaube  an  böse  Geister  und 
an  den  bösen  Geist  ^ar*  i^oxriv,  den  Satan.    Denn  zwar  erscheine  früher 
unter  den  Gottessöhnen  einer,  welcher  den  Angriff  Gottes  auf  die  Menschen 
ausführe  (Hi.  1.  2;  1  Eon.  22,  19— 23)i),  auch  sei  bei  Zach.  3,  t  der  Satan 
noch  Vor  Gottes  Thron.    Aber  (S.  257)  insofern  unterscheide  sich  die  Stella 
bei  Zach.  (3,  2)  von  den  vorher  genannten,  als  Satan  bei  diesem  Propheten 
einen  Tadel  bekomme  wegen  seines  Angriffes  auf  Josua,  sodass  er  schon 
mehr  als  im  Buche  Hieb  sich  gegen  Jahweh  zu  stellen  beginne.    Es  dürfe 
gewagt  sein,  in  dieser  kleinen  Andeutung  den  Einfluss  der  persischen  Vor- 
stellung von  Anro-mainyus  zu  bemerken ,  wenn  es  nicht  der  Fall  wäre,  dass 
der  jüdische  Satan  später  mehr  und  mehr  die  Züge  dieses  Geistes  der  Finsternis 
angenommen  habe:  darum  sei  nichts  Befremdendes  in  der  Aufstellung,  dass 
die  üebereinstimmung  zwischen  den  beiden  Figuren  schon  früher  beobachtet 
worden  ist  und  zur  übereinstimmenden  Auffassung  des  Satan  geführt  hat. 
Dieser    ist   dem   Anro-mainyus    ganz  gleich   geworden   beim   Chronisten 
(3.  Jahrh.  v.  Chr.)  1  Chr.  21,  1".  —  Indes  die  Bemerkung  über  den  Tadel 
Satans  (Sach.  3,  2)  scheint  mir  nun  in  der  That  untauglich,  um  persischen 
Einfluss  zu  erweisen.    Denn  a)  von  diesem  Tadel  steht  nichts  Ausdrück- 
liches da;  b)  auch  bei  Hi.  1,  12;  2,  6  stimmt  Gott  nicht  mit  der  Meinung 
des  Satan  überein,  dass  Hieb  sich  werde  von  seiner  Frömmigkeit  abbringen 
lassen ;  c)  dieser  Dissensus  Gottes  mit  einem  unsichtbaren  Diener,  dessen  er 
»ich  zur  Bestrafung  (so  auch  1  Sam.  16,  14;  1  Kön.  22,  21;  vgl.Jes.  6,  9  ff.) 
der  Menschen  bedient,  ist  ebensowenig  unverständlich,  wie  wenn  Gott  mit 
einem  seiner  sichtbaren  Diener  in  Dissensus  ist  (Jer.  14,  11)  und  einem 
solchen  eine  stillschweigende  Correctur  angedeihen  lässt  (Jes.  6,  11),   Auch 
macht  Euenen  selbst  in  der  Fortsetzung  darauf  aufmerksam,  dass  Jes.  45,  7 
gegen  den  Dualismus  gekämpft  wird.    Aber  er  meint  (S.  257  f.) :    „Doch 
unnatürlich  ist  es  nicht,  dass  gegen  diese  Auffassung  bei  einigen  das  Be- 
denken auftauchte,  Jahwehs  sittliche  Reinheit  schiene  ihnen  nicht  unberührt 
zu  bleiben,  wenn  er  in  dieser  Art  und  Weise  zur  unmittelbaren  Ursache 
der  Sünde  gemacht  wurde.    Das  Heilmittel  war  zur  Hand.    Anro-mainyus 
war  den  Juden  nicht  unbekannt  geblieben  und  —  Satan  stand  bereit,  seine 
Bolle  zu  übernehmen".  —  Ich  meinerseits  kann  nur  dabei  bleiben,  [dass 
Sachaija  in  seiner  Vision  den  Satan  wirklich  gesehen  hat,  und  dass  bei  der 
alttestamentlichen  Heilsgemeinde,   soweit   sie  die  jetzt  fraglichen  Lehren 
durch  Aufiiahme  der  Bücher  in  den  Kanon  als  ächte  anerkannt  hat,  aus 
dieser  prophetischen  Belehrung  geschöpft  hat.    Die  alttestamentliche  Ge- 
meinde  hat   gewusst,   dass   ^aa^  "{n^a  ^^  Q'^^^l^^n  tmö    (die  Namen  der 
Engel  kamen  in  ihrer s)   Hand  herauf  aus  Babel;    jerus.    Bosch    hasch- 


1)  Da  hat  er  den  Artikel  nicht  beachtet  in  n^i^rr. 

2)  Es  steht  das  Suffix  ■);  aber  vorher  bei  dem  Satze  „die  Namen  der 
Monate  kamen  herauf  aus  Babel"  steht  C3-T'*n. 
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schanah  1,  4;  Ausgabe  zu  Erotoschin  1S66,  fol.  56,  b).  Aber  eben  das  Bneli 
Daniel,  worin  diese  babylonische  Zuthat  zum  israelitischen  Bewusstsein  hio- 
zugemengt  ist,  ist  von  der  alttestamentlichen  Gemeinde  nicht  zu  den  Fto- 
pheten  (b'^M'^na)  gerechnet  worden.  Die  alttestamentliche  Gemeinde  hat  in 
dieser  Abscheidung  einen  sicheren  Tact  in  der  Beurtheilnng  ihr^  ftchten 
und  unächten  Erkenntnisgutes  bewiesen. 

Kleinert,  Artikel  „Perser"«  in  Biehms  HWB.  (1880),  S.  1171  sagt:  „Ei 
ist  begreiflich,  dass  die  alttestamentliche  Beligion  nicht  ohne  ein  Gef&U 
von  Verwandtschaft  mit  dieser  eigenartigen  Beligionsgestalt  [der  Zoroastan] 
in  €k)ntact  treten  konnte'^  —  Davor  waren  die  Israeliten  durch  einen  for- 
malen Grund  ganz  sicher.  Nämlich  nach  der  alttestamentlichen  Anachaaiof 
hat  der  wahre  lebendige  Gott  nur  zu  Israel  direct  gesprochen,  also  nidit 
etwa  zu  „Zarathnstra,  dem  Propheten'S  wie  Eleinert  S.  1170,  b  ihn  nenit 
—  Eleinert  sagt  weiter:  ,,Der  hohe  und  freie  Geist  der  alttestamentlichai 
Prophetie  scheut  sich  nicht,  dies  Verwandtschaftsgefnhl  zum  energisch« 
Ausdruck  zu  bringen.  Aufs  lebendigste  empfindet  der  Prophet  die  GremttB- 
samkeit,  mit  welcher  die  Lehre  von  der  Unabbildbarkeit  Gottes  Juden  nid 
Perser  zusammenbindet  und  ruft  aus  derselben  heraus  den  Cjrus  als  Diens 
des  wahren  Gottes  zur  Niederwerfung  der,  babylonischen  Götzen  heni 
(Jes.  40,  18—20;  41,  1—7.  25;  44,  9.  20;  45,4.  16)".  —  Man  fragt  vergebüefc 
nach  dem  Beweise  für  die  Nothwendigkeit,  Wahrscheinlichkeit,  Möglichkot 
dieser  Annahme.  War  nicht  das  Motiv  zur  Einschärfung  von  2  M.  20, 4 
dies,  dass  die  mitten  unter  den  Heiden  lebenden  Exulanten  vor  dem  Heidei^ 
thum  geschützt  werden  sollten  ?  Oder  lässt  sich  die  Meinung  des  Frophetaii 
dass  die  persische  Eeligion  der  israelitischen  „verwandt'*  sei,  daraus  «^ 
weisen,  dass  Cyrus  Hirt  und  Gesalbter  Jahwehs  genannt  wird  (Jes.  44,  28; 
45,  1)?  Aber  diese  Bezeichnung  fliesst  ja  daraus,  dass  Jahweh  als  ds^ 
jenige,  dem  die  ganze  Erde  gehört  (2  M.  19,  5),  alle  Fürsten  xor 
Erreichung  seiner  Zwecke  in  seineu  Dienst  nimmt.  Ferner  ist  ja  aneh 
Nebukadnezar  der  Knecht  Jahwehs  genannt  Jer.  27,  6;  43,  10.  Auch  din 
lässt  sich  nicht  erweisen,  dass  Cyrus  „zur  Niederwerfung  der  babylonisehei 
Götzen  herangerufen  werde''.  Er  wird  vielmehr  gerufen  „um  des  Gottoi- 
knechtes  Jacob  und  Israels  des  Gotteserwählten  willen'^  45,  4.  Nur  der 
allernächste  Erfolg  vom  Auftreten  des  Cyrus  war,  dass  bei  der  Kunde 
vom  Erstarken  der  medisch-persischen  Macht  die  Götzenverferti|^  Weifc- 
asiens  eifriger  wurden,  um  von  ihren  Göttern  Hilfe  gegen  den  Feind  sa 
erlangen  (Jes.  41,  5 — 7;  45,  16).  Ueberdies  aber  scheint  mir  Kleinert  ffldi 
selbst  zu  widerlegen,  weil  er  hinter  den  obigen  Sätzen  ganz  tref flick 
und  ausführlich  den  Gegensatz  der  israelitischen  Beligion  zum  Panii- 
mus  hervorhebt.  Denn  „der  Prophet  hebe  Jer.  45,  7  die  Höhe  und  Beinheit 
des  monotheistischen  Glaubens  hervor,  welcher  eine  einzigartige  Bürgschaft 

seiner  Wahrheit  in  der  prophetischen  Weissagung  besitze  (45,  18 25).    Die 

Vergötterung  des  Königthums  weise  der  Hebräer  mit  Entrüstung   zurück 
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Esth.  3.  1—3.  Schon  dieses  klare  Bewusstsein  des  Gegensatzes  werde  in 
der  Annahme  principieller  Einwirkungen  persischer  Einflüsse  auf  das  kano- 
nischa  jüdische  Beligionswesen  sehr  vorsichtig  machen.  Auch  habe  der 
Satan  der  Bücher  Hieb  und  Sacharja  (S.  1172)  nichts  mit  Ahriman  zu  thun; 
nur  1  Chr.  21,1  könne  auf  persisch  geförbte  Gedankenkreise  zurückgehen.'^  >) 
Die  andern  Yertheidiger  persischen  Einflusses  auf  die  spätere  Engel- 
lehre  der  Israeliten  haben  denselben  nicht  aus  der  Verwandtschaft  der 
Zoroastrischen  und  der  Mosaischen  Religion,  sondern  aus  der  Ueber macht 
der  Zeitverhältnisse  abgeleitet.  Aber  auch  Alexander  Kohut,^  der  die 
meiste  Mühe  auf  den  Nachweis  dieses  Einflusses  verwandt  hat,  scheint  mir 
einfach  sich  selbst  widerlegt  zu  haben.  Vgl.  zuerst,  wie  haltlos  sein  Beweis 
in  Bezug  auf  die  Angelologie  ist!  Nachdem  er  S.  2  auf  die  Erwähnung 
von  Engeln  im  Pentateuch,  dann  auf  1  Kon.  22,  19;  Jes.  6,  Iff.;  Ezech.  1,  10; 

1  Sam.  4,  4;  2  Sam.  6,  2;  Jes.  37,  17;  —  Jes.  6,  3;  Ps.  89,  6;  103,  20;  — 

2  Sam.  22,  11;  Ps.  68,  18  hingewiesen  hat,  fahrt  er  fort:  „In  diesen  engen 
Bahmen  I&sst  sich  ungeföhr  das  Bild  fassen,  welches  das  vorexilische 
biblische  Schriffcthum  in  einzelnen  Umrissen  von  den  Engeln  entwirft;.  Wie 
ganz  anders  im  nachexilischen,  oder  in  der  Zeit  des  Exils  verfassten 
Sehriftthum!  So  nehmen  hier  schon  die  Engel  in  der  Begel  (einmal  ist 
dieses  auch  Gen.  19, 1  der  Fall)  Menschengestalt  an  (Hes.  9,  2;  Zach.  1,8; 
Dan.  8,  15;  9,  21)  und  tragen  ihren  Eigenschaften  entsprechende  Namen 
(Dan.  10,  13.  21;  12,  1  Michael;  8, 16;  9,  21  Gabriel;  und  in  dem  eben  nicht 
viel  späteren  Buche  Tobias  12,  15  Eaphael)^^  —  Aber  ist  wirklich  1  M.  19, 1 
die  einzige  vorexilische  Stelle,  wo  Engel  in  Menschengestalt  erscheinen? 
Bang  nicht  ein  Mann  mit  Jacob  am  Jabbok  1  M.  32,  25?  Sah  nicht  Josua 
einen  Mann  sich  gegenüberstehen,  den  unsichtbaren  Führer  Israels  bei  der 
Eroberung  des  Landes  der  Yerheissung  (Jos.  5,  13)?  Heisst  es  nicht  von 
dem  Engel,  der  Simsons  Geburt  ankündigte  „der  Mann  Gottes  kam  zu 
mir"  (Bi.  13,  6)?  Und  hat  sich  Hosea  (12,  5:  Mann)  und  Jesaja  (6,  2.  6: 
Angesicht,  Füsse,  Hand)  die  Engel  anders  als  in  Menschengestalt  gedacht, 
lesp.  sie  gesehen?  —  In  Bezug  auf  die  Engellehre  scheint  er  auch  die 
Schwäche  seines  Beweises  selbst  gespürt  zu  haben;  denn  er  sagt  S.  7: 
„Eine  vollends  berechtigte  Annahme  ist  ferner,  dass  die  Dämonologie  ein 
fremdes,  erst  durch  Berührung  mit  den  Persern  und  Modem  im  Exil  ge- 
wonnenes Produet  sei.  Denn  (S.  8)  nach  dem  Judenthum  sei  Gott  auch 
Urheber  des  physischen  TJebels  (2  M.  12,  29;  Am.  3,6;  Thren.  3,  38;  Jes. 
54,  16),  auch  die  ein  Strafgericht  ausführenden  Engel  seien  keine  menschen- 
feindlichen Geister  (Jes.  33,  7 ;  Hes.  9,  5),  und  den  strafenden  Engeln  werde 
kein  ständiger  Dienst  zugeschrieben  (2  M.  12,  23;  2  Sam.  24,  16;  Jes.  33,  7 

1)  Auch  dies  scheint  mir,  wie  gesagt,  keine  nothwendige  Annahme. 

2)  „Heber  die  jüdische  Angelologie  und  Dämonologie  in  ihrer  Abhängig- 
keit vom  Parsismus"  (Abhandlungen  far  die  Kunde  des  Morgenlandes  IV. 
3;  1866). 
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etc.)*^  —  Da  sucht  man  Vergehens  den  Hinweis  aaf  1  Sanu  1.6,  14;  1  Kön. 
22,  21,  was  ohen  als  Wurzel  des  israelitischen  D&monenglAiibena  erwfihnt 
wurde.  —  Endlich  S.  10  scheint  er  mir  einfach  sich  selbst  za  schlagen,  ifjL 
„Ungeachtet  der  characteristischen  Grundverschiedenheit,  die  den  Monc 
theismus  der  Juden  von  dem  parsischen  Dualismus  von  Haus  ans  trennt, 
verschaffte  sich  doch  durch  das  gehieterische  Machtwort  der  eindringendeii 
Zeitverhältnisse  der  Begriff  von  einem  „individualisirten  bösen  Engeln  irii 
er  uns  aus  den  nachexilischen  Schriften  in  der  Gestalt  des  Satan  (Zaeh. 
3,  1.  2;  Ps.  48,  49;  l  Chr.  21,  1;  vomämlich  Hi.  1,  6  ff.;  2,  1  f.;  wo  Safctt 
ganz  entsprechend  dem  parsischen  Agromainjus,  dem  schlagenden  Geist»  ah 
Plagegeist  geschildert  wird)  und  des  Asmodi  [Tob.  3,  8  etc.]  entgegentntt 

—  Raum  und  Geltung  im  Volksleben  der  Juden.  Dass  sich  Anhänger  dal 
wahren  Monotheismus,  die  sogenannten  Eiferer  für  die  Grebote  unseres  GetkM 
(Esra  10,  3,  vgl.  9,  4;  Jes.  66,  2.  5),  die  Psalmisten  und  Propheten»  an  deott 
es  im  Exil  nicht  fehlte,  gegen  Aufnahme  antijüdischer  (vgL  auch  HL  18, 13.14; 
33,  22—24,  wo  der  Tod  als  persönliche  Macht  selbstwillig  Todesboten  an- 
schickt), zumal  dämonologischer  Vorstellungen  nicht  unthätig  verhieltab 
beweist  schon  der  in  sittlicher  Entrüstung  verkündigte  Ausspruch  Jes.  45, 7; 
ein  Ausspruch,  der  den  schreiendsten  Protest  gegen  den  parsischen  Dnaüi* 
mus  bildet.  0  Doch  sollte  das  einmal  vom  Volksglauben  adoptirte  tteaik 
Element,  aus  demselben  trotz  gewiss  vielfach  gemachter  Anstrengung« 
nicht  alsobald  und  nicht  so  leicht  vertilgt  werden.**  —  Gemäss  diesem  &- 
geständnis  Eohut's  vom  Widerstand  der  Psalmisten  und  Propheten  gfigst 
das  Eindringen  des  Parsismus  muss  ich  es  einfach  für  unmöglich  erkULni^ 
dass  der  Prophet  Sacharja  520  „den  Widersacher*^  aus  persischer  Quelle  hitta 

Ueber  die  vom  Alten  Testament  angewiesene  Grenzlinie  scheint  mir  waA 
Kübel,  Artikel  „Engel"  in  PRE.  IV  (1879),  S.  221  zu  gehen,  indem  er  mM, 
dass  „für  die  Formen  der  Cherubim  die  ausserbiblischen,  also  z.  B.  chaldSiiek* 
persischen  und  ägyptischen  Vorstellungen  von  Einfluss  gewesen  sein  mögot**. 

—  Unhaltbar  ist  auch,  was  Tiele,  Compendium  der  Beligionsgeschichte  (188<>), 
S.  100  sagt:  ,J)ass  die  Lehre  von  den  guten  und  bösen  Engeln  nach  lUr 
Gefangenschaft  bei  den  Israeliten  so  sehr  in  den  Vordergrund  trat,  IM 
sich  nur  persischem  Einfluss  zuschreiben**.  Denn  man  kann  eine  sdeke 
Veränderung  erstens  nicht  von  der  Gefangenschaft  an  datiren,  weil  die  goitt 
Engel  auch  vor  dem  Exil  häufig  auftreten;  femer  haben  nicht  alle  mdh 
exilischen  Schriftsteller  die  Engellehre  betont;  endlich  darf  Hesekiels  vai 
Sacharja's  Einfluss    nicht  vergessen  werden,    wenn  es  gilt,    die  häufigo« 

1)  So  auch  Kohut  in  der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländisdtfi 
Gesellschaft,  Bd.  XXX  (1876),  S.  721,  und  in  dieser  Abhandlung  „Antil»«^ 
sische  Aussprüche  im  Deuterojesajas"  (S.  709 — 722)   hat  er  noch  vialerifl 
zusammengestellt,  was  sich  bei  einem  Schriftsteller,  der  nun  einmal  45,  < 
geschrieben  hat,  am  leichtesten  als  Gegensatz  zum  Parsismus  verstelMi 
lässt. 
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Srwähnang  der  Engel  in  nachexilischen  Schriften  zu  erklären,  weil  es  einzig 
ionrect  ist,  die  alttestamentliche  Gemeinde  aus  ihren  eigenen  Quellen 
Ißhöpfen  zu  lassen.  —  Das  Bichtige  haben  Oehler  IL  S.  149;  Schultz  S.  186; 
Delitzsch,  Artikel  „Satan**  in  ßiehms  HWB.  (1881),  S.  1376  f. 

Oder  soll  ich  zu  der  Annahme,  Saeharja  habe  Elemente  der 
üeittheologie  in  Folge  von  Halucinationen  gesehen,  endlich 
lurch  die  Erwägung  geneigt  gemacht  werden,  dass  ja  nun  doch 
anmal  der  Apostel  Paulus,  der  Verfasser  der  Bede  des  Stephanus 
ind  der  des  Briefes  an  die  Hebräer  der  späteren  jüdischen  Anschau- 
mg,  wonach  die  Engel  die  Gesetzgebung  auf  dem  Sinai  ver- 
oiittelt  hätten  etc.,  sich  angeschlossen  haben.  Ich  sehe  aber  gar 
nicht,  wie  die  apostolische  Inspiration  des  Apostel  Paulus^  um 
bei  diesem  stehen  zu  bleiben,  dadurch  zerstört  werden  soll,  dass 
3r  Gal.  3,  19  materiell^)  und  in  der  Allegorie  Gal.  4,  21—31 
Ebrmal  sich  als  einen  Schüler  der  damaligen  Babbinen  erweist. 
Paulas  hat  nicht,  wie  die  Propheten  gesagt,  dass  seine  Briefe 
anmittelbar  von  Gott  stammten,  wenn  er  auch  ausspricht, 
iass  er  geistgelehrten  Inhalt  in  geistgelehrter  Form  vortrage 
l  Cor.  2,  12  f.  und  sich  als  treuen  Haushalter  über  Gottes  Ge- 
heimnisse bekennt  4, 1  f. 

d)  Ich  untersuche  nun  weiter,  indem  ich  immer  dem  in  §  1 1 
eingeschlagenen  Wege  folge,  was  uns  die  Geschichts-  und  Lehr- 
bücher über  die  Beziehung  des  göttlichen  Geistes  zu  den  Pro- 
pheten berichten.    Nach  diesem  Gange  der  Untersuchung  fragt 
es  sich  weiter^  ob  die  Einwirkung  des  göttlichen  Geistes  auf  die 
Propheten   unter    dem   Bilde   des   „Erleuchtens"   dargestellt 
werde.  Wir  finden  nun  zwar  den  Ausdruck  „erleuchten"  Esra  9, 8; 
aber  nur  als  Büd  fttr  „erheitern";  so  auch  Esth.  8, 16  „den  Juden 
war  ein  Licht  und  Freude  und  Wonne  und  Ehre  gekommen"; 
80  auch  Ps.  118,  27a  „Gott  ist  Jahweh,  und  er  hat  es  uns  licht 
sdn  lassen'';  ebenso  Hi.  33,  30  „um  zurückkehren  zu  lassen  seine 
Seele  aus  der  Grube,  um  ihn  des  Lichtes  sich  erfreuen  zu  lassen 
(Inf.  Niqtal)  im  Lichte  der  Lebendigen";  Pred.  8,  1  „erleuchten 
das  Antlitz  eines  andern  =  einen  zufriedenen,  fröhlichen  Ge- 
sichtsausdruck ihm  verleihen"^.    Femer  „sein  Antlitz  erleuchten 
^  ücht  sein  lassen"  heisst  „sich  freundlich  zeigen".  So  schon  im 
mosaischen  Segen  4  M.  6,  25;  so  auch  Ps.  119, 135  „dein  Antlitz 

1)  Vgl.  auch,  dass  er  Gal.  3,  1 7  zwischen  Abrahamsverheissang  and  Sinai- 
gesetzgebang  430  (statt  ungefähr  645)  Jahre  ansetzt,  wie  LXX  und  Samari- 
taner  bei  2  M.  12,  40. 
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lass  licht  sein  in  Betreff  deines  Knechtes!*'.  —  Was  die  Frage 
anlangt,  ob  nach  der  Tradition  die  Propheten  die  Einwirkmig  des 
Geistes  mehr  als  ein  ümschliessen ,  oder  mehr  als  ein  Durch- 
dringen wahrgenommen  haben,  so  haben  wir  Belege  für  beides. 
Denn  wir  finden,  ausser  dem  „treiben",  hebr.  „hämmern,  an- 
stossen"  D?fi  Ri.  13,  25  und  dem  „gerathen  über'*  b?  rhi  BL 
14,  6.  19  etc.^),  das  „kommen  über",  hbr.  „geschehen,  sein  airf* 
b:?  n:;n  4  M.  24,  2;  Ri.  11,  29;  2  Chr.  15,  1;  20,  14;  auch  Bl 
3,  10,  wo  Luther  unrichtig  hat  „der  Geist  der  war  in  ihm**; 
b«  JT^n  steht  1  Kön.  18,  46;  endlich  „ruhen  auf"  b?  n*D  4  M.  11,25. 
Andererseits:  'fi  Mä  rnönb  H'Tn  =  der  Geist  zog  an  Jemanden,  madrte 
Jemanden  zu  seinem  Gewand.^)  und  es  heisst  auch  ,Ylch  habe 
erfüllt  Bezaleel  mit  dem  Geiste  Gottes"  2  M.  31,  3  und  ,^Jo8ai 
wurde  erfüllt  mit  dem  Geist  der  Weisheit"  5  M.  34,  9. 

e)  Es  kommt  nun  die  Frage,  ob  uns  etwa  ermöglicht  ist,  die 
Geisteswirkung  nicht  blos  im  allgemeinen  als  Kräftigang  dei 
menschlichen  Geistes  im  Propheten,  sondern  auch  im  einzehiei 
als  Schärfung  der  Intelligenz,  Erwärmung  des  Gefühls,  Stahlung 
des  Willens  zu  bezeichnen,  und  ob  Spuren  davon  vorhanden  sind, 
dass  diese  Steigerung  der  formalen  Fähigkeiten  des  Prophetei 
zur  Erhöhung  des  materialen  Seelenbesitzes  d.  h.  zur  Beinigong 
ihrer  irdischen  Vorstellungen,  Corrigirung  ihrer  menschlichen  ü^ 
theile,  Sicherung  ihrer  Schlüsse,  Läuterung  ihrer  AbstractioDS- 
kraft;  beigetragen  hat.  ^)  In  dieser  Beziehung  heisst  es  nim: 
„Zur  Prophetin  Debora  kamen  die  Kinder  Israel  hinauf  vor  Ge- 
richt" Ki.  4,  4  f.  Da  ist  nun  unbestimmt,  ob  das  Propheten-  iml 
das  Richteramt  ganz  auseinanderfielen,  oder  ob  der  prophettscbe 
Geist  ihr  einen  höheren  Grad  von  Beurtheilungskraft  verlieh,  od« 
ob  sie  in  jedem  einzelnen  Kechtsfalle  eine  göttliche  Mittheilmig 
erlangte.  Weil  nun  Debora  doch  eben  als  Prophetin  das  An- 
sehen einer  Eichterin  durch  das  freie  Vertrauen  ihrer  Volksge- 


1)  ^39,  welches  Gesenius,  Thesaurus,  p.  1272,  b  erwähnt,  steht  niekt 
vom  Geiste  Gottes,  sondern  vom  Geiste  der  Eifersucht. 

2}  Denn  Oehler  I.  S.  215  f.  bezweifelt  mit  Grund  die  Richtigkeit  dflr 
Uebersetzung  des  tcn^  durch  „umkleiden".  Und  so  sagen  auch  Hitzig^Sfeentf 
zu  Joel  3, 1 :  „B,L  6,  34  heisst  es,  dass  Gottes  Geist  den  menschlichen  Köipff 
als  den  seinigen  anziehe* ^  üeberdies  hatte  Gesenius  im  Thesanrns  Ifti^ 
die  richtige  Auffassung  durch  Verweise  aufs  Aramäische  begründet. 

3)  Als  psychologisch-natürlich  habe  ich  dies  oben  S.  112  zu  erweliei 
gesucht. 
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Bossen  gewann,  und  weil  auch  der  prophetische  Geist  mit  dem 
menschlichen  Geiste  der  betreffenden  Person  eine  innerliche  Ver- 
einigung sehloss,  so  ist  die  erste  Möglichkeit,  dass  Propheten-  nnd 
Bichteramt  bei  Debora  ganz  anseinanderfielen,  nicht  anzunehmen. 
Es  wird  vielmehr  die  zweite  Möglichkeit,  dass  nämlich  Debora 
durch  die  prophetische  Begabung  auch  eine  specielle  Beßlhigung 
zur  Bichterin  bekam,  festzuhalten  sein.  Denn  der  Geist  Jahwehs, 
welcher  dem  zukünftigen  Heilsfürsten  verheissen  wird  Jes.  11,  1  f. 
strahlt  sich  zunächst  als  Geist  der  Weisheit  und  des  Verstandes 
d.  h.  in  der  intellectuellen  Tüchtigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Praxis 
und  der  Theorie  aus.  Freilich  weder  die  Gesetzeskenntuis  noch 
die  in  den  einzelnen  Bechtsfällen  auszusprechende  Sentenz  (das 
war  die  dritte  Möglichkeit)  reichte  der  prophetische  Geist  der 
Debora  dar,  aber  eine  Steigerung  ihres  Scharfsinns,  eine  grössere 
Sicherheit  im  Urtheil  und  Sinn  für  sowie  Streben  nach  Unpar- 
teilichkeit. —  Nicht  aber  von  der  Höhe  der  Wahmehmungs-  und 
Beurtheilungskraft  des  Propheten  handeln  die  Worte  des  Elisa 
an  Gehasi  2  Eon.  5,  26  ,, Wandelte  nicht  mein  Herz  (d.  h.  ging 
nicht  mein  Herz  mit  hin  =  bin  ich  nicht  im  Geiste  weggewesen ; 
Thenius  z.  St),  da  der  Mann  umkehrte  von  seinem  Wagen  dir 
entgegen?^^  Es  ist  nicht  gesagt,  dass  Elisa  kraft  des  in  ihm 
wohnenden  prophetischen  Geistes  eine  Wahrnehmung  in  die  Ferne 
gemacht  hat.  Ebensowenig  ist  dies  der  Fall  in  der  Stelle  2  Kön. 
6,  12,  wo  die  Beamten  des  Königs  von  Damaskus  diesem  in  Elisa 
den  Mitwisser  seiner  geheimsten  Pläne  erkennen  lehren,  in  dem 
gie  sagen:  „Elisa,  der  Prophet  in  Israel,  sagt  es  alles  dem  Könige 
Israels,  was  du  in  deiner  Kammer  redest,  da  dein  Lager  ist'^ 
Aach  da  ist  nicht  angegeben,  ob  der  dem  Propheten  immanente 
Gottesgeist  oder  der  ausser  ihm  waltende  Gottesgeist  demselben 
die  geheime  Kunde  bringe,  und  da  dies  nicht  angegeben  ist, 
80  müssen  wir  aus  andern  Stellen  die  an  jenen  beiden  fehlende 
Angabe  ergänzen.  Es  heisst  nun  Jes.  7,  3  „Geh  hinaus  Ahas  ent- 
gegen an  das  Ende  der  Wasserröhren  des  oberen  Teiches,  zur 
Strasse  beim  Acker  des  Walkers".  Also  dem  Jesaja  wird  der 
Ort  angewiesen,  wo  er  den  König  zu  finden  hat.  Ferner  Jes. 
39,  3  f.  fragt  allerdings  wahrscheinlich  der  Prophet  den  Hiskia 
über  sein  Verhalten  zu  den  babylonischen  Gesandten  blos,  um 
den  Hiskia  an  das  Thun  zu  erinnern,  wegen  dessen  dann  von 
Jesaja  Strafe  angedroht  wird;  aber  1  Kön.  14,  5  heisst  es  „Jahweh 
sprach  zu  Ahia:  Siehe,  das  Weib  Jerobeams  kommt,  dass  sie  von 
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dir  eine  Sache  frage  um  ihren  Sohn,  denn  er  ist  krani^.  Und 
auch  anderswoher  wissen  wir  nichts  von  einer  in  den  Propheten 
erzeugten  Kraft,  die  Geheimnisse  zu  wissen.  Es  ist  viehneto 
vorausgesetzt,  dass  die  Seher,  zu  welchen  man  ging,  um  sich  t^ 
borgene  Dinge  verkünden  zu  lassen,  von  Gott  in  jeder  einzehm 
Angelegenheit  eine  Mittheilung  empfingen,  vgl.  1  Sam.  9, 9  ^^or 
Zeiten  in  Israel,  wenn  man  ging,  Gott  zu  fragen,  sprach  mau 
Kommt  lasst  uns  gehen  zu  dem  Seher  !^'.  und  dasselbe  ,,&aga 
den  Herrn''  steht  auch  2  Kön.  22,  13,  wo  die  befragte  Prophrto 
Hulda  V.  15  eine  Antwort  Jahwehs  und  nicht  ihren  eigenen  Aus- 
spruch verkündigt. 

f)  Noch  ist  zu  untersuchen,  ob   die  Wirkung  des  Gottes- 
geistes  blos   die  intellectuelle  oder  auch  die   moralische  Be- 
schaffenheit  seiner  Empfänger  betraf.     Die  Antwort  lautet: 
Beides.     Also   sowohl  der  Kopf  als  auch  das  Gewissen  wnrie 
durch  den  Gottesgeist  beeinflusst,  aber  beides  gleichsam  nur  is 
Keime,  der  Potenz  nach,  sodass  die  Actualität  davon  verschied« 
sein  konnte,    und  wir  haben   einen  Anlass,  die   sittliche  Ver- 
kommenheit auch  an  den  Propheten  des  Alten  Bundes  zu  IotJ* 
neu.    Denn  selbstverständlich  sind  zwar  die  Propheten  nach  der 
Stufe  der  göttlichen  Erziehung  des  Menschengeschlechts  zu  be- 
urtheilen,   auf  welcher  sie  standen,  vgl.  oben  S.  52,  und  esit 
darum  der  Gerichtsact  1  Kön.  18,  40  nicht  als   ein  besondonr 
„Beweis  des  Fanatismus  gegen  Andersdenkende"  mit  KnoMl 
S.  218  hervorzuheben;  aber  es  ist  doch  die  Frage,  ob  nicht  dx 
allgemeine  Gesinnung  des  A.  Ts.  gegen  die  Feinde,  wdefc 
Christus  Matth.  5,43  richtig  in  Worte  gekleidet  hat,  inJereffli 
mit  individueller  Verbitterung  gemischt  ist;  vgl.  15,  15  „Du  weiat 
es,  Herr,  gedenke  an  mich  ^)  und  nimm  dich  meiner  an  und  rtok 
dich  für  mich  an  meinen  Verfolgern;  nicht  durch  die  LaDgmnft 
deines  Zorns  raffe  mich  weg!    Wisse,  dass  ich  um  deinetwilta  ^ 
Schmach  ertrage!*';  ebenso  17,  18  „Lass  sie  zu  schänden  weriA 
die  mich  verfolgen,  und  nicht  mich;    lass  sie  erschrecken »«' 
nicht  mich;  lass  einen  Tag  des  Unglücks  über  sie  kommen  ^ 
zerschlage  sie  zwiefach!".   Schlimmer  als  die  Verzagftheit  desB* 
welcher,  von  Isebel  verfolgt,  in  der  Wüste   unter  der  Ginstö^ 
pflanze  mit  dem  Wunsche,  dass  seine  Seele  stürbe,  sich  hin^ 

IT 
-         _^ 

1)  Luther  hat  unrichtig,  im  ganzen  Verse  das  Pronomen  derl.wD^*"' 
das  der  1.  plur.  verwandelt.  _^ 
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id  sprach:  ,,Es  ist  genug,  so  nimm  nun  meine  Seele;  ich  hin 
cht  besser,  als  meine  Väter"  1  Kön.  19,  4,  ist  der  Lebensüber- 
•uss  des  Jeremia,  in  welchem  er  seinen  Geburtstag  verfluchte 
>,  14 — 18,  denn  wenn  er  dies  auch  zugleich  mit  um  des  un- 
ücklichen  Volkes  willen  tiiat,  so  doch  zunächst  um  seinet- 
aien.  1)   Endlich  macht  Elia  eine  Nothlüge  2  Kön.  2,  1  ff. ;  denn 

ist  vorausgesetzt,  dass  er  schon  in  Gilgal  vom  Herrn  erfahren 
itte,  dass  er  ihn  wollte  im  Wetter  gen  Himmel  holen,  und  aus 
9  ergiebt  sich  dies  auch  bestimmt,  weil  er  nun  auf  einmal  zu 
lisa  sagt:  Bitte,  was  ich  dir  thun  soll,  ehe  ich  von  dir  genom- 
en  werde.  —  Das  hier  Erwähnte  bemerkt  Knobel  I.  S.  223 
cht,  aber  er  hat  folgendes:  „Wenn  gegen  die  unbestechliche 
Bdlichkeit  der  Propheten  sprechen  könnte,  dass  Micha  gegen 
ine  Ueberzeugung  dem  Ahab  Glück  im  bevorstehenden  Kriege 
»phezeit,  so  mag  er  dies  wohl  in  einem  Tone  gethan  haben, 
ix  es  verrieth,  dass  dies  nicht  seine  Ueberzeugung  war;  wie 
an  daraus  abnehmen  kann,  dass  Ahab  ihn  noch  weiter  befragt 

Reg.  22,  15  ff.),  und  wenn  Elisa  dem  erkrankten  Benhadad  im 
Widerspruch  mit  seiner  wahren  Meinung  Genesung  verheisst,  so 
lat  er  dies  als  Arzt  (2.  Reg.  8, 10)".  Den  ersteren  Fall  hat  er 
ehtig  beurtheilt;  aber  2  Kön.  8,  10  ist  zwar  das  Qeri  vorzu- 
ehen,  aber  die  Worte  „gewiss  wirst  du  leben"  als  die  von  Elisa 
Hrausgesetzte  Nachricht  des  Hasael  an  Benhadad  zu  fassen  (mit 
henius  z.  St.).  —  Unrichtig  sagt  aber  trotzdem  Hofmann,  Weis- 
igung  und  Erf.  I.  S.  255:  „Jeder  Prophet  aus  der  Mitte  Israels 
t  ein  sündiger  Mensch:  Es  mögen  ihm  wohl  durch  Wirkung 
88  Geistes,  gleich  als  durch  Feuers  Gluth,  die  Lippen  entsündigt 
erden  (Jes.  6,  6  f.),  dass  er  das  Wort  seines  Berufs  rein  ausrede; 


1)  Wenn  man  so  urtheilt,  wird  man  dadurch  kein  Spötter  über  die 
ahrhaft  göttliche  Berufang  etc.  des  Jeremia,  wie  Crusius  meinte;  vgL 
ypomnemata  I.  p.  87  s.:  „Frustra  empaecta  aliquis  contra  divinitatem  libri 
remiae  obiecit,  quod  Propheta  prae  se  ferens,  quod  nomine  Dei  dicat,  diei 
^^cat,  quo  in  lucem  ipse  editus  sit,  quod,  quoniam  amentis  sit,  putabat 
ofanus  homo,  divinum  non  esse  librum  Jeremiae,  sed  farraginem  cogita- 
^^Da  sine  iudicio  et  delectn  prolatarum.  Sed  primum  auctori  illi  in  men- 
^  Hon  venerat,  maledictiones  eiusmodi  apud  yeteres  non  eandem  yim  habuisse, 
^  habent  in  nosttis  auribus;  cf.  2  Sam.  1,  21.  Siquid  peccavit  Jeremia 
>  l4 — 18),  nt  putant  plerique,  nescio  an  recte,  cogitandum,  rem  sine 
'^si  narrari,  ideoque  in  laude  ponendum  esse,  quod 'Propheta  lapsum 
^  non  excusaverit,  quod  sane  probabiliter  facere  potuisset,  quoniam 
i^iasime  habitus  et  enormi  protervia  lacessitus  fuerat  v.  2.  8.  10**. 
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seines  Herzens  ist  er  doch  nicht  sicher,  oh  es  ihn  nicht  verfQhrt, 
auch  wohl  nach  eigenem  Gelüsten  und  Gutdünken  zu  sprechen, 
als  wäre  es  Jahwehs  Wort,  was  doch  Trug  ist  (1  Kön.  13, 18)*'. 
Dies  ist  durchaus  abzulehnen;  denn  der  Prophet  1  Kön.  13,  18 
ist  nicht  etwa  unbewusst  und  unwillkürlich  von  einer  Herzens- 
regung überrumpelt  worden:  er  hat  vielmehr  sciens  volensqne 
eine  Offenbarung  vorgespiegelt,  hat  also  gelogen.  Mit  Heizens- 
regungen  haben  es  überhaupt  die  wahren  Propheten  nicht  zq 
thun.  Falsch  erinnert  also  auch  Merx,  Joel  S.  343  gegen  die 
Unfehlbarkeit  der  Propheten  an  den  „Lügenpropheten  von  Be- 
thel".  —  Auch  Bileam  gilt  in  der  Tradition  als  ein  Apostata 
4  M.  25. 

g)  Kommen  wir  nun  zu  der  Frage,  ob  sich  im  Auftreten  der 
Propheten^)  Raserei  zeige,  so  lesen  wir  von  einem  Weissagen 
unter  Einherziehen  und  Musiciren  1  Sam.  10,  5.  Aber  darin  hegt 
ebensowenig  etwas  Sinnloses,  wie  in  dem  „Tanzen  Davids  mit 
aller  Macht  vor  dem  Herrn  her"  bei  der  Einholung  der  Bundee- 
lade  2  Sam.  6,  14;  vgl.  zur  Charakteristik  seines  Benehmens  das 
„Springen  und  Tanzen  vor  dem  Herrn"  v.  16,  auch  den  Spott 
Michals  v.  20  „Wie  herrlich  ist  heute  der  König  von  Israel  ge- 
wesen, der  sich  vor  den  Mägden  seiner  Knechte  entblösst  hit. 
wie  sich  die  losen  Leute  entblössen";^)  auch  die  Antwort  Davids 
V.  21  „Vor  dem  Herrn,  nämlich  ist  dies  geschehen,  und  ich  weide 
scherzen  vor  dem  Herrn".  Auch  Elisa  wurde  durch  das  Cithe^ 
spiel  (2  Kön.  3,  15)  nicht  in  Bewusstlosigkeit  versetzt.  Eine  solche 
Aufregung,  wie  sie  1  Sam.  19,  24  beschrieben  wird,  wo  es  in  Be- 
zug auf  Saul  heisst,  dass  unter  den  Propheten  auch  er  seiBe 
Oberkleider  ^T^lJ?  auszog  und  nackt  (D*n^)  ^)  sich  hinstürzte  dea 
ganzen  Tag  und  die  ganze  Nacht,  eine  solche  Aufregung  mitfs 
als  eine  Ausnahme  erscheinen.  —  Dieses  Urtheil  kann  nicht  da- 


1)  Meist  handelt  es  sich  um  secundäre  Propheten;  vgl.  oben  S.  51 
58.  64. 

2)  Michal  meint  mit  den  n*'^.':  die  Lumpe  im  materialen  and  im  monii- 
schen Sinne  zugleich. 

3)  Das  heisst  eben  „seiner  Oherkleider  entblösst,  bloss  noch  mit  den 
kurzen  nairs  angethan";  vgl.  Jes.  58,  7  „So  du  einen  Nackenden  n'tj  dehiti 
so  kleide  ihn".  Da  ist  auch  nicht  ein  total  Nackter  geraeint.  Also  ist  die 
angegebene  Erklärung  des  a^?  in  1  Sam.  19,  24  richtig,  wenn  man  Mck 
nicht  gerade  mit  Herder,  Vom  Geist  d.  Ehr.  P.  II.  S.  302  sagen  will:  ,3^ 
setzte  sich  nackt  d.  i.  in  der  einfachen  Prophetenkleidung,  von  adMO 
Königsschmuck  entladen,  unter  sie  und  begeisterte  seine  Saiten^\ 
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durch  abgeändert  werden,  dass  «asrirt  1  Sam.  18,  10  eine  Stei- 
gerung des  Erschrecttseins  von  16,  14,  also  soviel  als  aufgeregt 
sein  (und  in  unzusammenhängenden  Lauten  sprechen)  ist*)  Wir 
sind  nicht  berechtigt,  das  hithnabbe  an  dieser  Stelle  als  „toben, 
wüthen"  zu  fassen;  2)  denn  hätte  wirklich  „wahnsinnig,  verrückt 
sein**  ausgesagt  werden  sollen,  weshalb  wäre  nicht  das  dafür  vor- 
handene Zeitwort  verwendet  ?  Diesem  Mangel  scheint  aber  abge- 
holfen zu  sein,  indem  wir  wenigstens  an  einer  andern  Stelle  in 
Bezug  auf  einen  Prophetenjünger  das  Zeitwort  „rasen"  gebraucht 
finden.  Dies  ist  der  Fall  2  Kön.  9, 11,  wo  die  Feldhauptleute 
Jehu  fragen:  „Warum  ist  dieser  Käsende  (der  von  Elisa  zur  Salbung 
Jehu's  gesandte  Prophetenschüler)  zu  dir  gekommen?"  Aber  wenn 
die  Bezeichnung  ^^tä'ü  für  Prophetenjünger  stehend  gewesen  wäre, 
sodass  man  anstatt  „dieser  Prophet*'  oder  „dieser  Prophetensohn" 
einfach  „dieser  Basende'*  hätte  sagen  können,  so  würde  diese  Be- 
zeichnung öfter  vorkommen.  Es  ist  also  vielmehr  dieser  Aus- 
druck, wie  Thenius  z.  St.  ganz  richtig  bemerkt,  in  Beziehung  auf 
die  stürmische  Eile  des  Boten,  welche  uns  ja  vorher  v.  3.  5  als 
von  Elisa  anbefohlen  und  vom  Prophetenjünger  ausgeführt  be- 
schrieben wird,  gewählt;  nur  hätte  Thenius  nicht  hinzufügen  dürfen 
„oder,  da  sie  nach  Jehu's  Antwort  den  Mann  schon  kannten,  mit 
einem  Anfluge  von  soldatischem  Spott:  der  Schwarmgeist".  Denn 
wie  soll  darin,  dass  die  Feldhauptleute,  wie  Jehu  sagt,  schon  „den 
Mann  und  sein  Sinnen"  kennen,  ein  Grund  dafür  liegen,  dem 
!^atOtt  eine  ganz  andere  Motivirung  und  Bedeutung  zu  geben? 
Sollten  wir  dies  annehmen,  dann  müssten  wir  eben  wissen,  dass 
die  Prophetenschüler  im  allgemeinen  zu  rasen  pflegten.  Dieses 
aber  wissen  wir  nicht.  —  Es  bleibt  ein  vergeblicher  Versuch,  aus 
den  Prophetenjüngern  Israels  Vorläufer  islamitischer  Fakirs  zu 

1)  Vgl.  Köster  richtig  S.  187  „Der  böse  Geist  von  Jehova  brachte  bei 
Saal  ähnliche  Erscheinungen  hervor,  wie  bei  den  Propheten  der  gute  Geist 
Jehovas". 

2)  Wie  Knobel  that  I.  S.  138  (vgl.  oben  S.  75).  Hofinann,  Weissagung 
n.  Erf.  I.  S.  27  sagte:  ^^daifiovdm  wie  »asnn  bezeichnet  den  Zustand  des- 
jenigen, der  sich  auf  irgend  eine  Weise  in  fremder  göttlicher  Gewalt  befindet: 
dies  von  Sani  1  Sam.  18,  10;  jenes  von  Antiochus  Epiphanes  in  seinem 
Wahnsinn  (Polyb.  IV)".  Dies  Urtheil  hängt  mit  der  früher  üblichen  passi- 
Ten  Fassung  des  Kasnn  zusammen  (vgl.  oben  S.  72  f.)  und  behauptet  in  Bezug 
anf  Saul  zuviel,  nämlich  Bewusstlosigkeit  (weil  Wahnsinn  zum  Vergleich 
herangezogen  wird),  während  doch  Saul  sehr  wohl  seine  Interessen  kannte 
und  seine  Tendenzen  verfolgte. 

König,  Offenbarangsbegriff  des  A.  T.  \\ 
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machen  mit  Schultz  S.  194.  Es  ist  auch  unnöthig,  mitEnobelL 
S.  142  auf  das  warme  Klima  und  die  ünvollkommenheit  der  in- 
tellectuellen  Bildung  jener  Zeiten  hinzuweisen.  Es  giebt  kaum 
„eine  Analogie  der  unreifen  göttlichen  Prophetie  mit  der  heid- 
nischen Mantik  in  der  äusseren  Form  des  Auftretens",  wie  Kurtz, 
Geschichte  11.  S.  472  meinte.  —  Gar  nicht  auf  solches  tolles 
Benehmen  ist  es  zu  beziehen,  wenn  in  Betreff  Elia's  Oba^ja,  der 
fromme  Diener  Ahabs,  klagt,  dass  derselbe  vom  Geiste  Gottes 
rasch  von  einem  Orte  zum  andern  getrieben  würde  1  Kön.  18, 12, 
und  wenn  Elia  nach  v.  46  durch  die  Hand  Jahwehs  gestärkt 
wurde,  dass  er  vor  dem  Wagen  Ahabs  vom  Karmelrücken  nach 
lesreel  hiriüberlief.  Da  wurde  der  Prophet  nur  in  ausserordent- 
licher Weise  gekräftigt  und  gehoben.  —  Endlich  sagt  Karl  Köhler 
S.  44:  „Der  Prophet  zu  Bethel  spricht  nicht  in  gewöhnlicher 
ruhiger  Kede  mit  seinem  Gastfreunde,  sondern  schreit  ihn  an 
(^IF?*?) »  3,18  das  Wort  des  Herrn  zu  ihm  gekommen  ist  (1  Beg. 
13,  21)",  und  auch  Thenius  z.  St.  sagt:  „Ä^'nj:?!'5,  nicht  n^K*;j,  züi 
Bezeichnung  des  Affectes".  Ich  gebe  zu,  dass  an  dieser  Stelle 
das  Verb  K^p  mit  Absicht  gewählt  ist;  aber  dass  dies  affectvolle 
Kufen  kein  allgemeines  Merkmal  der  prophetischen  Verkündigung 
war,  sehen  wir  daraus,  dass  jenes  Verb  nicht  auch  an  andern 
Stellen  gebraucht  ist.^ 

h)  Was  endlich  die  Gleichmässigkeit  der  Geisteseinwirknng 
auf  die  Propheten  anlangt,  so  ist  die  Stelle  4M.  11,  25  von  Luther 
unrichtig  übersetzt  worden.  Denn  er  hat  „Und  da  der  Geist  aof 
ihnen  (den  zu  Gehilfen  Moses  bestimmten  70  Aeltesten)  ruhte, 
weissagten  sie  und  hörten  nicht  auf".    So  freilich  auch  das  Ta> 


1)  Nachdem  Reuss  I.  p.  23  die  Stellen  2  Kön.  9,  11;  (1  Sam.  21, 13  suif.); 
1  Sam.  19,  24;  18,  10  citirt  hat,  fährt  er  fort:  „On  voit  clairement,  qua  eee 
divers  phenombnes  psychiques,  depuis  Texaltation  qui  renforce  las  focnltes 
de  Tesprit  jusqu'k  la  folie  qui  les  ancantit,  etaient  considdräs  comme  pio- 
duits  par  une  meme  cause  quoique  ä  diffärents  degräs,  et  se  pretaient  sans 
peine  k  une  designation  commune".  Daran  ist  alles  richtig,  nur  nicht  die 
Zurückführung  der  erwähnten  Zustände  auf  eben  dieselbe  Ursache.  Auch 
der  folgende  Satz  „Les  termes  de  fou  et  de  prophete  sont  encore  accoUs 
ensemble  par  Jerämie  (XXIX,  26;  comp.  Osee  IX,  7)"  ist  eine  kritiklose 
Zusammenstellung;  denn  an  der  Jeremiastelle  ist  das  Wichtigste,  dass  sie 
eine  Aeusserung  der  Prophetengegner  war.  Denn  sagte  nicht  auch  Festu 
zu  dem  in  Begeisterung  von  den  grossen  Thaten  Gottes  redenden  Apostel: 
„Paule,  du  rasest  (fiaivy,  IlavXs^  rä  noXla  oe  y^dfiptava  eig  fiopivf 
neQitginsi;  Act.  26,  24)'*? 
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gum:  VPP5  ^'S?  (neque  desinentes  [erant]).  Der  hbr.  Text  aber 
hat  anstatt  dieser  letzten  Worte  dies:  „und  fügten  nicht  hinzu  = 
fahren  nicht  forf '.  Der  hbr.  Text  sagt  also  aus,  dass  der  Geistes- 
antheil,  welchen  diese  70  Aeltesten  von  Moses  Geist  bekamen 
(v.  17.  25),  sie  nur  in  der  Stunde  der  Besitzergreifung  zum  Weis- 
sagen angetrieben  hat.  So  richtig  auch  die  LXX :  ymi  ovx  hi  ngogi^ 
&SVTO.  —  Eine  zeitweilige  Unterdrückung,  Beherrschung  des  Pro- 
phetengeistes durch  den  mit  ihm  geeinten  Menschengeist,  durch 
menschliche  Gedanken,  Gefühle,  Bestrebungen,  Sorgen  und  Ge- 
schäfte, setzt  es  auch  voraus,  wenn  Elisa  sich  2  Eon.  3,  15  das 
Spiel  eines  Citherschlägers  bestellt.^)  —  Dass  die  Wirksamkeit 
des  prophetischen  Geistes  eine  vorübergehende  sein  konnte,  zeigen 
auch  die  Worte  „Und  da  Saul  ausgeweissagt  hatte*'  1  Sam.  10, 13. 
—  Ferner  was  die  gleichmässige  Einwirkung  des  prophetischen 
Geistes  auf  die  Beligiosität  und  Sittlichkeit  seiner  Träger  anlangt, 
so  glaubte  auch  Mose  einmal«  dem  Herrn  nicht  ganz  vollständig, 
nämlich  am  Haderwasser  4  M.  20,  12.  24;  5.  M.  32,  51;  34,  4. 

Was  nun  die  Thatsächhchkeit  des  in  den  Geschichts-  und  Lehrbüchern 
über  die  prophetische  Ausrüstung  Berichteten  anlangt,  so  will  ich  mich 
nicht  darauf  berufen,  dass  doch  das  israelitische  Volk  im  Verlauf  seiner 
Geschichte  sich  habe  ein  Urtheil  darüber  bilden  können  und  müssen,  ob  in 
den  Männern,  welche  ihm  als  Propheten  gegenübertraten,  eine  übernatür- 
liche Kraft  wohne,  oder  nicht,  ob  der  in  ihrem  plötzlichen  Heraustreten 
aus  den  gewöhnlichen  Lebensverhältnissen  wirksame  Greist  aus  ihrer  Vor- 
bildong,  ob  die  in  ihrem  ganzen  Leben  sich  kundgebende  Kraft,  das  Frei- 
sein von  irdischen  Interessen,  der  Zeugenmuth  gegenüber  allen  Gewalt- 
habern, die  Ausdauer  im  Leiden  aus  menschlichen  Erwägungen  und  Trieben 
sich  erklären  lasse.  Denn  eben  dies  ist  eine  Hauptabsicht  bei  meiner 
Arbeit  und  eben  dadurch  wird  die  Vorführung  des  Stoffes  bedingt,  dass 
nicht  das  Urtheil  der  israelitischen  Nation  zur  Grundlage  unseres  ürtheils 
über  die  Bealität  der  übernatürlichen  Prophetenbegabung  gemacht,  sondern 
umgedreht  vQm  Selbstzeugnis  der  Propheten  aus,  wie  es  in  deren  authen- 
tischen Schriften  Torliegt,  der  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  bemessen  werde, 
welchen  die  Anschauungen  Israels  über  die  Befähigung  seiner  Propheten 
besitzen.  Nun  habe  ich  aber  nachgewiesen,  dass  zwischen  den  Selbstzeug- 
nissen  der  Propheten  Über  ihre  Ausrüstung   und  zwischen  den  Aussagen 


1)  Dieses  Spiel  sollte  nicht  etwa  den  prophetischen  Geist  erwecken, 
sondern  denselben  nur  von  der  Umschlingung  durch  den  menschlichen  Geist 
befreien,  sollte  ihn  nur  wieder  zur  Herrschaft  über  die  menschlichen  Gedanken 
und  Gefühle  bringen.    VgL  unten. 

11* 
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ihrer  Volksgenossen  ebendaräber  ein  volikommener  Pftrallelismoa  besteht; 
folglich  sind  durch  die  Zuverlässigkeit  der  ersteren  auch  die  letzteren  gedeckt 
Ich  kann  diese  Zuverlässigkeit  aber  nur  auf  die  Substanz  der  in  deo 
nichtprophetischen  Schriften  vorliegenden  Berichte  beziehen.  Denn  nidit 
einmal  die  Lehrbücher,  vgl.  darüber  §  13,  geschweige  denn  die  Greschiehb- 
bücher  des  A.  T.  haben  sich  einer  unmittelbaren  Göttlichkeit  gerfihmi 
Und  so  sehr  auch  Israel  durch  die  in  ihm  wohnenden  Offenhamngstrig« 
und  die  ihm  vermittelte  Offenbarung  in  seinem  Sinn  for  Wahrheit  uid 
Treue  der  üeberlieferung  gekräftigt  werden  konnte  und  gekräftigt  word« 
ist,  1)  80  hat  doch  dieser  Einfluss  an  der  menschlichen  Yergesslichkeit  und  tu 
den  sinnlichen  sowie  selbstsüchtigen  Tendenzen  der  Menschen  ein  krftftigei 
Hindernis  gefunden.  Die  Worte  ,,Wie  wollt  ihr  sagen:  Weise  sind  wir  nid 
das  Gesetz  Gottes  ist  bei  uns?  Fürwahr,  siehe  zur  LQge  hat  es  gemacbt 
der  Lügengriffel  der  Schreiber  (Schriftsteller:  d-'':i&)"  Jer.  8,  8  bezeogoi 
nicht  blos  die  Möglichkeit,  sondern  die  Thatsache,  dass  die  israelitiscfaB 
Tradition  neben  der  göttlichen  Hauptstrasse  auch  menschliche  Nebenw^ 
eingeschlagen  hat.  Denn  es  ist  nach  meiner  Ansicht  nicht  blos  mSgUchf 
wie  Giesebrecht,  Die  Hebr.  Präposition  Lamed  (1876),  S.  46  sagt,  senden 
nöthig,  dass  in  der  2.  Hälfte  des  genannten  Ausspruches  wieder  die  Thonk 
als  Object  des  '^l?.^'c  nr?  gemacht  werde.    Denn  eben  diese  2.  Hälfte  .ist 


1)  Die  ganze  israelitische  Heilsgemeinde  zeigt  lebendigen  Sinn  für  diB 
Pflege  der  Tradition.  Denn  2  M.  13,  S— 10  wird  befohlen,  die  Pftssahtraditiot 
von  Generation  zu  Generation  zu  vererben.  In  dieser  Stelle  und  y.  11^16; 
5  M.  6,  4—9;  11,  18—21,  welche  vier  Stellen  auf  den  Denkzetteln  (Mattk 
28,  5)  stehen,  wird  die  contiuuirliche  Einschärfung  des  Gottesgesetzes  ange- 
ordnet, vgl.  über  diese  mündliche  Tradition  als  Hauptstellen  Bi.  6,  13; 
Ps.  44,  2;  78,  8  ff.;  102,  19;  Spr.  4,  3—5;  Hi.  15,  10.  18;  19,  23  f.  üid 
wie  Mose  selbst  naturgemäss  den  Wunsch  hegen  musste,  die  ihm  geworden« 
Offenbarung  unverfälscht  bewahrt  zu  sehen,  so  hatten  die  Priester  auch  die 
Function,  dem  Volk  das  Gesetz  zu  lehren  3  M.  10,  11;  5  M.  33,  8—11; 
Jer.  18,  18;  Hes.  22,  26;  44,  23  f.;  Hos.  4,  6;  Mi.  3,  11;  Zeph.  3,  4;  Hig. 
2,  11 — 13;  Mal.  2,  4 — 8.  Vorlesung  dieses  Gesetzes  d.  h.  des  Deuteronomion 
ist  angeordnet  5  M.  31,  10 — 13;  das  Lied  Moses  soll  gelehrt  werden  31,  21f 
wie  Davids  Klaggesang  2  Sam.  1,  18.  —  Ferner  Israel  zeigt  die  Sitte,  «ek 
thatsäcbliche  Anhaltpuncte  für  die  historische  Erinnerung  zu  schaffen;  vgl 
die  Steinsalbung  Jacobs  1  M.  28,  18;  „den  Steinhaufen  des  Zeognissei^ 
31,  47;  das  Mannakrügloin  2  M.  16,  33;  die  Gesetztafeln  34,  35;  40, 10; 
die  Steine  aus  dem  Jordan  Jos.  4,  6  ff. ;  Erbauung  des  Altars  auf  dem  Ebsl 
und  Inschrift  des  Gesetzes  8,  30  ff.;  den  Altar  am  Jordan  22,  26  f.;  „den 
grossen  Stein  unter  einer  Eiche,  die  beim  Heiligthum  des  Herrn  wai" 
24,  26  f.;  „den  Stein  der  Hilfe"  1  Sam.  7,  12;  das  Schwert  des  Goliath  21,9; 
„die  Absalomeiche  im  Königsgrund,  welche  seines  Namens  Gedächtnis  sda 
sollte"  2  Sam.  18,  18;  vgl.  noch  den  Sinn  für  Datirung  eines  Zeitpunctes, 
wo  eine  Volkssitte  aufgekommen  ist  1  Sam.  30,  25. 
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ja  die  Antwort  auf  die  fragende  1.  Hälfte;  eben  diese  2.  Hälfte  weist  ja 
nach,  weshalb  die  „Weisen"  der  1.  Hälfte  nicht  behaupten  können,  Gottes 
Thorah  sei  bei  ihnen.  Yen  Weissagungsliteratur  der  falschen  Propheten  ist 
also  in  diesem  8.  Verse  nicht  die  Bede.  Sie  können  in  diesem  Zusammen- 
hange höchstens  als  Theilnehmer  an  der  gesetzgebenden  Schriftstellerei  mit 
gemeint  sein.  Nun  heisst  es  wirklich  y.  10  „vom  Propheten  bis  zum 
Priester,  sie  alle  sind  Lügenproducenten  ("ig»  rrlg:>)";  aber  nach  der  Wort- 
stellung scheint  mir  mit  dieser  Lügenproduction  die  der  Priester  hervor- 
gehoben zu  werden,  und  bei  den  falschen  Propheten  verstand  es  sich  von 
selbst,  dass  sie  Lügen  producirten.  —  Auf  diese  Auslegung  des  10.  Verses 
kommt  aber  nichts  an.  Aber  nach  y.  8  missbilligt  Jeremia  die  immermehr 
zonehmende  Gtosetzesproduction.  Und  wo  steht  es  denn  im  11.  Cap.  des 
Jer.,  dass  derselbe  die  Einführung  des  Deuteronomium  begünstigt  habe? 
11,5  braucht  sich  nur  auf  den  Dekalog  und  das  Bundesbuch  zu  beziehen. 
Denn  dass  Israel  im  Bunde  mit  Jahweh  stand,  dass  am  Sinai  Gehorsam 
ald  die  Leistung  Israels  gefordert,  und  wenigstens  der  Dekalog  gegeben 
worden  ist,  das  war  gemeinsames  Bewusstsein  Israels.  Und  daran,  an 
2  M.  19,  5.  6,  erinnert  Jeremia.  Der  „eiserne  Ofen*'  Jer.  11,4  und  5  M.  4,  20 
garantirt  uns  nicht  eine  Beziehung  des  Propheten  aufs  Deuteronomium; 
denn  siehe  meine  Schrift  „De  Griticae  Sacrae  argumento  e  linguae  legibus 
repetito''  p.  .55  s.  und  wie  oft  wird  man  in  Israel  diejenigen  verwünscht 
haben,  welche  nicht  dem  Bunde  mit  dem  Erlöser  des  Volks  aus  Aegjpten 
treu  blieben!  Also  weist  auch  das  „Verflucht  sei!*'  Jer.  11,  3  nicht  mit 
Nothwendigkeit  auf  5  M.  27,  26  hin.  Und  auch  aus  Jer.  34  lässt  sich  nicht 
beweisen,  dass  er  das  Deuteronomium  empfohlen  habe.  Denn  zwar  haben 
sich  Zedekia  und  das  Volk  (34,  8)  vorgenommen,  einmal  in  einem  beliebigen 
Jahre  dasjenige  zu  thun,  was  5  M.  15,  12  vorgeschrieben  ist;  aber  Jeremia 
seinerseits  beruft  sich  nach  des  Herrn  Wort  (34,  13.  14)  blos  auf  2  M.  20,  2; 
21,  2.  Ueberdies  aber  brauchte  sich  auch  der  Tadel  Jer.  8,  8  nicht  gegen 
das  Deuteronomium  zu  wenden,  sondern  könnte  gegen  die  Weiterbildungen 
des  Gesetzes  gehen,  die  dann  in  Hes.  40—48  und  weiterhin  im  Priestercodex 
verwerthet  wurden.  Auf  mündliche  Ueberlieferung  bezieht  sich  aber 
Jer.  8,  8  nicht;  denn  zur  traditio  ore  propagata  braucht  man  keinen 
Lögengriffel;  wenn  aucli  auf  die  u^^^b  kein  Accent  gelegt  werden  soll. 
Dies  gegen  Bredenkamp,  Gesetz  und  Propheten  (1881),  S.  105 — 108. 

Wenn  ich  aber  sagte,  dass  durch  die  Propheten  die  Substanz  der  in 
den  nichtprophetischen  Schriften  gefundenen  Berichte  garantirt  sei,  so  heisst 
dies  in  dem  jetzt  eben  behandelten  Gebiete,  dass  die  Geschichts-  und  Lehr- 
bücher mit  Becht  die  Wirklichkeit  einer  übernatürlichen  Ausrüstung  der 
Propheten  angenommen  haben.  Darüber  aber,  welchen  einzelnen  Per- 
sonen diese  übernatürliche  Begabung  eigen  gewesen  sei,  könnten  sie  sich 
geirrt  haben.  Aber  wenn  einmal  das  Wesentliche,  die  thatsächliche  Grund- 
lage, die  Erscheinung  selbst  sicher  steht,  dann  haben  wir  wenig  Anlass,  die 
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von  der  Tradition  gebotenen  Einzelorzählungen  zu  beanstanden,  dann  kön- 
nen wir  sie  getrost  als  Belege  und  Illustrirungen  von  jenem  Wesentliehea 
verwenden.  —  Es  ist  gerade,  wie  bei  den  Wundern.  Weil  aach  in  Betreff 
dieser  die  Substanz,  die  Thatsache  des  Wunders,  durch  die  Selbstaussagen 
der  Propheten  gewährleistet  ist,  so  kann  ich  mit  gutem  Gewissen  die  ein- 
zelnen Erzählungen,  z.  B.  über  die  Wunder  des  Elia  und  Elisa  als  Exem- 
plification  der  wahrhaft  in  den  Propheten  sich  bezeugenden  Wnnderknft 
annehmen.  Da  kann  man  also  sogar  davon  ganz  absehen,  dass  sich  anek 
sonst  unumstössliche  Beweise  für  die  Thatsächlichkeit  des  Wunders  vo^ 
bringen  lassen.  Oder  sollte  eine  wunderbare  Thatsache,  wie  die  Anzündong 
des  Opfers  auf  dem  Karmel  (1  Kön.  18,  38)  ^),  woran  sich  doch  die  Tod- 
tung  der  Baalspriester,  die  Anerkennung  des  Elia  bei  Ahab  und  dem  gansea 
Volke  etc.  als  Consequenzen  schlössen,  sollte  eine  solche  Erzählung  mit 
allen  ihren  Consequenzen  in  den  Bahmen  der  Zeitgeschichte  hineio- 
fingirt  worden  sein? 2) 


1)  Und  zwar  nicht  durch  Naphtha,  Hitzig,  Geschichte  Israels  I.  S.  176. 
Vgl.  über  die  wunderbaren  Züge  der  Geschichte  Elia's  überhaupt  v.  Orelli, 
Artikel  „Elia"  in  PEE.  V.  (1879),  S.  171. 

2)  Es  ist  gerade  wie  im  N.  T.,  über  welches  ich  schon  S.  125  bemerkt 
habe,  dass  mir  das  Vorkommen  von  Wundem  in  der  Wirksamkeit  Christi 
als  ein  saxum  aere  perennius  feststeht.  Ich  pflege  dafür  folgende  Grfinde 
anzugeben:  a)  die  literarische  Art  des  Wunderberichts  Matth.  9,  18 — 31,  wo 
die  Geschichte  von  der  blutflüssigen  Frau  in  die  Erzählung  der  Erweckung 
von  des  Jairus  Töchterlein  eingeflochten  ist.  Es  ist  mir  undenkbar, 
dass  ein  Fälscher  sich  ausgesonnen  haben,  oder  dass  die  unbewasst  dieh- 
tende  Sage  darauf  gekommen  sein  sollte,  in  einen  Wunderbericht  einen 
andern  einzuschieben,  ß)  Von  Johannes  d.  T.  sind  keine  Wunder  be- 
richtet, obgleich  er  für  einen  Propheten  galt  (Matth.  21,  26).  y")  Die  Gegner 
leugneten  nicht  die  Wunder,  sondern  suchten  sie  nur  durch  Zurückführong 
auf  Christi  Verbindung  mit  dem  Beelsebub  als  nicht  seinen  göttlichen  Ur- 
sprung beweisend  hinzustellen  Matth.  9,  34;  12,  24.  6)  Jesus  vollbrachte 
den  Juden  nur  nicht  genug  Wunder  Joh.  7,  31.  e)  Die  Brüder  Jesu  bezwei* 
feiten  nicht  (Joh.  7,  4)  die  Thatsache  der  übermenschlichen  Kraft  Christi, 
sondern  tadeln  nur,  dass  er  sie  an  einem  falschen  Orte,  vor  einem  falseben 
Publicum  verwende.  —  Und  wenn  man  nun  hinzunimmt,  dass  der  Apostel 
Paulus  2  Cor.  12,  12  und  Eöm.  15,  18  f.  selbst  sich  und  zwar  an  der 
ersteren  Stelle  vor  einer  Gemeinde,  welche  Mitwisserin  sein  musste,  sieh 
die  Vollbringung  von  Wundern  zugeschrieben  hat:  so  fallt  nicht  blos  dar 
principielle  Widerspruch  gegen  die  Wunder  der  Apostelgeschichte  hinw^, 
sondern  man  kann  getrost  die  dort  erzählten  Wunder  als  willkommene 
Beispiele  der  in  der  Zeit  der  Kirchengründung  waltenden  Wundermaeht 
Gottes  betrachten.  —  So  ist  zu  antworten  auf  Kenan^s  Ausspruch,  Leben 
Jesu,  Vorrede:  Wir  sagen  nicht  „Das  Wunder  ist  unmöglich";  sondern  wir 
sagen:  „Es  giebt  bis  jetzt  kein  beglaubigtes  Wunder**.  —  Es  ist  auch  werth. 
dass  immer  wieder  an  das  erinnert  werde,  was  Kurtz,  Geschichte  J.  S.  255  f. 
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Jedoch  jenes  Zeugnis  der  Heilsgemeinde  Alten  Testaments  muss  in  seiner 
Beweiskraft  noch  gegen  den  Einwand  geschützt  werden,  dass  doch  Israel 
die  Propheten  Gottes  vielfach  nicht  anerkannt  habe.  Es  ist  aber  leicht  zu 
beweisen,  dass  dieser  Einwand  gar  nicht  Stich  hält.  Denn  ich  brauche 
mich  gar  nicht  auf  das  allgemeine  Argument  wieder  zu  berufen  (vgl.  oben 
S.  31))  dass  die  Beaction  des  irdisch  und  fleischlich  gesinnten  Israel  gerade 
ein  Beweis  für  den  himmlischen  und  geistigen  Ursprung  seiner  Beligion  ist. 
Ich  brauche  nur  daran  zu  erinnern,  dass  schon  in  gewöhnlichen  Menschen- 
yerhältnissen  soviel  Ingenien  verkannt  und  verworfen  worden  sind,  viele  der 
grössten  Wohlthäter  ihrer  Nationen  auf  politischem  und  socialem  Gebiete  der 
Anerkennung  entbehrt  haben  und  aus  Schmerz  darüber  ins  Grab  gesunken 
sind.  Wieviel  leichter  konnten  jene  Propheten  verkannt  werden,  weil  sie 
nicht  blos  die  höchste  Wahrheit  ihren  Zeitgenossen  verkündigten,  sondern 
zugleich  auch  die  schärfsten  Bussprediger  waren,  alle  falschen  Triebe  im 
Leben  ihres  Volkes  biosiegten  und  über  alle  Vergehungen  die  unerbittliche 
Geissei  schwangen!  —  Es  ist  wieder,  wie  mit  den  Wundern,  wo  auch  man- 
cher sagt:  Wären  diese  ausserordentlichen  Thaten  wirklich  geschehen,  so 
wäre  ein  Vergessen  Jahwehs,  ein  Abfall  zu  den  Göttern  der  Nachbarvölker 
nicht  möglich  gewesen.  Wie?  Ist  es  wirklich  niemals  vorgekommen,  oder 
geschah  es  nicht  vielmehr  überall  und  immer  und  geschieht  es  nicht  noch 
alle  Tage,  dass  ein  Sind  seiner  Eltern  vergisst,  dass  es  die  Mutter,  welche 
das  Kind  in  Krankheiten  gepflegt  und  stets  mit  Gaben  überhäuft  hat,  ver- 
achtet und  von  sich  stösst?  Oder,  wenn  man  diese  Fälle  nicht  als  ganz 
analog  ansehen  wollte,  weil  das  Kind  wegen  der  Abstammung  von  den  Eltern 
die  Wohlthaten  derselben  leicht  als  eine  Pflichterfüllung  derselben,  als  schul- 
digen Tribut  betrachten  könnte,  ist  es  nicht  tausendmal  vorgekommen,  dass 
Jemand,  der  einen  fremden  Menschen  an  Kindes  Statt  angenommen  hat, 
von  demselben  verrathen  und  betrogen  worden  ist?  Hat  nicht  der  Freund, 
welcher  einen  andern  mit  Vermögens-,  Zeit-  und  Kraftaufwand,  ja  vielleicht 
Lebensgefahr  aus  der  Noth  gerissen,  schon  oftmals  den  schnödesten  Undank 
geemtet?  Nun,  auf  dieselbe  Weise  vergass  auch  Israel,  der  erstgeborene 
Adoptivsohn  Gottes  (2  M.  4,  22),  die  Pietät  gegen  seinen  Vater  Jes.  1,  2f.  i); 
so  wurde  Israel,  der  Unterthan  des  Königs  Jahweh,  ein  Bebell;  so  verletzte 
die  israelitische  Nation,  gleichsam  die  Ehegemahlin  Jahwehs,  die  eheliche 


gesagt  hat:  „Es  ist  eine  auffallende  Thatsache,  dass  in  der  ganzen  Pa- 
triarchengeschichte, wie  in  der  Urgeschichte,  kein  einziges  Wunder,  von 
Menschen  verrichtet,  sich  flndet**;  ebenso  II.  S.  38.  Anm. 

1)  „Höret,  ihr  Himmel,  und,  Erde,  nimm  zu  Ohren;  denn  der  Herr  hat 
geredet:  Ich  habe  Kinder  auferzogen  und  erhöhet,  und  sie  sind  von  mir 
abge&llen.  Ein  Ochse  kennet  seinen  Herrn,  und  ein  Esel  die  Krippe  seines 
Herrn;  aber  Israel  kennet  es  nicht,  mein  Volk  vornimmt  es  nicht".  Der 
Gedanke,  dass  Israel  an  Erkenntlichkeit  und  Pflichttreue  von  der  unver- 
nünftigen Creatur  übertroffen  wird,  steht  auch  Jer.  8,  7. 
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Treae.  ^)  —  Dass  also  Israel  seine  Propheten,  diese  Vertreter  eines  ftbema- 
ttlrlichen  GeisteSi  vielfach  verkannt  hat,  ist  ganz  natürlich  zagegangen. 
üeberdies  aber  haben  sie  doch  immer  die  Anerkennung  destjenigen  Tbeiles 
ihrer  Nation  genossen,  welchen  man  ganz  einfach  nach  dem  höchsten  Maas- 
stab menschlicher  Schätzung  für  den  edelsten  halten  mnss,  weil  es  nun  ein- 
mal in  Ewigkeit  sich  bewähren  wird,  dass  die  nach  Ueberwindung  der  Selbt- 
sncht  und  Sinnlichkeit  Eingenden  der  allein  gesunde  Kern  der  Menschbdt 
sind.  Ein  solches  Eingen  nach  Gottesgehorsam  und  Geistesdienst  haben  ahex 
die  Propheten  von  ihren  Anhängern  gefordert,  und  es  hat  ihnen,  diesen 
grössten  Gottesliebhabern  und  Geistesheroeo,  diesen  idealsten  unter  allen 
idealen  Naturen  der  Menschheitsgeschichte,  zu  keiner  Zeit  an  Nachfolgofn 
gefehlt. 

Es  handelt  sich  noch  um  den  bösen  Geist  als  das  mit  den 
falschen  Propheten  Ahabs  einmal  verkehrende  Princip.  Von  einem 
solchen  bösen  Geiste  als  einer  Offenbarungsquelle  der  falschen 
Prophetie  haben  die  Schriftpropheten  nichts  uns  mitgetheilt,  son- 
dern haben  ihn  im  Gegentheil  durch  ihre  Aussage,  dass  die 
falschen  Propheten  aus  ihrem  Herzen  geweissagt  haben,  ausge- 
schlossen. Ich  sehe  mich  deshalb  genöthigt,  diesen  überschüssigen 
Bestandtheil  der  Volksüberlieferung  über  das  (falsche)  Propheten- 
wesen ebenso,  wie  die  Ausdeutung  der  Argwohnsgedanken  Sauls 
als  eines  bösen  von  Jahweh  gesandten  Geistes  (1  Sam.  16, 14) 
für  einen  unrichtigen  Analogieschluss  aus  den  Selbstzeug- 
nissen der  wahren  Propheten  über  ihre  Begabung  mit  einer 
tibermenschlichen  Kraftquelle  zu  erklären. 

Wichtig  ist  es  aber,  zu  sehen,  wie  Kuenen  I.  S.  104  ff.  diese 
Geschichte  von  1  Kön.  22,  17—23  behandelt  und  benützt. 

a)  Er  sagt:  „Diese  Rede  von  Micha  Sohn  Jimla's  ist  voll- 
kommen durchsichtig  und  unanstössig,  wenn  wir  sie  als  Allegorie 
auffassen  dürfen  d.  h.  wenn  die  Vision  nicht  wirklich  geschaut, 
sondern  durch  den  Propheten  erdichtet  ist.  Sie  drückt  dann 
seine  üeberzeugung  aus,  dass  Jahweh  —  der  das  Licht  macht 
und  die  Finsternis  schafft,  der  den  Frieden  giebt  und  das  üebel 
schafft,  der  solches  alles  thut  Jes.  45,  7  —  die  Voraussagung  der 
Vierhundert  geschickt  hat,  um  Ahab  zu  verderben.  Alles  üebrige 


1)  Dieses  letzte  Bild,  unter  welchem  die  Beziehung  Israels  zu  Jahweh 
dargestellt  wurde,  findet  sich  z.  B.  Hos.  1.  3;  Jes.  50,  1;  54,  1;  und  weil 
die  Verletzung  der  dem  Jahweh  schuldigen  oholichen  Treue  in  der  Anbetung 
anderer  Götter  bestand,  wurde  diese  Anbetung  ein  „Nachhuren  andern 
Göttern*^  genannt;  zum  ersten  Male  2  M.  34,  15  f. 
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st  dann  Einkleidung,  keine  Wirklichkeit.  Was  kann  denn  filr- 
rahr  eine  solche  Berathung  in  der  Himmelsversammlung  anders 
ein?  „,J)er  Geist*'"  ist  stets  nichts  anderes,  als  eine  Personi- 
ication  und  kann  also  von  Micha  nicht  gesehen  worden  sein. 
n  der  That  je  mehr  wir  uns  in  die  ganze  Vorstellung  hiuein- 
enken,  desto  deutlicher  wird  uns  ihr  allegorischer  Charakter". 

Das  ist  also  voraussetzungslose  Auffassung  der  religiösen 
Vorstellungen  Israels!  Da  giebt  sich  ja  Kuenen  als  Leugner  des 
ealen  Geistes  zu  erkennen!  Da  ich  diesem  seinem  Standpunct 
:egentlber  nicht  mit  den  prophetischen  und  apostolischen  Ans- 
agen kämpfen  kann,  weil  er  ihnen  zum  Trotz  seine  Geistes- 
ßugnung  ausspricht,  so  muss  ich  mich  einen  Augenblick  auf  den 
Joden  der  Naturwissenschaft  und  der  Philosophie  begeben.  Ich 
labe  nun  schon  oben  S.  127  die  ausschlaggebenden  Beweise  da- 
Qr  vorgebracht,  dass  die  alte  Anschauung,  der  Mensch  besitze 
an  nicht  zur  gewöhnlichen,  zusammengesetzten  StofTlichkeit  ge- 
kOriges  und  darum  unzerstörbares,  unvergängliches  Seelenwesen, 
'estzuhalten  sei.  Femer  besitzt  der  Mensch  gegenüber  dem  Thier 
las  Selbstbewusstsein,  die  Kraft,  Allgemeines  und  üebersinnliches 
KU  fassen,  das  Gewissen  und  die  Willensfreiheit.  ^  Weil  wir  nun 
ein  80  ausgestattetes  Geschöpf  am  Ende  der  Geschöpfesreihe  stehen 
sehen,  so  werden  wir  genöthigt,  an  den  Anfang  der  Entwickelung 
nicht  ein  bewusstloses ,  planloses  und  unfreies  Wesen  zu  setzen. 
5o  viel  ergiebt  sich  aus  der  Betrachtung  des  Mikrokosmos  gegen- 
über dem  Materialismus.  —  Aus  der  Betrachtung  des  Makro- 
•osmos  ergiebt  sich  aber  folgender  Satz  gegen  denselben :  Weder 
ie  Bewegung  der  Atome  des  Stoffes,  noch  die  Mannichfaltigkeit 
einer  Ausgestaltung,  noch  deren  Gesetzmässigkeit,  Entwickelung 


1)  Vgl.  über  die  ersteren  Vorzüge  Strümpell,  Die  Geisteskräfte  des  Men- 
*hen,  verglichen  mit  denen  der  Thiere  (1878).  Was  aber  die  WiUensfrei- 
^t  anlangt,  so  habe  ich  mich  selbst  um  deren  Vertheidigung  bemüht  in 
^  Oriticae  Sacrae  argamento  e  linguae  legibus  repetito**  (1879);  vgl.  als 
^ultat  die  Definition  pag.  43  „Das  Bewusstscin  der  Freiheit  und  die  dar- 
Us  fliessende  Fähigkeit  zuzustimmen  oder  zu  widerstehn  ist  zu  der  Aus- 
^tung  der  Seele  mit  hinzuzunehmen  und  bei  der  Erklärung  ihrer  Handlungen 
'it  in  Bechnung  zu  bringen".  Die  Freiheit  des  Menschen  besteht  in  der 
hat  in  der  ihm  unentreissbaren,  un vertilgbaren  Vorstellung  der  Frei- 
st. Alle  natürlichen  Menschen,  die  noch  nicht  „von  des  Gedankens  Blässe 
gekränkelt''  sind  (Hamlet,  Act.  2,  Sc.  3),  werden  immer  sagen  „Kein 
^nsch  muss  müssen"  (Lessing,  Nathan,  Act  1,  Sc.  3).  Naturam  expellas 
■^ca,  tamen  usque  recurret  (Horatius  Epist.  I,  10,  34). 
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zum  HöhereD,  Feineren  und  Zweckmässigen  zu  erklftren,  ist  dem 
reinen  Materialismus  möglich.  ^)  Es  ist  aber  auch  fftlsch,  wenn  man, 
wie  Schasler,  Die  materialistische  und  die  idealistische  Weltanschau- 
ung (Deutsche  Zeit  und  Streitfragen, Heft  113;  1879)  es  thut,  in  pao- 
theistischer  Anschauung  die  Idee  [!]  und  die  mechanischen  Er&fte 
als  Einheit  wirken  lässt,  die  zwecksetzende  und  nach  den  Zwecken 
organisirende  Idee  als  bewusstlos  und  subjectlos  sich  denkt.  Viel- 
mehr muss  die  alte  Anschauung,  die  Anschauung  der  Propheten 
und  Apostel,  auch  von  dem  Standpunkt  der  Natarwissenschaft  und 
der  Philosophie  vertheidigt  werden,  dass  nämlich  der  Geist  ein 
Keale  und  nicht,  wie  die  moderne  Anschauung  lautet,  ein  Ab- 
stractum,  ein  Gedanke,  eine  Idee  ist.  —  Es  ist  die  Meinung  vielff 
Leute  unserer  Zeit,  dass  der  Stoff  das  Erste  und  der  Geist  höch- 
stens das  Zweite,  nämlich  gleichsam  die  Blüthe,  der  feinste  Duft 
des  Stofflichen,  die  Fiuorescenz  der  Materie  sei.  Aber  alles  ein- 
dringende Nachdenken  über  das  Welträthsel  fbhrt  uns  darauf 
das  Verhältniss  zwischen  beiden  Grössen  das  umgedrehte  sein  zn 
lassen.  Es  muss  durchaus  wieder  zur  Anerkennung  gebradt 
werden,  dass  der  Geist  das  Erste,  das  Grundlegende,  der  Kern 
des  Universums,  und  dieses  eben  nur  die  Schale,  die  Erschein- 
ungsform jenes  Innerlichen  ist.  Und  dass  dieses  Verhältnis 
zwischen  den  beiden  Grössen  dem  Menschen  zum  Bewusstsein 
komme,  war  göttliche  Absicht.  Wenn  der  Mensch  diese  Welt- 
anschauung festhält,   dann  erfüllt  er,  was  Hebr.   11,   3  stdit: 

l)  Vgl.  Kant,  Ueber  den  Gebrauch  teleologischer  Principien  in  derHii- 
losophie,  1788  (WW.  von  Hartenstein,  X,  S.  94):  „Es  mag  die  Ursache  oigi- 
nischer  Wesen  in  der  Welt,  oder  ausser  der  Welt  anzutreffen  sein,  so  müssea 
wir  entweder  aller  Bestimmung  ihrer  Ursache  entsagen,  oder  ein  intelli- 
gentes Wesen  uns  dazu  denken;  nicht  als  ob  wir  (wie  der  selige  Mendels- 
sohn mit  andern  glaubte),  einsähen,  dass  eine  solche  Wirkung  ans  einer 
andern  Ursache  unmöglich  sei;  sondern  weil  wir,  um  eine  andere  ürssebe 
mit  Ausschliessung  der  Endursachen  zu  Grunde  zu  legen,  uns  eine  Grand- 
kraft  erdichten  niüssten,  wozu  die  Vernunft;  durchaus  keine  Befugnis  hat, 
weil  es  ihr  alsdann  keine  Muhe  machen  wtirde,  alles,  was  sie  will  und  wie 
sie  will,  zu  erklären*'.  Vgl.  auch  als  einen  Vertreter  der  Herbart'sehei 
Philosophie  Ziller,  Gegen  die  von  Lang  1873  in  Leipzig  gehaltene  Predigt, 
S.  5—7;  insbes.  S.  13:  „Die  Auffassungsweise  des  Theismus  ist  so  gewiss,  tb 
eine  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  sich  nachweisen  lässt,  die  weder  bloi 
subjectiv,  durch  den  menschlichen  Willen  gesetzt,  noch  Mos  unabhftngigei 
Resultat  lange  wirkender  Kräfte  ist.  Sie  ist  so  gewiss,  als  das  Sittlicba 
objectiv  göltig  ist,  und  wir  es  doch  nicht  wollen  können  ohne  die  Voiaue- 
setzung  solcher  Weltveranstaltungen". 
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^Durch  den  Glauben  merken  wir,  dass  die  Welt  durch  Gottes 
Wort  fertig  ist,  damit  alles,  was  man  siehet,  aus  nichts  ge- 
worden ist"  {elg  To  ^ij  enc  q)aivopiivo)v  ro  ßXanoLUvov  yeyovevac): 
Und  nur  bei  dieser  Weltanschauung  sind  wir  hinreichend  stark, 
das  Geistige  als  das  Grundlegende,  Wichtigste  und  Letzte  auch 
im  Leben  zu  betrachten  zur  Niederwerfung  aller  Sinnlichkeit  in 
uns  und  zur  Ertödtung  alles  ethischen  Materialismus  ausser  uns. 
b)  Ebenfalls  von  Wichtigkeit  ist  an  der  Aussprache  Kuenens 
über  1  Kön.  22.,  dass  er  diese  Stelle  benutzt,  um  die  Selbstzeug- 
nisse  der  Propheten  um  ihre  Auctorität  zu  bringen.  Also  er,  welcher 
doch  auf  die  Aussage  der  Schrift  keine  sichere  positive  Lehre 
bauen  zu  dürfen  meint,  hält  doch  eine  Aussage  dieser  selben 
Schrift  für  sicher  genug,  um  eine  negative  Behauptung  daraus 
zu  ziehen.  Er  sagt  S.  107:  „Wir  stehen  hier  vor  einem  möglichen 
Problem,  nämlich  ob  blos  die  Schriftpropheten  ^),  oder  ob  auch 
die  falschen  Propheten  die  göttliche  Inspiration  genossen  haben. 
Wie  es  scheint,  wurde  schon  Micha  der  Sohn  Jimla's  dadurch  in 
Verlegenheit  gebracht.  Er  wagt  es  ebensowenig,  die  Propheten 
Ahabs  fttr  Betrüger  auszugeben,  als  anzuerkennen,  dass  sie  aus 
dem  Geiste  Jahvehs  gesprochen  haben.  Der  Geist  ist,  ihm  zu 
Folge,  ausgegangen  und  ein  Lügengeist  geworden  in  dem  Munde 
der  Rathgeber  des  Königs.  Als  eine  Lösung  der  Frage  wird 
wohl  Niemand  diese  Aussage  ansehen".  Also  die  authentischen 
Aussagen  der  Propheten  über  die  Herkunft  der  falschen  Prophetie 
genügen  ihm  nicht;  aber  eine  Erzählung  der  Volkstradition  ge- 
nügt ihm,  um  nicht  blos  anzunehmen,  dass  „Micha  augenschein- 
lich durch  das  Auftreten  der  falschen  Propheten  in  Verlegenheit 
gesetzt^  worden  sei,  sondern  auch  um  die  göttliche  Inspiration 
der  falschen  Propheten  als  ein  mögliches  Problem  zu  constatiren. 

§  13.   Welche  Wirkungen  ausser  der  wahren  Prophetie 
wurden  in  Israel  dem  G^elste  Lottes  zugeschrieben? 

Es  ist  schon  lange  die  Behauptung  ausgesprochen  worden, 
dass  der  Ausdruck  „Geist  Gottes"  nur  eine  Abstraction,  nur  eine 
Zusammenfassung  aller  Einflüsse  sei,  die  Gott  nach  Israels  Vor- 
stellung auf  die  Welt  ausübe.  Maimonides,  Moreh  nebukhim  IL 
§  45  (Wähner  VIIL  §  21)  beginnt  die  Aufzählung  der  elf  Grade 
der  Prophetie  so:   I.  Si  quis  divinitus  incitetur  non  ad  lo- 


1)  £r  hätte  vielmehr  sagen  müssen:  die  wahren  Propheten. 
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quendum  vel  docendum,  sed  ad  nobile,  insigne  et  heroicam  ali- 
quod  facinus  in  ecclesiae  vel  piorum  commoda  perpetrandum. 
Quod  donum  Spiritus  domini  appellatur  (e.  gr.  Jud.  15,  14).   IL 
Si  quis  facultate  poUeat,  quae  eum  impellat  ad  eloqaendum  inter 
vigilandum  inque  ordinario  sensuum  vigore  psalmos  ethymnos 
resve  salutares  vel  divinas  vel  civiles.     Quod   donam  Spiiitos 
Sancti  nomine  venit.    Quo  David,  Salomo,  Daniel  ceterique  ha- 
giographorum  scriptores,  necnon  Bileam,  dum  bonus  esset,  dixisse 
et  scripsisse  creduntur.    III.  Tertius,  qui  primus  verae  prophetiae 
gradus  esse  dicitur,  eorum  est,  qui  in  insomnio  parabolas  vel 
symbola  viderunt.    Hi  de  se  dicunt:  Factumque  est  verbum  do- 
mini ad  me  (Zach.  4,  8).    IV.  Qui  in  insomnio   verba  ad  se 
directa  clare  et  distincte  audiverunt,  sed  secum  loquentem  mm 
viderunt  (1  Sam.  3,  10).    V.  Quibuscum  in  insomnio  vir  loqui 
Visus  fuit  (Ezech.  40,  3.  4).    VI.  Quibuscum  in  insomnio  an- 
gelus  loqui  visus  fuit  (Gen.  31,  1).  VII.  Quibuscum  in  insom- 
nio ipse  deus  loqui  visus  fuit  (Es.  VI,  8).    VIII.  Cui  in  visione 
prophetica  visio  oblata  fuit,  vel  qui  in  ea  parabolas  aut  symbola 
vidit  (Gen.  15j.    IX.  Qui  in  visione  verba  audivit  (Gen.  15,4). 
X.  Qui  in  visione  virum  secum   loqui  vidit  (Gen.  XVIII).    XI 
Qui  in  visione  angelum  secum  loquentem  vidit  (Gen.  XXII,  118). 
Ulli  vero,  praeter  Mosen,  acsi  ipse  deus  secum  in  visione  prophe- 
tica loqueretur,  visum  fuisse  negant  [Judaei]"^).     Vgl.  Herder, 
Geist  d.  Ebr.  Poesie  II.  S.  75:  „Auch  die,   die  ihm  (Mose)  «u 
seinem  Werke  halfen,  wurden  „„mit  einem  Theil  des  Geistes  er- 
füllt, der  auf  ihm  ruhte:  Gott  nahm  vom  Geist  Moses  und  legte 
ihn  auf  sie''",  wie  die  Urkunde  naiv  sagt".    S.  76:  „Alles,  was 
zum  Wohlstande,   zur  Aufklärung,  Freiheit  und  Sicherheit  des 
Volks  Jehovah  beitrug,  ward  vom  Geist  Jehovah  [sie]  erweckt  und 
gerüstet.    Ein  schöner  National-Idiotismus".  —  Wegscheider,  In- 
stitutiones  theologiae  ehr.  dogm  ,  ed.  7.  (1833),  p.  316  s  sagte: 
„Coniuncta  est  cum  phrasibus  D^^Jibx  mi,  *^j  n'in  notio  efficaciae 
divinae  universalis,  quocunque  modo  se  exhibeat,  vis  Dei  creatrix 
quidquid  praestantissimum  et  mirabile  in  rerum  natura  ef&ciens» 
a  qua  ipsa  varii  generls  eflFectus  insignes  repetebantur,  velut  in- 
genii  dotes  artiumque  peritia,  corporis  vires,  inspiratio  propheta- 
nim  vel  ipsa  somniorum  interpretatio,  intelligentia  eximia,  cogitata 


])  Ich  habe  mir  erlaubt,  diese  11   Stufen  hier  im  Zusammenhang  aof- 
xuzählen,  da  keiner  der  Neueron  sie  angegeben  hat. 
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quaevis  honesta**.  Er  giebt  also  die  Merkmale  an,  an  welchen 
die  Israeliten  gewisse  Erscheinungen  im  Natur-  und  Geschichts- 
leben als  von  Jahweh  ausgehende  Wirkungen  erkennen  zu  dürfen, 
hätten  meinen  können.  —  Andere  haben  gleich  hinzugeftlgt,  was 
sie  ihrerseits  über  jene  Anschauung  des  israelitischen  Volkes  ur- 
theilten,  vgl.  Bretschneider,  Handbuch  der  Dogmatik,  3.  Aufl. 
1828,  I,  S.  482:  „Wo  der  heilige  Geist  als  der  prophetische  Geist 
und  der  Quell  aller  Erkenntnis  und  frommen  Begeisterung  dar- 
gestellt wird,  bleibt  es  unentschieden,  ob  man  dabei  schon  im 
A.  T.  an  ein  aus  Gott  hervorgegangenes  Wesen  zu  denken  habe". 
—  Knobel  L  S.  122:  „Jeder  Ausgezeichnete  verdankte  nach  der 
Hebräer  Meinung  seine  Tüchtigkeit  dem  Beistand  des  göttlichen 
Geistes".  —  Anger,  Vorlesungen  etc.  S.  8:  „Im  hebr.  Alterthum 
wurde  alles  Ungewöhnliche,  besonders  das  im  menschlichen  Geist 
sich  Zeigende,  vou  besonderer  göttlicher  Eingebung  abgeleitet, 
beim  Hebräer  vom  D*^nbK  niY. 

Kuenen  I.  S.  101  hat  nun,  wie  ich  schon  S.  133  in  Ueber- 
setzung  mittheilte,  diese  Anschauung  auf  die  Formel  gebracht 
„De  geest  van  Jahveh  is,  voor  den  Israäliet,  de  samenvatting  der 
Werkingen,  die  van  Jahveh  uitgaan". 

Diese  Definition  ist  ihrer  Form  nach  ein  Quidproquo;  denn 
man  fragt,  welche  Wirkungen  (und  zwar  vorderhand  nur  nach 
der  Meinung  der  Israeliten)  von  Jahweh  ausgingen.  Ferner  habe 
ich  schon  S.  133  gegen  Kuenen  eingewandt,  dass  man  nicht  das 
Zeugnis  der  Propheten  über  ihre  Erfahrung  einer  Geistesein- 
wirkung durch  Hinweis  auf  die  angebliche,  in  jener  Definition 
nicht  enthüllte  sondern  versteckte,  Anschauung  Israels  über  die 
Wirkungen  Jahwehs  (seines  Geistes)  um  ihre  Auctorität  bringen 
dtürfe.  Anstatt  also  die  Aussage  der  Propheten  durch  Vergleichung 
nait  einer  ungeprüften  Gegeninstanz,  nämlich  der  Ansicht  Israels 
tlber  Jahwehs  Geist,  ihres  Sinnes  und  Werthes  zu  berauben,  will 
ich  zuerst  die  Vorstellung  Israels  über  die  Wirkungen  des  Geistes 
Jahwehs  nach  ihrem  Umfange  untersuchen  und  sodann  mit 
Äoeksicht  auf  die  Aussagen  der  Propheten  nach  ihrer  Sicherheit 
^eurtheilen. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  eine  solche  Untersuchung  nicht- 
Mos  an  sich  wichtig,  nichtblos  zur  Feststellung  des  in  den  Ge- 
leuchts- und  Lehrbüchern  vorliegenden  Offenbarungsbegriffes 
^öthig,  sondern  auch  für  die  Erfassung  des  Offenbarungsbegriffes 
^^r  Propheten  indirect  von  Wichtigkeit  ist,  indem  sie  uns  zeigt, 
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an  welchen  positiven  und  negativen  Yorstellnngen  die  Propheten 
ihre  Aussagen  über  den  Geistesbesitz  zu  prüfen,  za  messen  und 
zu  läutern  hatten. 

I.  Der  Hebräer  nannte  „Geist  Gottes*"  diejenige  ansserwelt- 
liche  Kraft,  welche  die  noch  ungeordnete  und  noch  nicht  mit 
individuellen  Bildungen  bedeckte  Materie  für  die  Befolgung  der 
gottliehen  Schöpfungsbefehle  ^)  geeignet  machte  ^,  und  welche  die 
dauernde  Ursache  für  die  Erhaltung  der  fertigen  Gebilde  ist. 
So  heisst  es  in  der  prosaischen  und  in  der  poetischen  DarsteUung 
der  Schöpfung  1  M.  1,  2;  Ps.  104,  29  f. 

n.  Man  kann  geneigt  sein,  die  Salbung  der  Amtsträger') 
blos  deren  nähere  Gottangehörigkeit  und  die  daraus  fliessende 
specilische  Würde  bedeuten  zu  lassen  ^).  Indes  beim  Hohenpriest^ 
wird  diese  Auffassung  unmöglich  gemacht,  weil  dessen  besondere 
Dignität  durch  seine  besondere  Kleidung  angezeigt  wurde,  und 
beim  Könige,  wo  die  Salbung  zuerst  der  einzige  Bestandthal 
der  Weihe  gewesen  zu  sein  scheint^),  ist  diese  AufEeissung  un- 
möglich, weil  vom  Amtsgeist  des  Königs  uns  Wirkungen  berichtet 
werden.  Bei  beiden  begründet  aber  der  Ausdruck  „salben^  schon 
von  vornherein  die  Ansicht  Israels,  dass  Hohepriester  und  Könige 
mit  dem  „Geist  Jahwehs"  in  Verbindung  gesetzt  wurden.    Denn 


1)  D.  h.  Anstösse  zu  bestimmten  Bewegungen  und  Gonfignrationen. 

2)  Gleichsam  erwärmte,  aufrüttelte,  auflockerte. 

3)  Im  Deuteronomium  ist  von  der  Geistessalbung  der  Könige ,  Prophetai 
und  Priester  nichts  zu  lesen;  vgl.  in  Bezug  auf  die  Könige  5  M.  17;  )i 
Bezug  auf  die  Propheten  Gap.  18.  In  Bezug  auf  die  Priester  heisst  es  eift* 
fach  „der  Priester"  20,  2 ;  dagegen  „der  Priester,  welcher  gesalbt  ist"  s.  B 
3  M.  4,  16;  ebensowenig  steht  dieser  Zusatz  5  M.  26,  3  f.  Auch  der  Haib- 
gemeinde  wird  im  Deut,  nicht  der  Geist  verheissen;  vgl.  SO,  6.  Nor  Josoi 
bekam  den  Geist  34,  9. 

4)  „Das  Salböl  des  Herrn  ist  auf  den  Aaroniden''  2  M.  29,  7;  30,  SO; 
3  M.  4,  16;  8,  12;  10,  7;  21,  10.  12;  Ps.  133,  1.  Vgl.  als  ganz  characteri- 
stischen  Zug  der  Tradition,  dass  jeder  Israelit  sich  scheute,  die  Hand  n 
die  von  Saul  verurtheilten  Priester  von  Nob  zu  legen  1  Sam.  22,  17.  K»- 
selbe  Scheu,  die  Hand  an  „den  Gesalbten  Jahwehs/'  d.  h.  den  König n 
legen,  finden  wir  1  Sam.  24,  7;  2  Sam.  1,  14;  vgl.  Ps.  105,  15;  —  tgl 
„der  Athem  unserer  Nase  (=  unsere  Lebensquelle,  unsere  Erquickong),  dar 
Gesalbte  des  Herrn  (=  Zedekia)  ist  gefangen  worden  in  ihren  Gruben" 
Klagel.  4,  20. 

5)  Vgl.  1  Sam.  10,  1;  16,  13  (Ps.  89,  21);  22,  6  (Lanze  und  kein  Scepter); 
2  Sam.  19, 11;  1  Kön.  1,  39;  2  Kön.  9,  6.  12;  11,  12;  23,  30  (HohesL  S,  II); 
Sach.  6,  11. 
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das  Salböl  bildete  den  Gottesgeist  ab,  und  die  Salbung  spendete 
deshalb  ebenso  Erleuchtung  mit  dem  Geist,  wie  das  Oel  des 
Leuchters  im  Heiligthum  physisches  Lieht  verbreitete.  Vgl.  oben 
S.  44.  —  Ich  sagte,  dass  über  die  Wirkung  des  Amtsgeistes  bei 
den  Königen  einiges  berichtet  sei.    Dies  ist  folgendes. 

Eine  Ausnahmestellung  nimmt  die  Erzählung  ein,  dass  Saul 
zur  Theilnahme  am  Weissagen  der  Propheten  angeregt  wurde 
1  Sam.  10,  6;  denn  diese  Theilnahme  ist  nicht  von  der  Wirk- 
samkeit des  dem  Saul  durch  die  Salbung  mitgetheilten  Amts- 
geistes abgeleitet,  sondern  es  heisst  „Und  es  wird  über  dich  der 
Geist  des  Herrn  gerathen,  und  du  wirst  mit  ihnen  dich  als  Pro- 
pheten benehmen"  (hithnabbe);  so  auch  v.  10,  wo  erzählt  ist, 
dass  das  Vorausgesagte  stattfand.  Ganz  ohne  Zweifel  ist  die 
Unabhängigkeit  des  Weissagens  vom  Amtsgeist  des  Königs  in 
der  Erzähluüg  1  Sam.  19;  denn  in  der  Zeit  dieser  Erzählung  war 
schon  der  gute  Geist  Jahwehs  von  Saul  gewichen  (16,  14).  —  Dass 
an  jener  ersteren  Stelle  1  Sam.  10,  6  der  über  Saul  gerathende 
Geist  nur  die  erste  Kundgebung  des  dem  Könige  mit  der  Salbung 
(v.  1)  mitgetheilten  Amtsgeistes  sei,  das  könnte  dadurch  ange- 
zeigt zu  sein  scheinen,  dass  es  eben  v.  6^  heisst  „und  du  wirst 
zu  einem  andern  Mann  umgewandelt  werden*',  darauf  v.  9  „und 
es  geschah,  als  er  seinen  Rücken  wandte,  um  von  Saul  wegzu- 
gehen, da  wandelte  ihm  Gott  ein  anderes  Herz  =  sein  Herz  zu 
einem  andern  um**.  Aber  nur  Vernachlässigung  der  Chronologie 
beider  Ereignisse  könnte  einen  Augenblick  lang  zu  dieser  Iden- 
tificirung  veranlassen;  vielmehr  sind  in  Gap.  10  ganz  deutlich 
zwei  Einwirkungen  Jahwehs  auf  Saul  unterschieden.  Erstens: 
In  Folge  der  Salbung  zum  Fürsten  (v.  1)  wandelte  Gott  das  Herz 
des  Saul  um,  als  dieser  den  Rücken  wandte  von  Samuel  weg 
(v.  9).  Zweitens:  Beim  Zusammentreffen  Sauls  mit  dem  Pro- 
phetenchor  soll  der  prophetische  Geist  ihn  ergreifen  imd  ihn  zu 
eijiem  andern  Mann  machen  (v.  6),  und  dies  hat  sich  erfüllt 
V.  10.  —  Der  prophetische  Geist  ist  also  etwas  anderes  als  der 
Amtsgeist.  Beide  sind  der  Stärke  und  darum  der  Wirkung  nach 
von  einander  verschieden.  Beide  Strömungen  können  auf  densel- 
ben Menschen  einwirken. 

Dafür,  dass  man  in  Israel  einen  Zusammenhang  des  Amts- 
geistes mit  dem  prophetischen  Geiste  annahm,  lässt  sich  anführen, 
dass  Gott  „bei  Seite  that"  (b'^S^jn)  einen  Theil  des  Geistes  Moses 
zur  Ausrüstung  der  70  Aeltesten  als  Gehilfen  Moses  4  M.  11, 
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17.  25;  dass  die  Erfüllung  Josua's  mit  dem  Geiste  der  Weisheit 
5  M.  34,  9  dadurch  begründet  wird,  dass  Mose  seine  Hand  auf 
ihn  stützte;  endlich  durch  die  Bemerkung,  dass  Saul  mit  dem 
Geiste  begabt  wurde,  als  er  seinen  Rücken  von  dem  Propheten 
Samuel  wegwandte.  Aber  der  Amtsgeist  wurde  nur  als  schwächere 
Potenz  des  Prophetengeistes  gedacht.  Er  konnte  zwar  beim  erst- 
maligen Einfluss  auf  den  Menschen  ihn  zum  secundftren  Pro- 
pheten machen,  ihn  zur  begeisterten  Reproduction  der  Kund- 
gebungen Gottes  treiben,  wie  4  M.  11;  aber  er  befähigte  nicht 
zum  OflFenbarungsempfang. 

Als  Wirkung  des  Amtsgeistes  ist  demnach  1  Sam.  10»  1. 9  er- 
wähnt, das  Saul  ein  anderes  Herz  bekam.  Nun  ist  dem  Hebräer 
das  Herz  das  Organ  des  Denkens  und  WoUens.  Wir  werden  des- 
halb zur  Ausdeutung  bemerken  dürfen,  dass  die  Einwirkung  des 
Amtsgeistes  sich  auf  diese  beiden  Seelenthätigkeiten  bezog.  Und 
in  der  That  wird  auch  an  den  einzelnen  Stellen,  welche  über  die 
Wirkungen  des  Amtsgeistes  handeln,  bald  eine  Vermehnmg  der 
Einsicht,  bald  eine  Kräftigung  des  Willens  aufgeführt  Selbst- 
verständlich  ist  zunächst  eine  Steigerung  blos  der  formalen  Fähig- 
keit gemeint;  aber  der  Gedanke,  dass  diese  von  Gott  stammte» 
erzeugte,  wie  Jeder  in  jedem  Gebiete  und  der  Christ  im  religiösen 
Gebiete  erproben  kann,  eine  Aufmerksamkeit  für  und  eine  Liebe 
zum  Göttlichen,  damit  eine  grössere  Keceptionsf&higkeit  für  aDe 
von  Gott  stammende  Kunde  in  der  allgemeinen  wie  besonderen 
Offenbarung  und  einen  Eifer  ihm  zu  dienen. 

Josua  wurde  erfüllt  mit  dem  Geiste  der  Weisheit  5  IL 
34,  9.  ^)  Auf  den  Geistesbesitz  des  neugesalbten  Königs  D»rid 
1  Sam.  16,  13  ist  sein  „sich  klüglich  halten"  1  Sam.  18,14* 
zurückgeführt.  Es  ist  dies  nicht  aus  der  allgemeinen  Verbindiug 
Gottes  mit  ihm  abzuleiten,  denn  es  steht  ausdrücklich  dabei  (1  Sam. 

18,  14  b)  „und  Jahweh  war  mit  ihm",  d.  h.  und  er  hatte  auch  glflck* 
liehe  Erfolge,  weil  Jahweh  die  Ereignisse  so  lenkte,  dass  David  seine 
Unternehmungen  hinausführen  konnte.  Diese  Gemeinschaft  Jak- 
wehs mit  David,  also  die  Begünstigung  von  dessen  üntemehmnngen 
durch  die  Weltregierung,  ist  auch  gemeint  v.  12,  wo  es  heiert 
„und  es  fürchtete  sich  Saul  vor  David,  denn  Jahweh  war  mit 
ihm,   und   von  Saul    war   er  gewichen."    Hier  könnte  nämM 


1)  Vgl.  „d^i*  Geist  des  Herrn  war  in  Othniel,  und  er  ward  Bichtorv 
Israel**  Ri.  3,  10. 


t 
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Jemand  das  ^Sein  Jahwehs  mit  David^^  gleich  sein  lassen  dem 
^rfttlltwerden  Davids  mit  dem  Geiste  Jahwehs*'  (16,  13),  weil 
der  Ausdruck  "i^iD  anzuzeigen  scheinen  könnte,  dass  dieses  Wei- 
chen Jahwehs  von  Saul  zu  identificiren  sei  mit  dem  Weichen  des 
guten  Geistes  Jahwehs  von  Saul  (16,  14),  wo  auch  l'io  gebraucht 
ist.  Aber  diese  Identität  des  gebrauchten  Verbs  kann  nicht  die 
Identität  der  beiden  den  Saul  betreffenden  Massnahmen  Gottes 
beweisen;  sondern  etwas  Verschiedenes  ist  das  Weichen  des  Amts- 
geistes von  Saul  (16,  14)  und  wieder  etwas  Verschiedenes  das 
Weichen  Jahwehs  von  ihm  (18,  12  b),  nämlich  dass  Jahweh  auf- 
hörte durch  seine  Weltregierung  die  Unternehmungen  des  Saul 
zu  begünstigen.  —  Um  so  weniger  sind  wir  veranlasst,  mit  dem 
^Gerathen  des  Amtsgeistes  auf  David"  (16,  13)  zu  identificiren 
das  „Sein  Jahwehs  mit  ihm"  (18,  12»),  nämlich  die  Begünstigung 
der  Unternehmungen  Davids  durch  die  Leitung  der  Völkerge- 
schicke. Das  Walten  des  Amtsgeistes  in  David  hat  sich  nun 
(davon  ging  ich  oben  aus)  in  der  Klugheit  (b'^stefi)  des  David 
(18,  14a)  gezeigt;  die  Begünstigung  seiner  Unternehmungen,  welche 
durch  das  „Sein  Jahwehs  mit  ihm"  bezeichnet  wird,  ist  darum 
auch  18,  I4b  als  eine  zweite  verschiedene  Beziehung  Jahwehs 
zu  David  ausdrücklich  hinzugefügt. 

Auf  diese  Steigerung  der  Einsicht  des  Königs  darf  wohl  be- 
zogen werden,  dass  ihm  Spr.  16,  10  DDJP  zugeschrieben  wird: 
„Weissagung  ist  auf  den  Lippen  des  Königs,  im  Gericht 
hält  sich  nicht  versteckt  =  treulos  sein  Mund".  Denn  wenn  auch 
DCp  gewöhnlich  von  den  falschen  Propheten  gebraucht  wird  (siehe 
unten  in.  Theil),  so  doch  auch  DDpü  von  Aussprüchen  Jahwehs 
und  seiner  wahren  Propheten   Hes.  12,  24  ^).    Also  haben  wir 


1)  Dass  letzteres  wirklich  der  FaU  ist,  ergiebt  der  Zusammenhang  der 

Stelle  ?.  21 — 25  aufs  deutlichste.    Vgl.  „Und  es  geschah  das  Wort  Jahwehs 

■tt  mir  folgendermassen  (21):  Du  Menschenkind,  was  habt  ihr  für  ein  Sprüch- 

worfe  im  Lande  Israel,  welches  heisst:  „Es  werden  lang  die  Tage  und  jegliche 

Viaon  bleibt  unerf&Ut**?  (22)  Deshalb   sage  zu  ihnen:    So  hat  der  Herr 

Jahweh  gesagt:    Ich  werde  abbringen  dieses  Sprüchwort,  und  nicht  länger 

•>"  man  Sprüchwörter  aufbringen  in  Israel,  sondern  sprich  zu  ihnen:  Nahe 

r    «od  <üq  Tage,  und  der  Inhalt  jeglicher  Vision  (23).    Denn  nicht  soU  länger 

'■  **3?®öd  Welche  Vision  der  Täuschung  und  Weissagung  von  Glätte  d.  h.  von 

™*^verlä8sigem  Charaeter  dem  Hause  Israel  sein  (24);  sondern  ich  Jahweh 

örao  sprechen  dasjenige  Wort,  welches  ich  sprechen  werde  und  (=  son- 

^^    "Welches  Wort  auch  immer  ich  Jahweh  sprechen  werde)  es  wird  ge- 

®*^©H;  nicht  soUst  du  länger  hinausgezogen  werden,   sondern  in  euren 

^  **  Ä  ig,  OffenbarungBbegrifif  des  A.  T.  12 
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eine  Analogie  in  den  prophetischen  Schriften  dafür,  dass  DDg 
Spr.  16,  10  im  guten  Sinne  gebraucht  sein  kann.  Dass  es  abei 
im  guten  Sinne  gebraucht  ist,  das  ist  für  den  Urheber  der  Stelle 
in  den  Sprichwörtern  selbstverständlich  nicht  zweifelhaft.  Dem 
dieser  will  doch  nicht  aussagen,  dass  der  König  die  Gedanken 
seines  Herzens  mit  Bewusstsein  als  Eingebungen  Jahwehs  hin- 
stelle. Der  Urheber  jenes  Spruches  meint  also  in  der  That,  dass 
die  Aussprüche  des  Königs  zu  Gott  und  seinem  guten  Qteisk  in 
positiver  Beziehung  stehen.  —  Es  fragt  sich  nur,  welchen  Grad 
der  Gottverwandtschaft  der  Urheber  jenes  Spruches 
und  der  Israelit  überhaupt  den  Aussprüchen  des  Königs 
beilegte. 

In  Bezug  auf  diese  Frage  muss  man  festhalten,  dass  die 
Vorstellung  der  Israeliten  in  negativer  Hinsicht  klar  Torliegt 
Denn  auch  die  frommen  Könige,  wie  Josaphat  1  Kön.  22,  5*), 


Tagen,  Haus  der  Widerspenstigkeit,  werde  ich  sprechen  ein  Wort  und  weide 
es  thun  (25)'^  —  Da  ist  zuerst  klar,  dass  die  Vision  und  die  Weissagmig; 
welche  künftighin  nach  y.  24  nicht  mehr  in  Israel  sein  soll,  nicht  tob  Jib- 
weh  unabhängig  sein  kann,  weil  sonst  deren  nunmehriges  Aufhören  nidit 
vorausgesagt  werden  könnte.  Nun  ist  allerdings  gar  nichts  in  der  Welt 
von  Jahweh  absolut  unabhängig,  auch  nicht  die  aus  dem  eigenen  HenselMt- 
herzen  entspringende  Prophetie  der  Lügenpropheten.  Indes  bei  dieser  all- 
gemeinen Abhängigkeit  und  Beziehung  der  Vision  und  Weissagang,  dem 
ferneres  Vorhandensein  y.  24  in  Abrede  gestellt  wird,  und  in  Folge  deaa« 
bei  der  I)eutung  derselben  als  Producte  der  falschen  Propheten  können  vir 
nicht  stehen  bleiben,  sondern  der  Eingang  der  ganzen  Stelle  (y.  22  f.)  f&hit 
uns  dazu,  die  Vision  und  Weissagung  von  v.  24  wenigstens  auch  nit 
yon  den  Aussprüchen  der  wahren  Propheten  zu  verstehen.  Denn  du 
Sprüchwort  v.  22  f. ,  dass  nämlich  jegliche  Vision  in  ihrem  Eintreflen  M 
verzögere,  kann  sich  nicht  blos  auf  die  Visionen  der  falschen  Prophetai, 
sondern  muss  sich  wenigstens  auch  mit  auf  die  Visionen  der  wahrea 
Propheten  bezogen  haben.  Diese  Deutung  kann  auch  nicht  dadurch  rftdk- 
gängig  gemacht  werden,  dass  im  Schluss  der  ganzen  Stelle  v.  25  Jahwd 
sich  mit  dem  Pronomen  separatum  einführt,  also  sich  den  Prodncenten  dar 
y.  24  genannten  Vision  und  Weissagung  entgegen  zu  setzen  scheint.  Deoi 
weder  das  „ich*',  noch  das  „reden'*,  noch  das  „was  ich  auch  redei 
werde'S  sondern  das  „und  es  wird  gethan  werden'*,  hat  in  v.  25  den  HanpttOB- 
Dies  ersieht  man  aus  der  zweiten  Hälfte  des  25.  v.  Denmach  ist  das  B»- 
sultat,  dass  ütpiia  hier  von  Aussprüchen  Jahwehs  durch  seine  wahren  Fi*- 
pheten  gesagt  ist.  Dieses  Eesultat  aber  so  gegen  alle  Einwände  zu  8chfltie& 
war  nöthig,  weil  wir  die  Stelle  noch  einmal  brauchen. 

l)  Josaphat    sprach   zu  Ahab:    Frage  doch   heute  um  das  Wort  des 
Herrn! 
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Hiskia  2  KOn.  19,  1  ff.  (er  sandte  zu  Jesaja  um  Bath),  Josia 
i  Kön.  22,  12 — 14  ^)  haben  kein  Bewusstsein  davon  gezeigt,  dass 
sie  kraft  ihres  Amtsgeistes  den  Willen  Jahwehs  erkennen  könnten. 
—  Jedenfalls  ist  also  jenes  DDJ;  Spr.  16,  10  nur  als  ein  Ahnen 
der  Gedanken  Gottes  zu  verstehen,  wie  es  beim  ßepräsentanten 
der  Theokratie  (Ps.  2,  7)  erwartet  werden  konnte  '^).  —  Dass  David 
nicht  das  Bewusstsein  gehabt  habe,  Jahweh  habe  direct  zu  ihm 
gesprochen  (2  Sam.  23,  1—6),  ist  oben  S.  142  f.  erörtert.  —  Vom 
51.  Psalm  scheinen  mir  die  beiden  letzten  Verse  im  Munde 
Davids  unmöglich  zu  sein.  Was  aber  v.  1 — 19.  anlangt,  so  ent- 
behrt es  der  Analogie  im  A.  T.  (vgl.  nachher  S.  181  ff.),  dass  ein 
israelitischer  Laie,  welcher  nicht  den  Geist  Jahwehs  als  Amts- 
geist besass,  sagen  konnte:  „Nimm  deinen  heiligen  Geist  nicht 
von  mir^'  (v.  13).  Wenn  nun  deshalb  neben  David  noch  der 
babylonische  Jesaja  ^),  welcher  allein  (63,  10)  im  A.  T.  den  Aus- 
druck „heil.  Geist"  noch  hat,  als  möglicher  Verfasser  in  Betracht 
käme,  so  wiegt  mir  der  erwähnte  Umstand  doch  nicht  die  ün- 
wahrscheinlichkeit  auf,  dass  der  Verfasser  von  Jes.  40—66  ein 
Bussgebet  von  solcher  Stärke  gedichtet  haben  sollte.  Denn  der 
Verfasser  des  51.  Psalm  muss  ungewöhnlich  tief  in  die  Bande 
der  Sünde  verstrickt  gewesen  sein,  und  deshalb  halte  ich  David 
als  Verfasser  dieses  mittelsten  unter  den  Septem  psalmi  poeniten- 
tiales  sive  paulini  fest.  Dieser  Psalm  spricht  aber  nur  ebenso 
das  Bewusstsein  des  Königs  aus,  sich  kraft  seiner  Salbung  des 
Einflusses  des  Geistes  Jahwehs  zu  erfreuen,  wie  es  in  Bezug  auf 
um  der  Geschichtsschreiber  ausspricht  1  Sam.  16,  13.  Und  man 
könnte  wohl  die  Bitte  „Nimm  deinen  h.  Geist  nicht  von  mir!" 
als  den  Wunsch  deuten,  dass  ihm  von  Jahweh  nicht  dasselbe 
Schicksal  bereitet  werde,  wie  dem  Saul,  als  dieser  in  den  Zustand 
gerathen  sei,  dass  man  von  ihm  habe  sagen  müssen:  ,.Der  Geist 
des  Herrn  wich  von  Saul"  (1  Sam.  16,  14).  —  TJeber  die  Wirk- 
ungen dieses  „heiligen  Geistes"  sagt  aber  der  königliche  Sänger 
nichts  aus. 

In  der  positiven  Bestimmung  der  Einwirkung  des  Amts- 


1)  «Gehet  hin  und  fraget  den  Herrn  für  mich,  für  das  Volk  and  für 
ganz  Juda*,  nämlich  bei  der  Prophetin  Halda. 

2)  So  ist  es  auch  zu  deuten,  wenn  es  Joh.  tl,  51  von  Caipbas  heisst: 
«Solches  redete  er  nicht  von  sich,  sondern,  dieweil  er  desselbigen  Jahres 
Hoherpriester  war,  weissagte  er**. 

3)  Diesen  nimmt  Bitzig  an. 

12* 
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geistes  muss  mau  sehr  vorsichtig  und  sehr  zurückhaltend  sein. 
Denn  bei  Salomo  wird  nicht  von  seiner  Salbung  der  Gehoisam 
und  die  Weisheit  des  Herzens  abgeleitet  1  Kön.  1,  39;  3,  5.  9. 
12;  sonst  inüsste  die  Aufforderung  3,  5  „Bitte,  was  ich  dir  geben 
soll!"  nur  eine  scheinbare  sein.  Es  genügt  aber  wohl  zur  Aus- 
gleichung der  Salbung  des  Königs  mit  jener  Aufforderang  zu  be- 
merken, dass  die  Salbung  nach  der  israelitischen  Yorstellmig  nur 
das  Princip,  die  Potenz,  die  formale  Befähigung  gewährte,  di^egen 
jene  Aufforderung  besagt,  dass  sich  Salomo  nun  auch  noch  ein 
in  actu  hörendes,  gehorsames  Herz  und  materiale  Weisheit  er- 
bitten soll.  Auf  die  letztere,  den  Weisheitsinhalt  geht  es  jeden- 
falls, wenn  es  1  Kön.  5,  9  (Luther:  4,  29)  noch  einmal  heisrt 
„Und  Gott  gab  Salomo  sehr  grosse  Weisheit  etc.";  denn  da  sind 
dann  die  Gebiete  (das  gesammte  Pflanzen-  und  das  gesammte 
Thierreich)  aufgezählt,  in  welchen  sich  Salomo  durch  Kenntnisse 
vor  allen  Weisen  hervorthat.  Ebenso  ist  es  1  Kön.  5,  26  (Luther 
5,  12)  und  10,  24. 

Auch  von  diesem  Geist  der  Amtsträger  hören  wir,  dass  seine 
Wogen  verschieden  hoch  gingen,  vgl.  „Da  gerieth  der  Geist  des 
Herrn  über  Saul,  als  er  solche  Worte  (die  harten  Drohungen  des 
Ammoniterkönigs  Nahas)  hörte,  und  sein  Zorn  ergriminte  sehr** 
1  Sam.  11,  6. 

Noch  leichter,  als  der  prophetische  Geist,  konnte  der  Geist 
der  Amtsträger  durch  die  Gegenströmung  der  menschlichen  Ge- 
danken und  Triebe  in  seiner  Wirkung  auf  die  intellectuelle  und 
moralische  Vollkommenheit  geschwächt  und  ganz  vernichtet 
werden.  Denn  auch  David  fiel  in  furchtbare  Sünde  2  Sam.  11, 
vgl.  hauptsächlich  die  interessante  Stelle  1  Kön.  15,  5  „denn 
David  that,  was  recht  in  den  Augen  Jahwehs  war,  und  wich  nicht 
von  irgend  einem  ab,  was  er  ihm  befohlen  hat,  alle  Tage  seines 
Lebens,  ausser  in  der  Angelegenheit  mit  Uria  dem  Hethiter*^; 
also  der  Israelit  hatte  gar  wohl  ein  Bewusstsein  von  jener  Ve^ 
irrung  seines  idealen  Königs  (vgl.  die  Belege  dafür  oben  S.  44). 
Auch  Salomo  liess  sich  schliesslich  durch  die  fremden  Weiber 
dem  Götzendienst  geneigt  machen  1  Kön.  11,  4.  Aaron  nahm 
an  der  einmaligen  Glaubensschwäche  seines  Bruders  Mose  theil 
4  M.  20,  12.  24.  Eli  übertrat  die  Satzungen  Jahwehs  in  der 
Art,  dass  sein  Haus  von  der  Verwaltung  des  Hohepriesteramtes 
ausgeschlossen  wurde  1  Sam.  2,  27  fif. 

Es  konnte  dieser  Aratsgeist  von  Saul  wieder  abgewendet  und 
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auf  eine  andere  Person  hingelenkt  werden.  Er  verlieh  also  keinen 
character  indelehilis.  Derselbe-  Gedanke  liegt  in  Hi.  12,  19.  21 
^Er  lässt  Priester  als  Beute  fortwandem  und  bringt  Mächtige 
zum  Sturze.  Er  schüttet  Verachtung  auf  die  Fürsten  und  macht 
den  Bund  (=  Gürtel,  n^ü)  der  Gewaltigen  los".  Darin  ist  die 
Vorstellung  ausgesprochen,  dass  Fürsten  und  Priester  wegen  ihres 
höheren  Grades  objectiver  Heiligkeit  nicht  davor  geschützt  sind, 
von  Gott  verworfen  zu  werden.  Sie  sind  es  ebensowenig,  wie  die 
heiligen  Dinge,  vor  allem  der  Tempel,  auf  dessen  Unantastbar- 
keit viele  hofften  ML  3,  12;  Jer.  7,  4.  12;  26,  9  flF.  —  Gott  hat 
wegen  ihrer  Sünde,  oder  ihnen  zur  Prüfung  zeitweilig  mit  seinen 
Gesalbten  gezürnt  Ps.  89,  39.  Und  Jahweh  wird  um  Freundlich- 
keit gegen  „seinen  Gesalbten*'  gebeten  Ps.  132,  10  („lass  nicht 
zurückkehren,  sich  wenden  das  Antlitz  deines  Gesalbten  d.  h. 
weise  nicht  ab,  fort  d.  Gesalbten!").  —  Es  kann  nach  Pred.  4, 
13 — 15  0  das  königliche  Amt  mit  seinem  Geist  durch  seinen  In- 
haber seiner  Kraft  und  seines  Segens  beraubt  werden;  vgl.  10,  16 
„Wehe  dem  Lande,dessen  König  ein  Knabe  ist,  und  dessen  Fürsten 
(schon  oder  noch)  am  Morgen  schmausen!'' 2) 

in.  Wenn  wir  die  Frage  beantworten  wollen,  ob  die  ganze 
alttestamentliche  Heilsgemeinde  im  A.  T. .  als  mit  einem  besonde- 
ren Geiste  Gottes  ausgerüstet  gedacht  werde,  so  müssen  wir  von 
folgendem  ausgehen. 

Das  ganze  Volk  wurde  der  Erscheinung  Jahwehs  gewürdigt 
2  M.  20,  18;  24,  7;  40,  38;  3  M.  9,  23.  —  Aber  das  Volk  als 
ganzes  wurde  nicht  mit  dem  Geiste  Jahwehs  ausgerüstet,  wie  sich 


1)  ^Besser  ein  armer  und  weiser  Jüngling,  als  ein  alter  und  thörichter 
König,  welcher  nicht  versteht,  noch  Lehre  anzunehmen  (13).  Denn  aus  dem 
Gefängnis  ging  er  hervor,  um  König  zu  sein,  ohschon  er  in  seinem  Eeiche 
arm  geboren  war  (14).  Ich  sah  alle  Lebendigen,  welche  unter  der  Sonne 
wandelten,  bei  dem  andern  Jünglinge,  welcher  an  seine  Stelle  trat  (15)"; 
Knebel,  Commentar. 

2)  Ans  dieser  Erörterung  ersieht  man,  in  wie  vielen  Stücken  das  Urtheil 
von  Diestel,  Artikel  „Königthum''  bei  Eiehm  S.  842  a,  unzureichend  ist. 
Tgl.  ,Die  Salbung  bedeutete  die  Weihe  zu  einem  hohen  Amte  im  Gottes- 
reiche; 1  Sam.  10,  1.  9  ff.  wird  sie  damit  verknüpft,  dass  Saul  vorübergehend 
Tom  Geiste  Gottes  ergriffen  wird.  Doch  haben  wir  kein  Anzeichen,  dass 
die  Könige  dauernd  im  Besitze  dieses  Geistes  gedacht  werden,  was  bei  dem 
Verhalten  der  meisten  auch  undenkbar  wäre;  weder  die  grosse  Weisheit 
Salomo's  (l  Kon.  3, 12;  4,  80),  noch  die  Begeistung  des  Messias  (Jes.  11,  Iff.) 
wird  mit  der  Salbung  in  Beziehung  gesetzt". 
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zwar  nicht  aas  dessen  oftmaliger  Widersetzlichkeit,  aber  ans  dem 
Wünsche  Moses  4M.  11.  29  *)  erriebt.  Denn  auch  nicht  etwa 
blos  in  einem  geringeren  Grade,  als  im  Maasse  des  prophetischen 
Geistes  bekam  das  ganze  Volk  einstmals  den  Geist  Jahwehs,  wdl 
sonst  die  Geistessalbung  der  Amtsträger  als  höherer  Grad  1)6- 
zeichnet  sein  mOsste.  —  Das  Volk  soll  die  Worte  Jahwehs  hören 
nnd  ihn  ftLrchten  lernen  alle  seine  Lebenstage  nnd  lehren  seine 
Kinder  5  M.  4,  10.  Aber  mehr,  als  die  10  Gebote  vermag  das 
Volk  nicht  anznhOren,  weil  es  des  Geistes  entbehrt  Denn  ^was 
ist  alles  FleiscL  dass  es  zn  hOren  vermOsre  die  Stimme  des  leben- 
digen  Gottes  ans  dem  Feuer  reden,  wie  wir.  und  lebendig  bliebet 
5  M.  5,  23.  —  Also  die  Tradition  war  die  Aufgabe  der  Volks- 
gemeinde. So  auch  6,  6  ff.,  und  diese  Tradition  soll  immer  er- 
neuert werden  2  M.  13.  S:  5  M.  11,  18.  —  Die  Yolksgemeinde 
wurde  durch  die  Th^tsachen  ihres  Lebens,  die  Gnadenftihmngen 
ihres  Herrn,  belehrt  5  M.  S.  1  ff.;  ebenso  1.  Sam.  17,  47  „und 
dass  dieses  ganze  Volk  inne  werde  etc.-  —  AnsdrückUch  ist 
dieser  zwischen  der  Volksgemeinde  und  deuAmtsträgem  bestehende 
Unterschied  5  M.  IS,  15 — IS  ausgesprochen.  —  Die  Gemeinde 
hat  die  Aufgabe,  sich  durch  das  Geschick  der  firOheren  ungehor- 
samen Generationen  (als  durch  eine  Bealoffenbarong,  eine  An- 
deutung der  vielen  dem  Herrn  noch  gebliebenen  Geheimnisse) 
warnen  zu  lassen  29,  2S  (Luther:  v.  29).  „Dieses  (empfangae) 
Wort  braucht  keine  Ergänzung  (von  Seiten  Gottes) ,  sondern  ist 
euer  Leben**  32,  47,  d.  h.  ist  der  Born  eures  Heiles,  wenn  ihr  | 
es  befolgt. 

Auch  die  Benennung  des  ganzen,  aber  im  Uebergange  nr 
messianischen  Gemeinde  befindlichen  Volkes  als  des  ^^Knechtes  ' 
Jahwehs**  (vgl.  S.  56  f.)  macht  nicht  nSthig,  dass  das  ganze  Volk 
als  mit  einem  besonderen  Geiste  ausgestattet  gedacht  worden  sei 
Denn  „Knecht  Jahwehs"  wird  im  A.  T.  im  engeren  und  im  weÜÄ- 
reu  Sinne  gebraucht,  vgl.  S.  79  f. 

Auch  Neh.  9,  20  hebt  diese  Gesammtanschannng  des  A  1 
nicht  auf.  Dort  sagt  Nehemia  ,,IJnd  deinen  guten  Geist  hast  dfl 
gegeben,  dass  sie  Einsicht  hätten*".  So  ist  jedenfalls  das  obTSteü 
hier  zu  fassen,  weil  es  sich  gerade  um  eine  Wirkung  des  Gottes- 


1)  »Wollte  Gott,  das3  das  ganze  Volk  Propheton  würden,  wann  derHeff 
seinon  G»*ist  auf  sie  gäbe*;  Tgl.  zur  Begründung  der  üebersetzang  (*• 
S.  142. 


l 
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geistes  handelt.  Da  ist  die  Bedeutung  „damit  sie  glücklich  seien^^ 
nicht  gemeint.  Wohl  aber  kann  nb'^^lülib  auch  bedeuten  ^um 
sie  belehren  zu  lassen".  —  Um  die  Stelle  richtig  beurtheilen  zu 
können,  ist  noch  folgendes  zu  beachten.  —  1)  Allerdings  bezieht 
sieh  die  Kede  von  v.  11  „Und  das  Meer  spaltetest  du  vor  ihnen^ 
«n  auf  das  ganze  aus  Aegypten  wandernde  Volk.  Dies  ist  auch 
in  jedem  der  nächsten  8  Verse  genannt.  Aber  gerade  v.  20  fehlt 
das  „ihnen^S  und  man  kann  nicht  bestimmt  sagen,  dass  dies 
.,4hnen''  üTk  sich  von  selbst  aus  dem  gleich  folgenden  „sie', 
(eos,  ü)  ergänze.  Denn  wir  haben  in  diesem  selben  Capitel  zwei 
Fälle,  wo  trotz  des  gleich  darauf  folgenden  D  (eorum)  doch  un- 
naittelbar  vorher  „ihnen,  OrtV'  steht,  nämlich  v.  15.  20b.  Es 
kann  also  möglicherweise  angedeutet  sein,  dass  die  Empfänger 
der  Geistesgabe  Andere  waren,  als  diejenigen,  zu  deren  Klugheit 
oder  Belehrung  dieselbe  dienen  sollte.  —  2)  müssen  wir  bedenken, 
dass  Neh.  9  genau  der  Oeschichte  Israels,  wie  sie  sich  vom  Auszug 
aus  Aegypten  bis  zur  Besitznahme  des  Landes  etc.  zutrug,  nach- 
geht. Also  muss  das  v.  20  Erzählte  hinter  die  Anbetung  des 
goldenen  Kalbes  und  die  darauf  gewährte  Verzeihung  Jahwehs 
Mlen,  von  welcher  v.  18  f.  handeln. 

Wenn  wir  das  Erwähnte  berücksichtigen,  so  kann  sich  — 
a)  V.  20  nicht  auf  Moses  Begabung  mit  dem  Geiste  beziehen, 
weil  diese  schon  vorher  hätte  erwähnt  werden  müssen.  Und  wenn 
Bertheau  z.  St.  (S.  222)  meint,  der  Ausdruck  weise  nur  ganz  all- 
gemein darauf  hin,  dass  Gott  auch  nach  der  Anbetung  des  golde- 
nen Kalbes  und  nach  dem  wiederholten  Abfall  Israels  den  Mose 
durch  seinen  Geist  (4  M.  11,  17.  25)  in  den  Stand  setzte,  seinen 
Willen  in  den  Gesetzen  des  Lev.,  Num.  und  Deut,  zu  offenbaren, 
80  ist  zu  entgegnen,  dass  schon  Neh.  9,  13  £  steht,  dass  Jahweh 
auf  den  Sinai  herabgestiegen  sei,  um  mit  dem  ganzen  Volke  zu 
reden,  dass  er  seinen  Sabbath  ihnen  kund  gethan  und  ihnen  seine 
Befehle,  Satzungen  und  Gesetze  vermittelst  Moses  seines  Knechtes 
verkündigt  habe.  —  ß)  Weniger,  aber  hinreichend  sicher  kann 
behauptet  werden,  dass  die  in  v.  20  erwähnte  Geistbegabung  nicht 
auf  Aarons  Salbung  mit  dem  Amtsgeist  bezogen  werden  kann, 
obgleich  diese  der  Zeit  nach  hinter  die  Anbetung  des  goldenen 
Kalbes  feilt.  Denn  es  ist  zwar  öfters  als  PjBücht  der  Aaroniden 
hingestellt,  das  Volk  zu  belehren  z.  B.  3  M.  10,  11  „und  dass  ihr 
die  Kinder  Israels  lehret  alle  Rechte,  die  der  Herr  zu  euch  ge- 
redet hat  durch  Mose".    Aber,  wie  eben  diese  Stelle  zeigt,  soll 
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der  Inhalt  der  Lehre  das  Gesetz  Moses  sein,  und  die  Beffihigong, 
dieses  Gesetz  vorzutragen,  wird  3  M.  10,  9  in  die  Enthaltsamkeit 
von  Wein  und  Bauschtrank,  also  in  die  NttohtemheitY  gesetit 
Und  wenn  auch  vielleicht  Mal.  2,  15  f.  (vgl.  oben  S.  44)  der  Geist 
als  eine  besondere  Gabe  der  Priester  genannt  ist,  so  ist  es  doch 
nicht  gerathen,  den  Ausspruch  des  Nehemia  auf  die  Geistb^^aUr 
heit  der  Aaroniden  zu  beziehen,  von  deren  Ausrtlstung  im  Penta- 
teuch  blos  der  Ausdruck  „salben"  und  nicht  der  Ausdruck  ^den 
Geist  geben''  gebraucht  ist.  —  y)  Es  ist  diese  Greistbegabnng 
Neh.  9,  20  vielmehr  auf  diejenigen  zu  beziehen,  bei  welchen  sie 
im  Pentateuch  erwähnt  ist,  und  dies  sind  die  70  Aeltesten  als 
Vertreter  der  Nation,  als  Anßlnger  der  messianisohen  Ge- 
meinde, auf  deren  Gesammtheit  einstmals  Gott  seinen  Geist  geba 
wird,  wie  der  Verfasser  der  Pentateuchstelle  4M.  11,  29  selbst 
sagt.  Dann  ist  von  den  beiden  oben  als  möglich  hingestellten 
Bedeutungen  des  Db*^3te#ii3  die  wahrscheinlichere  „danüt  sie  Ein- 
sicht hätten'';  denn  die  Siebenzig  waren  zur  Theilnahme  an  der 
Regierung,  Verwaltung,  dem  Bechtsprechen,  nicht  zur  Unter- 
weisung des  Volkes  berufen. 

Auch  Ps.  143,  10  lehrt  nicht  eine  solche  Begabung  ganx 
Israels  mit  einem  besondem  Geiste;  denn  vgl.  die  richtige  Aus- 
legung dieser  Stelle  oben  S.  144. 

Gegen  die  Wirklichkeit  dieser  Begabung  des  ganzen  Volkes 
mit  einem  besondem  Maasse  des  Gottesgeistes  könnte  aUerdings 
nicht  das  ins  Feld  geführt  werden,  dass  doch  in  Israel  sich  so- 
viel Abfall  gezeigt  habe.  Denn  erstlich  ist  die  Wirkung  des 
Geistes  Gottes  überhaupt  nur  eine  anregende,  keine  zwingende, 
und  zweitens  wäre  die  Strömung  dieses  Erwählungsgeistes  die 
schwächste  unter  den  von  Gott  gesendeten.  Aber,  wie  gesagt, 
jene  Lehre  ist  nicht  vorhanden,  sondern  nur  dies  ist  die  Anschsih 
ung,  dass  Israel,  wie  durch  den  Prophetengeist  und  das  GFeseti 
Gottes,  so  auch  durch  den  allgemeinen  Geist  Gottes,  das  Prino^ 
der  Weltregierung,  beeinflusst  werde.  Auf  diese  dreifache  Madit 
sind  auch  die  folgenden  Wirkungen  zurückzuführen. 

Nämlich  wir  finden  erwähnt,  dass  der  Wille  der  Natktt 
und  ihrer  verschiedenen  Schichten  (ich  fasse  also  hier  die  Ge- 
meinde mit  den  Amtsträgern  zusammen)  beeinflusst  wurde.  Tkm 
„die  sich  hinneigende.  Gefallen  habende  Seele  (#ittn  tÖW)",  mit 
welcher  Salomo  den  Gott  seines  Vaters  erkennen  soll  1  Chr.  28, 
0,  ist  Wirkung  des  Geistes,  weil  alle  Willigkeit,  Freiwilligkeit 
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auf  Gottes  zuvorkommende  Gnade  zurückgeführt  ist  29, 14:  „Wer 
bin  ich,  sagt  David,  imd  wer  ist  mein  Haus,  dass  wir  sollten  ver- 
m(^en  (hbr.:  in  uns  beschliessen,  enthalten  Kraft),  Freiwilligkeit 
zu  geben  (n'^iDtirt),  wie  dies  geht  (=  auf  solche  Weise)?  Nein^), 
von  dir  ist  alles  gekommen,  und  von  deiner  Hand  haben  wir  dir 
gegeben'^  Auch  „kam  Gottes  Hand  in  Juda,  dass  er  ihnen  gab 
einerlei  Herz^^  (nämlich  das  Fassa  zu  feiern  unter  Hiskia)  2  Chr. 
30,  12.  Damit  ist  auch  die  richtige  Quelle  für  das  Verhalten 
Esra^s  angegeben,  von  dem  es  heisst  „und  Esra  schickte  (hbr. 
lichtete  V^H)  sein  Herz,  zu  suchen  das  Gesetz  des  Herrn"  Esra 
7,  10,  auch  für  seine  Weisheit  v.  25.  —  In  demselben  Verhält- 
nisse zum  heiligen  Geiste,  welches  oben  zu  1  Chr.  28,  9  ange- 
nommen wurde,  steht  „der  willige  Geist",  die  rtn*^"T3  nv^^)  Ps.  51, 
13  f.  Vgl.  die  ächte  d.  h.  auf  sittlicher  Grundlage  ruhende  Liebe  als 
eine  von  Jahweh  angefachte  Gluth  Hohesl.  8,  ß^).  Es  ist  aber 
jedenfalls  gemeint,  dass  sie  nur  indirect  von  Gott  durch  die  Be- 
anlagung  der  Menschennaturen,  durch  die  Zusammenführung  der 
für  einander  bestimmten  Seelen  und  diejenige  Herzensbeschneidung 
gewirkt  wird,  welche  die  Ehe  als  einen  Bund  der  Seelen  zur 
Förderung  des  Gottesreiches  in  sich  und  der  nachwachsenden 
Generation  betrachtet^). 

1)  So  ist  das  ^^^  nach  jenem  Fragesatz,  der  die  negative  Behauptung 
«nichts  sind  wir  von  uns  selbst*  ausdr&ckt,  zu  übersetzen. 

2)  So  besser  mit  Gesenius  im  Thesaurus  (animus  promtus),  als  mit 
Müblau-Yolck  «Geist  der  WiUigkeit". 

3)  ^£»1«  meinen  Vortrag  ,Das  Ideal  des  Weibes  nach  dem  Alten  Testa- 
ment**; abgedruckt  in  der  „Zeitschrift  für  kirchl.  Wissenschaft  und  kirchl. 
Leben",'2.  Jahrg.  1881. 

4)  Dies  bezieht  sich  auf  folgende  Auslegung  von  Mattb.  19,  11  f.:  Die, 

denen  es  gegeben  ist  (11)  sind  die,  welche  sich  selbst  verschnitten  haben 

nm  des  Himmelreiches  wiUen  (12).    Diese  sind  nun  nicht  verschnitten  im 

eigentlichen  Sinne  (vgl.  Origenes),  aber  auch  nicht  im  un eigentlichen  Sinne 

diejenigen,  die  sich  der  Ehe  enthalten  (Cölibat),   sondern  solche,  die  eine 

höhere  Auffassung  von  der  Ehe  haben,  d.  h.  die  als  Glieder  des  neuen  Gottes- 

iBiches,    als  wiedergeborene  Nachfolger  des  geistigen  Messias,    überhaupt 

sinnliche  Genüsse  mit  richtigem  Maassstabe  messen,  irdische  Beziehungen 

mit  Geistesaugen  betrachten    und  darum  die  Ehe    als    einen  Bund   der 

Berzen,  eine  Gemeinschaft  der  Seelen  zur  Förderung  des  Geistes  und 

Zva  Begründung   des  Gottesreiches   in  der  künftigen  Generation    ansehen. 

Solchen  wird  die  Unauflöslichkeit  der  Ehe  (abgesehen  von  dem  einen  gilti- 

§ren  Ehescheidungsgrund)  eine  heilige  Pflicht  sein.   Vgl.  über  den  uneigent- 

^chen  Gebrauch    von    „verschnitten"  Apostelg.  7,  51;    aber  hauptsächlich 

»wir  Christen  sind  die  Beschnittenen' '  Phil.  3,  3. 
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Die  Vorstellung  Israels,  dass  Oott  aaf  die  Einsicht  und  d» 
Streben  der  Menschen  einwirke,  hat  sich  auch  darin  ansgesprodieo, 
dass  die  gegensätzlichen  Zustände,  also  Thorheit  und  Wider- 
streben der  Menschen,  mit  Gottes  Thätigkeit  in  Verbindimg  ge- 
bracht werden,  indem  theils  gesagt  ist,  dass  dieselben  von  Gott 
zur  Bestrafung,  Prüfung  und  Warnung  der  Menschen  gemidi, 
theils  dass  Gott  dieselben  nicht  habe  beseitigen  wollen  nnd  kOnneo, 
weil  er  doch  mit  der  menschlichen  Freiheit  als  einem  Factor 
habe  rechnen  wollen.  So  machte  Gott  das  Herz  Pharaos  stuk 
{pm)  d.  h.  eigensinnig,  trotzig  2  M.  4,  21,  oder  er  machte  es 
hart  {TWyjti)  7,  3  d.  h.  unempfindlich,  schwer  zugänglich  fOr  Bift- 
drücke,  oder  er  machte  es  schwer  von  Gewicht  (l^aprt)  8, 11  tk 
schwerfällig,  schwer  beweglich.  Weil  dieses  Herz  nnn  einmil 
von  vornherein,  kraft  eigenen  Entschlusses  „schwerfällig  wir, 
nicht  wollte  entlassen  das  Volk  Israel"  7,  14,  deshalb  that  Gott 
nichts,  um  dieses  Herz  gefügig,  empfindsam  und  leicht  bewegM 
zu  machen,  sondern  lenkte  im  Gegentheil  die  Ereignisse  so,  im 
es  eigensinnig,  hart  und  schwer  blieb,  ihm  zur  Strafe  und  nr 
schliesslichen  Erschütterung  sowie  zur  Warnung  von  Mit-  ind 
Nachwelt.  Und  „das  Herz  verkehrt  machen"  (DSb  -fort)  wird  ab 
Wirkung  Jahwehs  auf  Aegypten  erwähnt  Ps.  105,  25. 

Und  in  Bezug  auf  das  Erwählungsvolk  heisst  es  „Der  Heu 
hat  euch  bis  auf  diesen  Tag  (trotz  aller  sichtbaren  Wunder)  nodi 
nicht  gegeben  ^)  ein  Herz ,  das  verständig  wäre,  Augen,  die  d» 
sähen,  und  Ohren,  die  da  höreten"  5.  M.  29,  3.  Bis  dahin  wollte 
Gott  eben  noch  nicht  das  stärkste  Mittel  seiner  Pädagogik  an- 
wenden, nämlich  die  Verbannung  des  ganzen  Volkes,  welehe 
allerdings  einen  Theil  des  Erwählungsvolkes  die  Weisheit  in  Gottes 
Gesetz  und  als  schönstes  Object  des  Wollens  die  Beobachtuig 
der  Forderungen  desselben  finden  Hess.  Deshalb  ist  es  bis  daMB 
zum  grössten  Theil  ein  „toll  und  thöricht  Volk"  (hbr.:  thOiiflU 
und  gottlos)  5  M.  32,  6,  „ist  es  eine  verkehrte  Art,  sind  es  un- 
treue Kinder"  v.  20.  Darum  heisst  es  von  ihnen  „es  ist  ein 
Volk,  da  kein  Eath  innen  ist  und  ist  kein  Verstand  in  ihii». 
0,  dass  sie  weise  wären  und  vernähmen  solches,  dass  sie  veistfln- 
den,  was  ihnen  hernach  begegnen  wird!"  v.  28.  Es  sind  solche^ 
die  im  Herzen  irren  Ps.  95,  10,  die  ein  verdrehtes  Herz  haben 


])  d.  h.  konnte  euch  nach  den   von  ihm  für  gut  befandenon  WUte^  L 
wegen  eurer  Unempfindlichkeit  noch  nicht  geben. 
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Ps.  101,  4,  obgleich  doch  „Verdrehte  am  Herzen  dem  Herrn  ein 
Grenel  sind''  Spr.  11,  20.  Von  vielen  muss  gesagt  werden,  dass 
^r  Herz  feist  d.  h.  unempfindlich  ist  wie  Fett''  Ps.  119,  70,  und 
ihr  Widerwille  muss  oftmals  durch  das  Bild  vom  harten,  steifen 
Nacken  anschaulich  gemacht  werden  z.  B.  2  Kön.  17,  14,  vgl. 
ändere  Wörter  2  Chr.  20,  33  (sie  richteten  ihr  Herz  nicht  hin 
auf  Gott,  ihren  Vater),  während  es  von  Hiskia  heisst  „er  richtete 
Bein  ganzes  Herz  darauf,  den  (wahren)  Gott  zu  suchen,  Jahweh, 
den  Gott  seiner  Väter  30,  19.  —  Von  solcher  Einwirkung  Gottes 
auf  die  Einsicht  der  Menschen  spricht  auch  der  Dichter  des  Hiob, 
Vgl.  „du  hast  ihrem  Herzen  den  Verstand  verborgen"  (hbr.:  ihr 
Herz  verborgen,  sodass  Einsicht  nicht  eindringen  kann)  17,  4*, 
und  von  Einwirkung  auf  die  Willensenergie  spricht  der  Dichter 
In  den  Worten  „Gott  hat  mein  Herz  blöde  (hbr.:  weich  =  fiircht- 
sam)  gemacht''  23,  16a. 

IV.  Besondere  Untersuchung  verlangt  noch  die  Frage,  ob  sich 
der  Israelit  die  höchsten  Bethätigungen  und  Entfaltungen  der 
Einsicht,  nämlich  Kunst  und  Wissenschaft,  aFs  Wirkungen 
des  Geistes  Gottes  gedacht  hat. 

lieber  die  Beziehung  der  Kunst  zum  Geiste  Gottes  giebt  es* 
nun  freilich  nur  wenige  Bemerkungen.    Dies  ist  zwar  nicht  des- 
halb der  Fall,  weil  ja  die  Israeliten  selbst  das  Bewusstsein  ge- 
habt hätten,  dass  sie  keine  solchen  Zimmerleute,  oder  vielmehr 
allgemeiner,  Holzbildhauer  hätten,  wie  die  Sidonier  1  Kön.  5,  20 
(Luther:  5,  6)  und  auch  fttr  die  Erzbildnerei  wenigstens  halb- 
ausländische Hilfe  brauchten  7,  13  (der  Künstler  war  von  mütter- 
licher Seite  ein  Naphthalit,  von  väterlicher  ein  Tyrier).  Denn  das 
Geständnis   Salomos  gegenüber   dem  tyrischen   Könige    an  der 
ersteren  der  beiden  citirten  Stellen  „du  weisst,  dass  bei  uns  Nie- 
mand ist,  der  Holz  zu  hauen  wisse,  wie  die  Sidonier**  ist  nicht 
auf  alle  Zeiten  Israels  zu  beziehen  uad  etwa  gegen  die  Erbauung 
der  Stiftshütte  zu   Moses  Zeit  (vgl.  oben  S.  150)  ins  Feld   zu 
fähren.  —  Aber  deshalb  giebt  es  nur  wenige  Bemerkungen  über 
israelitische  Kunstthätigkeit,  weil  die  Israeliten,  wie  andere  Völ- 
ker von  ihrer  Culturstufe,  andere  Ackerbau  und  Viehzucht  trei- 
bende  Stämme  in  ihren   Privatverhältnissen  für   Producte   der 
Kunstthätigkeit  zunächst  kein  Bedürfnis  hatten:  Bauern  haben 
sich  auch  anderwärts  keine  Paläste  bauen  lassen,  keine  hervor- 
ragenden Erzeugnisse  der  Sculptur  und  Malerei  für  ihren  Privatbesitz 
angeschafft.    Die  andern  Gründe  für  die  seltenere  Ausübung  der 
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Kunst  ^)  sind,  dass  auch  die  politischen  Gewalthaber  theils  die 
Geschäfte  am  Stadtthor  besorgten  (vgl.  das  Bnoh  Buth),  theils 
selbst  einfach  waren  (Saul  hält  Versammlung  unter  der  Tama- 
riske zu  Gibea  1  Sam.  22,  6),  und  dass  die  Yersinnlichung  der 
Gottheit  durch  Bilder  bekanntlich  im  Dekalog  verboten  war.  — 
Soweit  aber  ein  Bedürfnis  vorhanden  war,  und  die  religiöse  An- 
schauung es  gestattete,  sind  zur  Verherrlichung  der  Königshen- 
schaft  und  des  Jahwehdienstes  die  Künste  ausgeübt  worden: 
Architectur  und  Plastik;  von  Malerei  findet  sich  wohl  keine 
eigentliche  Spur;  Dicht-  und  Kedekunst  aber,  welche  in  der  Bsur- 
stellung  der  Weltanschauung  in  Betracht  kommen,  sind  in  gim 
hervorragender  Weise  zur  Entfaltung  gelangt.  —  Also  es  fingt 
sich,  ob  der  Israelit  die  Anlage,  das  Talent  zur  Kunst  und  dk 
Geübtheit  in  derselben  vom  Einfluss  des  Geistes  Gt)ttes  herge- 
leitet hat. 

Darüber  heisst  es  2  M.  31,  3:  „Ich  (Jahweh)  habe  den  Be- 
zaleel  erfüllt  mit  dem  Geiste  Gottes,  mit  Weisheit  und  Verstand 
und  Erkenntnis  und  allerlei  Werk."  „Weisheit  und  Verstand  und 
Erkenntnis"  wird  durch  v.  4  f.  erklärt  „zu  ersinnen  Pläne  etcf 
denn  nur  im  ganzen  stammte  das  Bild  der  Stiftshütte  von  Gott 
selbst  V.  6b.  „Werk"  TO^^b^  heisst  hier  „die  Fähigkeit  des  Thuna, 
die  Kunst  des  Wirkens;  also  die  Sicherheit  und  Leichtigkeit  der 
Hand  etc."  Nach  dieser  Stelle  sind  auch  v.  6a  die  Worte  Jeh 
habe  allerlei  Weisen  die  Weisheit  ins  Herz  gegeben"  zu  erklären. 
Denn  es  könnte  Jemand  sagen,  dass,  wie  die  Stellen  lauten,  bbs 
die  Kunst  des  ersten  Meisters,  nicht  aber  diejenige  seiner  Ge- 
hilfen von  Gottes  Geist  hergeleitet  sei.  Diese  Meinung  wird  dmd 
35,  34  widerlegt,  nämlich  „und  Jahweh  hat  (durch  seinen  Gcirt 
V.  31)  ihm  (dem  Bezaleel)  sein  Herz  unterwiesen  sammt  Oho- 
liab."  Danach  wurden  also  die  beiden  des  gleichen  Einflusses  ge- 
würdigt. Und  wenn  man  wieder  meinen  sollte,  dass  blos  bei 
diesen  beiden  hervorragendsten  Künstlern  Wirkung  des  Gh)ttes- 
geistes  ausgesagt  sei,  so  heisst  es  28,  3  „und  sollst  reden  (in 
Bezug  auf  die  Anfertigung  des  hohepriesterlichen  Gewandes)  mit 
allen,  die  eines  weisen  Herzens  sind,  das  ich  mit  dem  Geiste  der 
Weisheit  erfüllt  habe."     So  auch  36,  1  f.  —  Bei  der  Erbauan; 


1)  Dies  ist  sowenig  wie  etwa  bei  den  alten  Deutschen  in  „ünffihigkeit 
ilir  die  Kunst^'  umzudrehen  und  daraus  eine  Eaceneigenthümlichkeit  der  He- 
bräer oder  Semiten  zu  machen. 
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des  Tempels  erwähnen  die  Königsbücher  keine  Einwirkung  des 
Geistes  Jahwehs.  Die  Chronica  aber  leiten  1  Chr.  28,  11  f.  (vgl. 
zur  Auslegung  schon  oben  S.  141)  die  Zeichnungen  oder  Bisse, 
vielleicht  gar  Modelle  zum  Eönigspalast  und  Jahwehtempel  aus 
der  Einwirkung  „des  Geistes"  auf  David  ab.  Aber  wenn  man 
nun  denken  könnte,  dass  darin  sich  deutlich  die  Anschauung  der 
späteren  Zeit  zeige,  welche  auf  Verherrlichung  Gottes  bedacht 
gewesen  sei,  so  darf  man  doch  nicht  vergessen,  dass  umgedreht 
die  Kunst  der  Tempelerbauer  nicht  von  Jahwehs  Geist  hergeleitet 
wird  2  Chr.  2,  7.  12.  13.  Und  das  kann  der  Chronist  nicht  des- 
halb unterlassen  haben,  weil  der  erste  Meister  des  Tempelbaus, 
Hiram  (Chronik:  Huram),  nur  ein  Halbisraelit  war. i)  Denn  so 
gut,  wie  Bileam  von  Pethor  am  Euphrat  4  M.  22,  5  ^)  als  im  un- 
mittelbaren Verkehr  mit  dem  wahren  Gotte  stehend  gedacht 
wurde,  hätte  auch  ein  Tyrier  als  mit  dem  Geiste  Jahwehs  be- 
gabt gedacht  werden  können. 

Aber  nach  der  Vorstellung  der  Israeliten  war  nicht  jede 
Kunstbegabung  und  Kunstübung  Wirkung  einer  speciellen  Be- 
gabung mit  dem  Geiste  Gottes.  Und  dies  gilt  von  allen  Eich- 
tongen  der  Kunst,  auch  von  der  Musik  und  Poesie,  die  wegen 
einer  neuerdings  weit  verbreiteten  Ansicht  (vgl.  oben  S.  102  f. 
138)  besonders  ins  Auge  zu  fassen  sind.  Denn  so  wenig,  wie 
Tubalkain,  der  Vater  aller,  welche  Erz  und  Eisen  bearbeiten 
t  M.  4,  22,  ist  Jubal,  der  Vater  aller,  welche  Cither  und  ßohr- 
pfeife  handhaben  (v.  21),  als  Geistbegabter  gedacht.  Und  nicht 
als  Paukenschlägerin  war  Mirjam  eine  Prophetin  2  M.  15,  20, 
und  nicht  erst  seit  und  wegen  seiner  Salbung  mit  dem  Amts- 
geist ist  David  ein  Meister  im  Citherschlagen  geworden  1  Sam. 
16,  13.  18.  Und  was  Poesie  und  Ehetorik  anlangt,  so  ist  Jotham 
der  Fabeldichter  Ei.  9,  7 — 21,  Lemuel,  den  seine  Mutter  lehrte, 
der  Dichter  des  alphabetischen  Liedes  über  das  tugendhafte  Weib 
Spr.  31,  10 — 31,  und  die  Dichter  aller  poetischen  Producte  vom 


1)  Seine  Mutter  war  eine  Danitin,  also  aus  demjenigen  Thoile  des  Stam- 
mes Dan,  welcher  Lais  weggenommen  hatte  (2  Chr.  2,  13).  Die  Königs- 
bücher nennen  (1  Kön.  7,  13)  ihn,  in  dem  sie  blos  die  geographische  Lage 
der  Stadt  Dan  berücksichtigten,  gleich  geradezu  einen  Naphthaliten.  Beide 
Stellen  erwähnen,  dass  sein  Vater  ein  Tyrier  war. 

2)  Das  ist  Pitru  (Schrader,  Die  Keilinschriften  und  das  A.  T.  1872. 
S.  ^5),  und  dieses  «=  Gargamis  (Delitzsch,  Artikel  „Daniel"  in  PRE.  III. 
(1878)  S.  470). 
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Lamechsprucbe  1  M.  4,  23  f.  an  ebensowenig  als  specifisch  mit 
dem  Gottesgeiste  begabt  gedacht,  als  Debora  Bi.  4,  4  Prophetin 
genannt  ist,  weil  sie  im  Siegesliede  Cap.  5  Anlage  zu  und  Ue- 
bung  in  der  lyrischen  Poesie  gezeigt  habe.  ^) 

S.  179  ist  behanptet  worden,  dass  die  Bitte  Ps.  51,  13  ,^imm 
deinen  h.  Geist  nicht  von  mir!^'  nur  von  einem  mit  dem  Amts- 
geist oder  mit  dem  Prophetengeiste  ausgestatteten  Israeliten  ge- 
sprochen sein  könnte.  Dass  nun  diese  Bitte  nicht  von  einem 
israelitischen  Laien  stammen  kann,  ist  in  Nr.  HE.  dieses  §  e^ 
wiesen;  dass  sie  aber  auch  nicht  von  einem  „Künstler''  in  Isnel 
herrühren  könne,  soll  jetzt  in  Nr.  IV.  gezeigt  werden^ 

a)  Der  Beweis  liegt  darin,  dass  die  Psalmisten  selber  M 
Propheten  von  sich  unterscheiden  74,  9  „unsere  Zeichen  haben 
wir  nicht  gesehen;  es  giebt  keinen  Propheten  mehr,  und  keiner 
ist  bei  uns,  der  da  wüsste,  bis  wie  lange,  nämlich  die  Prüfdngi- 
zeit  noch  dauert."  Mit  dem  Lehrer  (nnitt)  Ps.  84,  7  identifidit 
sich  nicht  einmal  der  Psalmist;  aber  wenn  er  es  auch  getha 
hätte,  so  würde  ihn  dieser  Ausdruck  nicht  aus  der  Qemeinde  he^ 
vorheben,  weil  unter  den  „Lehrern"  nur  die  activen  Elemente  dfi 
Gemeinde  verstanden  sind.  Der  Psalmist  nennt  sich  Ps.  19, 14 
gegenüber  Gott  „dein  Knecht";  aber  dies  ist  nur  im  allgemeisfli 
Sinne  =  Verehrer,  ünterthan.  Die  Psalmisten  haben  auch  nicU 
in  ihren  Keden  eingeflochten  „Der  Herr  hat  es  gesagt^,  habet 
also  nicht  behauptet,  dass  sie  ausser  der  allgemeinen  Offenbanug 
noch  besondere  Mittheilungen  Gottes  besässen.  Ps.  110  aberi  fo 
n;#i5  Dä^3  steht,  muss  von  einem  Manne  stammen,  der  sich  pro- 
phetischer Ofifenbarungen  bewusst  war.  Dass  dieses  bei  Da«! 
nicht  der  Fall  gewesen  sei,  habe  ich  schon  S.  142  f.  gezeigt  Vvi 
ich  kann  Ps.  110  nicht  für  davidisch  halten. 

Damit  fällt  aber  nicht  der  Werth  des  Beweises  hin,  welchen  Jesus  Ctß- 
stus  Matth.  22,  41 — 46  geführt  hat.    Denn  nicht  etwa  Jesus  selbst  htt 
sein  Bewusstsein,  mehr  als  Davidssohn,  der  wesenhafteGottai* 
söhn  zu  sein,   aus  dem  110.  Psalm  geschöpft.     Er  hat  dieson  Uit 
Psalm  nur  gegenüber  den  Feinden  als  ein  Erläuterungsmittel  benutzen  woUfl^ 
VV^enn  ich  nun  einen  sicheren  und  richtigen  Satz  durch  ein  onrichtigei  Bt- 
Weismittel  anschaulich  machen  will,  so  wird  dadurch  nicht  die  Blcbti^ 
meines  Satzes  in  Frage  gestellt. 

1)  Diese  letzte  Behauptung  findet  sich  bei  De  Wette,  EinL  ins  A.  7- 
S.  Aufl.  S.  512;  aber  sie  drückt  nur  eine  jetzt  allgemeiner  verbreite  i*" 
schauang  über  die  Beziehung  der  Poesie  zur  Prophetie  aus.  I<h 
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Ich  moss  hier  noch  eine  principielle  Bemerkung  beifügen,  damit  man 
mir  keine  Lücke  in  meinem  System  vorwerfe.    Nämlich  ich  habe  doch  schon 
oben  S.  125  n.  166  ausgesprochen,  dass  ich  von  der  substantiellen  Gottes- 
sohnschaft Jesu  Christi  überzeugt  bin,  und  habe  auch  die  Gründe  beigefügt, 
weshalb  mir  diese  üeberzeugung  eine  unerschütterliche  sei.   Aber  trotz  dieser 
Ueberzeugung  muss  über  die  kritische  Auctorität  Jesu  Christi  die  Anschauung 
vertheidigt  werden,  wornach  er  überirdisches  Wissen  blos  in  Dingen  besass, 
die  er  nicht  von  der  Erde  lernen  konnte,  dass  es  aber  zu  seiner  fiogipTj 
'ScvXov  gehörte,  über  Gegenstände  menschlichen  Wissens  die  Meinungen  sei* 
ner  menschlichen  Brüder  in  sich  aufzunehmen,  dass  er,  wie  alle  mensch- 
Hehen  Kenntnisse  und  Fertigkeiten,  insbes.  die  Geschichte  Israels  aus  Unter- 
lieht,  Nachahmung  und  Leetüre  des  A.  T.,  so  auch  die  Literaturgeschichte 
seines  Volkes  ans  dem  Munde  seiner  Volksgenossen  empfangen  habe.    Auch 
|d  Beang  auf  dieses  literarische  Wissen  Christi  ist  bei  seiner  Fleischwer- 
._.    dang  die  »ivtoaiq  eingetreten,  wonach  die  göttliche  Daseinsart  des  präexi- 
^    stenten  Gottessohnes  für  die  Zeit  seiner  irdischen  Existenz  gleichsam  latent 
worde,  bis  sein  gottmenschliches  Wesen  wieder  zur  Absolutheit  entbunden 
wurde;  vgL  die  Parallele,  dass  ein  vornehmes  Kind  in  einer  Betäubung,  durch 
:    Übermächtige  Eindrücke  auf  sein  Innenleben  die  Erinnerung  an  seinen  Stand 
^    Verliert  und  dieselbe  mit  dem  Schwinden  des  äusseren  Eindruckes  allmäh- 
'    Hch  wiedergewinnt. 

Nicht  lässt  sich  behaupten,  dass  Christus,  obgleich  im  Besitze  voll- 
S  kommener  Literaturkenntnisse,  doch  sie  aus  Accommodation  den  Zeitgenossen 
3t  Torenihalten  habe,  denn  factische  Accommodation  hat  Christus  als  solche  an- 
r.    gezeigt  (Matth.  17,  27). 

^  Man  kann  auch  nicht  sagen,  dass  Christi  Aussagen  die  literarhistorische 

^   Wirklichkeit  beschreiben  müssen.    Denn  Mark.  13,  32  bekennt  er,  den  Ter- 
■      min  der  Parusie,  also  sogar  ein  Moment  der  Heilsgeschichte,  nicht  zu  wis- 
sen.   Dies  ist  auch  hervorgehoben  von  Thomasius,  Christi  Person  und  Werk, 
"     IL  S.  157;  Jholuck,  Das  Alte  Testament  im  Neuen,  6.  Aufl.  S.  59.    Un- 
^   biblisch  ist  es  daher,  wenn  Hävernick,  Einl.  I,  2,  S.  638  und  Keil,  Einl. 
§  39  es  treffend  finden,  dass  auf  des  Clericus  Satz,  Christus  und  die  Apostel 
f.    seien  keine  Lehrer  der  Kritik  gewesen,  Witsius  in  seinen  Miscellanea  Sacra  I. 
^    pag.  94  geantwortet  habe,  sie  seien  aber  Lehrer  der  Wahrheit  gewesen.  — 
'     Nein;  Christus  und  die  Apostel  sind  der  Unwissenheit  oder  auch  Einbil- 
dung entgegen  getreten,  soweit  dieselben  von  der  golq^  d.  h.  der  Sinnlich- 
keit nnd  Selbstsucht  herstammten  und  dem   richtigen  Heilsbegriffe  ent- 
gegenstanden; sonst  aber  nicht. 

b)  Die  Sammler  des  Kanon  haben  die  Psalmen  von  dem 
Gesetz  imd  den  Propheten  abgesondert  und  dadurch  als  eine 
tertiäre  Quelle  der  alttestamentlichen  Keligion  hingestellt.  Dieses 
Nichtige  Urtheil  ist  auch  von  der  Synagoge  festgehalten  worden; 
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vgl.  Johannes  Delitzsch,  De  Inspiratione  Scripturae  Sacrae  quid 
statuerint  patres  apostolici  et  apologetae  secundi  saeculi  (1872), 
pag.  9;  und  schon  oben  S.  172  die  angeführte  Stelle  des  Maimo- 
nides,  wonach  die  Verfasser  der  Lehrbücher  auf  der  zweiten 
Vorbereitungsstufe  zur  Prophetie  standen;  auch  bemerkt  bd 
Kiehm  S.  24. 

c)  Mehr  als  die  Wirksamkeit  Gottes,  vermöge  welcher  er  die 
ganze  Geschichte  Israels  zu  einer  Vorbereitung  auf  Christus  ge- 
staltet hat,  in  die  Geschichte  dieses  Volkes  typi  reales  und  Ijji 
verbales  hineingewoben  hat,  ist  auch  nicht  mit  dem  Tivevfia  ge- 
meint, in  welchem  nach  Matth.  22,  43  David  den  110.  Psalm  ge- 
sprochen habe  (Matth.  hat  iv  nrev^ari;  Mark.  12,  36  iv  t^ 
nvavfxaTi  T(p  aylq)  [lölpn  Tl'inSl];  Luk.  20,  42  iv  ßißltS  tpalfw^i 

d)  Dieser  Unterschied  der  Grade  der  Inspiration,  der  von  des 
prophetischen  Schriften  des  A.  T.  die  nichtprophetischen  scheidet^ 
ist  vielfach  verkannt  worden.  Hat  doch  gegen  Thomas  Aquinas, 
der  Mose  für  den  grössten  Propheten  hielt,  Nicolaus  von  Ljn 
behauptet,  dass  David  der  grösste  Prophet  sei;  Merx,  Joel,  S,  339l 
Vgl.  auch  Crusius,  Hypomnemata  I.  pag.  57:  „Quod  veteres  digni- 
tate  hanc  prophetiam  (ttfiprt  T}T\^)  non  inferiorem  reliquis  dox- 
erint,  liquet  ex  eo,  quod  Christus  et  Apostoli  nomine  repugnaoto 
allegant  psalmos  pariter  uti  Mosen''.  Das  ist  kein  Bevreis.  Den 
auch  die  typi  verbales,  wie  sie  (im  Unterschied  von  den  vatioimi) 
in  den  Psalmen  zu  finden  sind,  sind  „gottgeordnete  Voran»- 
darstellungen  eines  Momentes  aus  dem  Leben  unseres  Heilandei 
durch  Gott".  So  pflege  ich  sie  zu  definiren.  Femer  pag.  68  findak 
Crusius  in  Ps.  45,  2  einen  Beweis  für  die  Inspiration  der  PsalmaL 
Und  doch  steht  an  dieser  Stelle  „es  hat  hervorgesprudelt  meii 
Herz  ein  gutes  Wort/'  während  die  Propheten  betheuerten  „nicht 
aus  unserm  Herzen". 

Es  ist  deshalb  richtig  gewesen,  wenn  Kant,  Ueber  das  IE»- 
lingen  aller  philosophischen  Versuche  in  der  Theodicee  (WW.  von 
Hartenstein  VI.  S.  150)  das  Buch  Hieb  eine  authentische  Theo- 
dicee nur  in  folgendem  Sinne  nennt,    dass    „sie  ein  gOttlioher 
Machtspruch,  oder  dass  sie  ein  Ausspruch  derselben  Vernunft  vi, 
wodurch  wir  uns  den  Begriff  von  Gott  als  einem  moralischen  nnd 
weisen  Wesen  nothwendig  und  vor  aller  Erfahrung  machen.   Deiffl 
da  mri  Gott  durch  unsere  Vernunft  selbst  der  Ausleger  sein» 
durch  die  Schöpfung  verkündigten  Willens;  und  diese  Auslegong 
können  wir   eine  authentische  Theodicee   nennen.    Das  ist  ate  t^ 
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dann  nioht  Auslegung  einer  vernünftelnden  (speculativen),  son- 
dern einer  machthabenden  praktischen  Vernunft,  die,  sowie  sie 
ohne  weitere  Gründe  im  Oesetzgeben  schlechthin  gebietend  ist, 
als  die  unmittelbare  Erklärung  und  Stimme  Gottes  angesehen 
werden  kann,  durch  die  er  dem  Buchstaben  seiner  Schöpfung 
einen  Sinn  giebt.  Eine  solche  authentische  Interpretation  finde 
ich  nun  in  einem  alten  heiligen  Buche  allegorisch  ausgedrückte 
Er  scheint  aber  unbewusst  das  Buch  Hieb  eme  authentische 
Theodicee  im  wirklichen  Sinne  zu  nennen,  wo  er  S.  152  die  Be- 
nrtheilung  der  heuchlerischen,  schmeichlerischen  Freunde  Hiobs 
und  die  Freisprechung  des  freimüthig  vermessenen  Hieb  zur 
Brandmarkung  aller  religiösen  Schmeichelei  vor  Gott,  aller  from- 
men Demuth,  die  wohl  vor  dogmatischen  Theologen,  Synoden, 
Inquisition  und  jedem  Oberconsistorium  seiner  Zeit  (ein  einziges 
ausgenonmien)  anerkannt  worden  wäre,  verwenden  will;  vgl  „Also 
nur  die  AuMchtigkeit  des  Herzens,  nicht  der  Vorzug  der  Ein- 
sicht, die  Redlichkeit,  seine  Zweifel  unverhohlen  zu  gestehen,  und 
der  Abscheu,  Ueberzeugung  zu  heucheln,  wo  man  sie  doch  nicht 
fühlt,  vornehmlich  nicht  vor  Gott  (wo  diese  List  ohnedas  unge- 
reimt ist):  diese  Eigenschaften  sind  es,  welche  den  Vorzug  des 
redlichen  Mannes,  in  der  Person  Hiobs,  vor  dem  religiösen 
Schmeichler  im  göjbtlichen  Richterspruch  entschieden  haben". 
Diese  letzten  Worte  haben  nur  einen  Sinn,  wenn  er  das  Buch 
Hieb  als  eine  authentische  Theodicee  im  eigentlichen  Sinne  be- 
trachtet Zu  dieser  Abweichung  von  seiner  eigenen  Definition  von 
authentischer  Interpretation  ist  Eant  wohl  durch  die  allgemeine 
Gewöhnung,  das  Buch  Hieb  als  unmittelbare  Aussprache 
Gottes  zu  betrachten,  nicht  aber  durch  den  Eifer  des  Beweises 
getrieben  worden.  —  Als  durch  Lowth  und  Herder  (vgl.  Steiner, 
Ueber  hebräische  Poesie,  1873,  S.  6  f.)  die  Auffassung  der  hebr. 
Dichtungen  als  menschlicher  Producte  vertheidigt  wurde,  war 
dies  nur  eine  Rückkehr  zur  eigenen  Auffassung  der  hebr.  Dichter. 
Dies  hat  auch  Stemer  nicht  hervorgehoben,  und  auch  in  den 
folgenden  Worten  betheiligt  er  sich  an  der  mehr  oder  minder  all- 
gemeinen Verkennung  des  Bewusstseins  der  hebr.  Dichter  über 
ihr  Verhältnis  zu  Gottes  Wort,  vgl.  S.  7 :  „Statt  die  Sprache  der 
fiibel  wie  ein  übernatürliches  Wunder  anzustaunen,  ging  man 
jetzt  darauf  aus,  sie  zu  verstehen,  ihre  Schönheiten  mit  gesundem, 
menschlichem  Sinn  herauszufühlen.  Man  vernahm  die  Stimme 
Gottes  nicht  mehr  blos  als  ein  ausserhalb  des  Menschen  wirken- 
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des  magisches  Agens,  sondern  in  den  Aensserongen  der  schlicb- 
ten  Menschennatur  selbst,  man  erkannte  den  Vorzug  der  hete 
Poesie  vor  allem  darin,  dass  sie  echte  Naturpoesie  sei".  NftmM 
1)  identificirt  er  im  Handumdrehen  die  Bibel  mit  der  hehr. 
Poesie;  2)  die  hebr.  Dichter  haben  nicht  gemeint,  eine  ml▼e^ 
fälschte  Menschennatur  zu  besitzen  und  nicht  deren  AeassenrngOD 
für  die  Stimme  Gottes  gehalten;  3)  die  hebr.  Dichtung  ist  nidit 
ächte  Naturpoesie  (derselbe  Ausdruck  bei  ihm  auch  S.  40),  son- 
dern sie  hat  ausser  der  Offenbarung  Gottes  in  der  Natur-  nad 
Weltgeschichte  auch  die  Heilsgeschichte  zur  Basis.  GemSss  dem 
1.  Fehler  bringt  Steiner  S.  17  auch  Belege  aus  den  Prophet^L 

Das  andere  Gebiet,  auf  welchem  sich  die  Einsicht  bethfttigt 
und  ihre  Blüthe  zeigt,  ist  die  Wissenschaft. 

Viele  Fragen,  welche  in  vielen  Zweigen  der  Wissensehift 
später  aufgeworfen  worden  sind,  waren  dem  Israeliten  znm  TheB 
durch  die  Beligion  beantwortet,  zum  Theil  existirten  sie  fiDr  itai 
ebensowenig,  wie  für  andere  Leute  seiner  Umgebung.  Er  iai, 
kann  man  sagen,  in  der  Beligionsphilosophie  und  in  der  allge- 
meinen sowie  speciellen  Ethik  seine  Reflexion  sich  eichen  la8Be& 
Es  ist  also  wieder  die  Frage ,  ob  der  Israelit  diese  Weisheit  im 
engeren  Sinne  als  directe  Wirkung  des  Geistes  Gt>ttes  anadi 
Darauf  muss  im  ganzen  und  grossen  eine  verneinende  Antwort 
gegeben  werden.  Im  einzelnen  ikt  die  Sache  so,  dass  sich  dtt 
Israelit  diese  Weisheit  durch  mehrere  Canäle  indirect  von  Gott 
selbst  herstammend  dachte.  —  Nun  beruht  doch  die  Erwerbmg 
von  Weisheit  theils  auf  der  Befähigung  zur  Weisheit,  theils  auf 
der  Darbietung  von  Material,  welches  vom  befähigten  Mensdiei 
aufgefasst  wird. 

a)  Wie  dachte  sich  der  Israelit  die  Befähigung  zur  Er- 
reichung   eines   besonderen    Grades   von  Weisheit  ia 
Sinne  von  Wissenschaft  im  Menschen  entstanden?  Wennirir 
diese  Befähigung  ins  Auge  fassen,  so  können  wir  die  Träger  des 
Amtsgeistes  mit  den  israelitischen  Laien  zusammenfassen,  wd 
der  Amtsgeist  nicht  eine  Befähigung  zu  solcher  vrissenschafÜiolNB 
Weisheit  war,  die  doch  in  der  Durchschauung  concreter  VeiMlt" 
nisse  und  Dinge,  in  der  Formulirung  der  Erkenntnisse  und,  werui 
auch  nicht  in  der  Systematisirung  derselben,  so  doch  in  ihrar 
Summirung  und  Aufbewahrung  in  der  Seele  bestand.    Der  Amt»- 
geist  war  blos  eine  Stärkung,  eine  Anleitung  dazu,  in  religio 
sittlicher   Richtung   über   die   nächsten    Aufgaben    eines  jeden 
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Menschen  zu  nrtheilen,  Gotte  gemäss  zu  entscheiden.  Und  dass 
wir  in  der  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Befähigung  zur 
Erreichung  eines  besondem  Grades  von  wissen$chaftUcher  Weis- 
heit alle  Stände  Israels  zusammennehmen  dürfen^  das  scheint  mir 
in  dem  schon  oben  S.  180  angegebenen  Verhältnis  zwischen  der 
Salomo  durch  den  Amtsgeist  verliehenen  Weisheit  und  seiner 
materiellen  Weisheit  zu  liegen,  durch  die  er  sich  seinen  Buhm 
bei  seinen  Zeitgenossen  im  weitesten  Umkreise  und  bis  in  die 
spätesten  Generationen  erworben  hat.  Nicht  auf  besondere  Weis- 
luBitsbegabung  Salomos  ist  es  aber  zu  deuten,  wenn  1  Chr.  22, 12 
David  zu  Salomo  sagt:  „Nur  mOge  dir  Jahweh  Einsicht  und  ünter- 
Boheidungsgabe  verleihen  und  mOge  dich  bestallen  (STisE,  einsetzen, 
im  eig.  Sinne)  über  Israel  und  (in  der  PiBücht;  also  Zeugma)  zu 
I  beobachten  das  Gesetz  Jahwehs,  deines  Gottes^  Denn  bei  dieser 
Stelle  denkt  der  Yerfisisser  bereits  an  die  Ausrüstung  Salomos 
l    durch  den  Greist,  wie  1  EOn.  2,  6. 

^  Aber  indem  gesagt  ist,  dass  Gott  eine  überragende  Weisheit 

..    dem  Salomo  gegeben  hat,  ist  nicht  geschieden  zwischen  der  er- 
j    worbenen  Weisheit  und  der  Befähigung  zur  Weisheit,   um 
^   welche  letztere  es  sich  doch  jetzt  zunächst  handelt.    An  diese 
I    Befähigung  ist  aber  jedenfalls  gedacht,  wenn  es  heisst  „einer,  der 
u   weise  am  Herzen  ist,  nimmt  Befehle  an,  aber  ein  Thor  in  Bezug 
auf  die  Lippen  bringt  sich  zum  Sturze'^  Spr.  10,  8.    Allein  diese 
Anlage  wird  nicht  auf  ihren  Ursprung  zurückgeftthrt;  wir  wissen 
mlso  nicht,  ob  sie  als  direct  oder  als  indirect  von  Gott  abgeleitet 
gedacht  ist.   Einige  Stellen  entscheiden  aber  für  die  letztere  An- 
nahme.   Denn  es  heisst  eine  Leuchte  von  Jahweh  ist  der 
Odem  des  Menschen,  indem  derselbe  erforscht  alle  Gemächer 
(Theile)  des  Leibes  Spr.  20,  27.    Da  ist  mit  Dl»  nw?,    vgl. 
J    1  M.  2,  7,  derjenige  Theil  des  göttlichen  Geistes  gemeint,  welcher 
^  mit  dem  EOrper  des  Menschen  in  Verbindung  gebracht  worden 
ist,    also   der    gewöhnliche  Menschengeist  mit  den   natürlichen 
Ffthigkeiten  (wahrzunehmen,  zu  urtheilen,  schliessen,  seiner  selbst 
"^  imd  durch  immer  höhere  Abstraction  des  Uebersinnlichen  be- 
^  wusst  zu  werden),  demnach  die  ursprüngliche  Vemunftanlage  des 
Menschen,  das  auch  nach  dem  Sündenfall  gebliebene  Ebenbild 
Ctottes  im  weiteren  Sinne.-    Und  diese  Begabung  des  Menschen 
ist  eine  von  Jahweh  in  ihm  angezündete  Leuchte  genannt.    Sie 
ist  aber  nur  in  A.dam  direct  von  Gott  entzündet  worden,  bei  den 
ITachkommen  desselben  wird  sie  durch  die  Fortpflanzung   zum 
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Strahlen  gebracht;  denn  Traducianismos  ist  die  der  Schrift  ent- 
sprechende Ansicht. 

Ebendieselbe  Yemunftanlage  des  gewOhnliohen  Mensdm 
wird  unter  dem  Namen  „Herz"  als  das  Organ  erwähnt,  welch» 
Hieb  ebenso  wie  seine  Freunde  fUr  die  Umsetzung  der  objectivan 
Weisheit  in  die  subjective  befähigt  HL  12,  2.  3,  vgL  y^Forwib 
ihr  seid  die  Leute  und  mit  euch  wird  die  Weisheit  sterbot 
(Nein,  vielmehr)  auch  ich  besitze  HerZ;  wie  ihr,  ich  üüe  nidrt 
von  euch  weg  (=  sinke  nicht  unter  euer  Niveau),  und  bei  wob 
überhaupt  ist  nicht  solches,  wie  dieses?"  —  Im  Gegensatz  dam, 
dass  der  Mensch  als  solcher  sich  dieser  allgemeinen  Mitgift  Gfottei 
erfreut,  heisst  es  vom  Strauss,  welcher  der  Aeltemliebe,  also  emei 
integrirenden  Bestandtheils  der  Menschennatur  entbehrt:  „Gott 
hat  ihn  der  Weisheit  vergessen  lassen  ^)  und  hat  ihm  keinen  Ab- 
theil  gewährt  an  der  Unterscheidungsgabe",  HL  39,  17. 

Nun  schreibt  sich  allerdings  Elihu ^  den  Geist  Gottesa 
Hi.  32,  8.  Man  könnte  nun  denken,  dass  der  Dichter  damil; 
wenn  auch  nicht  den  Propheten-  oder  den  Amtsgeist,  so  doeh  eoB 
directe,  ausserordentliche  Begabung  des  Sprechers  bezeidhm 
wolle.  Denn  der  7.  v.  ,4ch  habe  gedacht,  die  Tage  (=  das  Alta) 
sollen  reden,  und  die  Menge  der  Jahre  soll  Weisheit  kundthnn' 
giebt  das  Lebensalter  als  solches  und  für  sich  allein  ateäM 
Quelle  der  Weisheit  an,  also  scheint  auch  der  folgende  8.  v.  i^ 
Geist  ist  dem  Erdenbürger  und  der  Odem  des  Allmächtigen  gidl 
ihnen  Unterscheidungsgabe  =  Scharfsinn"  in  dem  Geiste  od» 
Odem  des  Allmächtigen  für  sich  allein  eine  Quelle  aufzustdkl 
woraus  die  Weisheit  nicht  blos  als  Befähigung  zur  Weisheit,  Bat 
dem  auch  hinsichtlich  ihres  Inhaltes  fliesst.  Eine  solche  Qndk 
der  Weisheit  braucht  aber  nicht  nothwendig  der  8  v.  zunemwü 
sondern  der  Gegensatz  zum  7  v.  kann  auch  nur  ein  halber  M 
oder  vielmehr  nur  zur  Hälfte  ausgesprochen,  zur  Hälfte  aber  hn- 
zugedacht  sein.  Dann  kann  also  mit  dem  „Geiste"  v.  8  die  V«- 
nunftanlage  des  Menschen  gemeint  sein.  ^)  Und  so  ist  e&  Nli* 


1)  d.  h.  wie  der  Parallelismus  zeigt  und  auch  selbstveratfindlidi  i* 
der  Betrachtung  der  Sache  sich  ergiebt :  ihm  keine  Weisheit  zum  Bewm^ 
sein  gebracht,  ihn  keine  lernen  lassen. 

2)  Vgl.  meine  Ansicht  über  die  Entstehungszeit  der  Elihoreden  4^ 
S.  148. 

3)  Ueberdies  wäre  ja  nach  der  Anschauung  des  A.  T.  auch  ein  a«*^  W  * 
ordentlicher,  von  Gott  gesendeter  Geist  als   mit  dem  Menschen  aeh  ^  ff^ 
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lieh  Elihn  will  sagen:  Ich  hatte  bis  hieher  geglaubt,  dass  das 
liebensalter  nothwendig  zur  Erwerbung  der  Weisheit  sei  und  auch 
,  fiu^tisch  allemal  dieselbe  begründe;  aber  ich  habe  nun  aus  dem 
]  Beden  der  disputirenden  Parteien  gesehen,  dass  nicht  das  Lebens- 
H  alter  nothwendig  zur  Entwickelung  der  dem  Menschen  aner- 
i  sehaffenen  Yemunftanlage  ist,  sondern  dass  auch  ohne  die  Fülle 
jj  der  Jahre  die  .Yemunftanlage  des  Menschen  die  Weisheit  er- 
I  fassen  könne,  wie  ich  es  mir  bewusst  bin. 
•■  Dieser  allgemeinmenschliche  Besitz  an  Gottes  Geist,    die- 

ser bei  der  Mensehenschöpfong  dem  „ersten  Menschen"  (ttqw' 
^  irog  avd^Qianog  lAödfx  1  Cor.  15,  45)  eingehauchte  Geist  ist  auch 
;.  HL  33,  4  zu  verstehen,  wo  derselbe  Elihu  von  sich  sagt:  „Der  Geist 
Z.  Gottes  hat  mich  gemacht,  und  der  Odem  des  Allmächtigen  be- 
^  lebt  mich".    Er  will  ja  mit  dieser   Aussage  bekräftigen,  dass 
,  ^Rechtschaflfenheit   des   Herzens  seine  Worte  seien,  und  seine 
'-t.  Lippen  reines  Wissen  sprechen"  v.  3.    Und  an  dieser  Deutung 
des  4.  V.,  also  an  der  Beziehung  des  genannten  Gottesgeistes  auf 
idie  allgemeine  Yemunftanlage  des  Menschen,   ist  auch  festzu- 
K^lalten.     Man  könnte  freilich  auf  die  Ansicht  geführt  werden, 
j  dass  V.  4  von  einer  specifischen  Geistesausrüstung  des  Sprechers, 
-  Von  einer  ausserordentlichen  Befähigung  desselben  zur  Weisheits- 
^  erwerbung  zu  verstehen  sei.    Denn  v.  7  ermahnt  er,  als  wäre  er 
.eine    scheueinflössende   Persönlichkeit,    den   Hieb:   „Siehe,    der 
.-Schrecken  vor  mir  soll  dich  nicht  erschrecken,  und  der  von  mir 
^  Ausgehende  Druck  soll  nicht  schwer  auf  dir  sein!'%  und  v.  15 
'sehreibt  er  sich  Traum  und  Nachtgesicht  zu,    aber   nur   wie 
iLllen  Menschen  v.  16,  vgl.  ,Jm  Traum,  im  Nachtgesicht,  wenn 
^Gefechlaf  auf  die  Menschen  ßlllt,  in  den  Schlummerzuständen 
teif  dem  Lager  (15),  da  öffnet  er  das  Ohr  der  Menschen  und  ver- 
siegelt ihre  Warnung  d.  h.  offenbart  sie  ihnen  insgeheim,  gleich- 
sam unter  Siegel  [Gesenius  im  Thesaurus]"  (16). 

Demnach  auch  im  Hieb  haben  wir  nicht   eine  besondere 
Qeisteswirkung  Gottes  als  Quelle  der  Befähigung  zur  Erreichung 
eines   besonderen    Grades    der   Wissenschaftsweisheit   gefunden, 
.  aondem  nur  die  allgemeine  Verstandesanlage  des  Menschen. 


«inender  nicht  eine  QaeUe  von  sachlichem  Inhalt  (oben  S.  108  etc.).  Ein 
■     soleher  mit  dem  Menschen  zur  Einheit  sich  zusammenschliessender  Geist 

^*re  aber  Hi.  32,  8  durch  das  , Geist  ist  dem  Erdenbürger"  gemeint.  Also 
f     *n  EinfloBS  von  Sach.  7,  12  ist  keinesfaUs  zu  denken. 
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b)  Diese  dem  Menschen  von  Grott  in  der  Schöpfung  mitge- 
gebene Kraft  ist  aber  von  Gott  mit  Material  versorgt  worden, 
welches  sie  durchdringen  und  sich  aneignen  soll.  Das  weise  Hen 
soll  sich  mit  dem  von  Gott  dargebotenen  Weisheitsstoffe  erfOUen, 
wie  das  fröhliche  Herz  z.  B.  Spr.  17,  22;  18, 14  nicht  eine  Sadu) 
des  natürlichen  Temperaments,  sondern  des  Gottvertrauens  d.  L 
des  aus  der  Betrachtung  von  Welt  und  Leben  gewonnenen 
Glaubens  sein  soll.  Dieser  dem  mit  Vernunft  begabten  Mensohen 
zur  Aneignung  dargebotene  Stoff  ist  aber  Yon  yerschiedenem 
Werth,  weil  er  zum  Theil  nur  indirect,  zum  Theil  aber  dirert 
von  Gottes  Geist  dargeboten  ist. 

«)  Denn  erstens  (darauf  führt  uns  die  vorhin  über  Hi.  32, 7. 8 
angestellte  Betrachtung)  Lebenserfahrung  giebt  zwar  Weis- 
heit, führt  gewöhnlich  zur  Bereicherung  der  menseh- 
lichen  Vernunftanlage,  aber  die  so  erworbene  Weis- 
heit ist  nicht  die  wahrhaft  göttliche. 

Allerdings  die  Fülle  der  natürlichen  Leben^erfahrang  macUe 
„die  Greise"  zu  Vertretern  Jahwehs  in  der  Gemeinde  3  M.  19^ 
32  ^)  in  dem  Sinne,  in  welchem  auch  die  Aeltem  Stellvertretec 
Gottes  gegenüber  dem  Kinde  sind.  Und  dieser  Weisheitsbeob 
der  Alten  wird  auch  sonst  hervorgehoben.  Vgl.  schon  die  fr 
raahnung,  der  Weisheit  des  Vaters  zu  folgen  Spr.  1,  8;  6, 10; 
aber  vielmehr,  dass  der  Weisheitslehrer  sich  und  zwar  mit  Ett«sk- 
sicht  auf  sein  Lebensalter  einen  Vater  seiner  Zöglinge  nennt 
Spr  4,  1,  vgl.  7,  8.  ßath  ist  bei  den  Alten;  denn  es  wird  ge- 
sagt", er  ist  von  den  Alten  gewichen"  Hes.  7,  26.  „Bei  Alten  ist 
Weisheit  und  bei  der  Länge  der  Zeit  (=  bei  den  sich  einer 
langen  Lebenszeit  Erfreuenden)  ist  Verstand"  Hi.  12,  12.  Ehphii 
sagt  zu  Hieb  15,  9  f. :  „Was  weisst  du,  was  wir  nicht  wissen  etc*! 
Es  sind  Graue  und  Alte  unter  uns,  die  länger  gelebt  habeö, 
denn  deine  Väter".  Hieb  erwähnt,  dass  er  nicht  blos  von  den  K 
Jungen,  sondern  auch  von  den  Alten  geehrt  wurde  (also  eine  m 
Steigerung)  29,  8,  und  deshalb  schmerzt  es  ihn  jetzt  im  üngiflek  * 
dass  seiner  lachen,  die  jünger  sind,  als  er  30, 1.  Aber  wie- Elite 
Hi.  32,  7  f.  uns  schon  gezeigt  hat,  dass  das  Lebensalter  nicht  notb- 
wendig  und  immer  die  richtige  Weisheit  bringt,  so  nennt  Sir.  ß,  35 
neben  der  Weisheit  der  Alten  auch  Gottes  Wort  2)  j  noch  deutUcher 

t)  „Vor  einem  grauen  Haupte  sollst  du  aufstehen  und  die  Alten  ehm; 
denn  du  sollst  dich  furchten  vor  deinem  Gotte*^ 

2)  ,Sei  gern  bei  den  Alten  und  wo  ein  weiser  Mann  ist,  zu  dem  htH^ 
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V.  37  (so  auch  LXX;  aber  bei  Fritzsche  v.  36)  „Betrachte  immer- 
dar Gottes  Gebote  und  gedenke  stets  an  sein  Wort;  der  wird 
dein  Herz  vollkommen  machen  (besser  im  Griech. :  festmachen)  ^ 
imd  dir  Weisheit  geben,  wie  du  begehrest  (GriecL:  und  deine 
Begierde  nach  Weisheit  wird  gestillt  werden)''. 

Aus  der  Lebenserfahrung  hat  auch  der  Prediger  (vgl.  seine 

ausdrücklich  ausgesprochene  Absicht  1,  13;    7,  26;    8,  26)  seine 

Weisheit  geschöpft  und  dabei  an  negativen  Resultaten  ge- 

,    fanden,  dass  weder  in  Thätigkeit  und  Genuss  2,  4 — 10,  noch  in 

theoretischer  Erforschung  der  Weisheit  2, 12  f.  das  Heil  zu  finden 

sei  2,  14  flf.,  weil  sie  nicht  zur  Beantwortung  aller  Fragen  ftthrt 

[     3,  21;  6,  10b;  8,  17.     Seine  positiven  Eesultate  aber  sind, 

f    dass  das  Weisheitsstreben,  wie  alle  Güter  5, 18,  von  Gott  stammt 

(    2,  24b.  26a,  und  zwar  die  relativ  beste  Gabe  Gottes  ist,  weil  sie 

f    das  Leben  giebt  7,  13,  vgl.  auch  7,  20;   9,  16,  dass  aber,  weil 

das  Weisheitsforschen  die  Unabänderlichkeit  der  göttlichen  Ord- 

j    Bungen  kennen  lehrt  3,  14,  des  Menschen  höchste  Aufgabe  sei, 

I    bescheiden  und  behutsam  Gotte  zu  dienen  5,  1—6  (aber  fürchte 

I    du  Gott!);  8,  5.  12b;  11,  9;  12,  1.    Da  aber  unter  diese  Haupt- 

1    gedanken  viele  Stellen  eingestreut  sind,  welche,  wenn  sie  ausser 

^    dem  Zusammenhange  gelesen  werden,  miss verständlich  sind,  so 

.,    sind  in  einem  Anhange  12,  9 — 14  2)  die  Weisheitslehren  dieses 

^    Predigers  zwar  „Worte  der  Wahrheit"  genannt  v.  10,  aber,  damit 

ein  falscher  Einfluss  derselben  verhindert  werde,  ist  noch  einmal 

^   zur  Furcht  vor  Gott  und  zur  Beobachtung  seiner  Gebote  unter 

|w   Hinweis  auf  das  künftige  Gericht  (v.  14)  ermahnt. 

j  ß)  Eine  zweite  Quelle,  woraus  die  dem  Menschen  mitge- 

j  gebene  Vemunftanlage  ihren  Inhalt  schöpfen  soll,  ist  ihr  von 

j  Gott    in   seiner   Schöpfung   aufgethan   worden.   —   Der 

I  Mensch  soll  und  kann  aus  den  Werken  Gottes  Belehrung  über 

:  Grottes  Dasein  und  Eigenschaften  empfangen.    Dies  bezeugen  viele 

Stellen,  welche  über  die  Schöpfung,   Erhaltung  und  Kegierung 

Gottes  handeln.    Darum  ist  „ein  Thor^',  wer  da  spricht:   Es  ist 


dich;  höre  gern  Gottes  Wort  und  merke  auf  die  guten  Sprücke  der  ViTeis- 
keit*'  (im  Griech.  ist  es  v.  34 f.;  in  der  Ausgabe  der  Libri  apocryphi  von 
Pritzsche  1871  ist  es  v.  33f.). 

1)  Vgl.  „Es  ist  ein  köstlich  Ding,  dass  das  Herz  fest  werde,  welches  ge- 
•chiehet  durch  Gnade'*  Hehr.  13,  9. 

2)  Ich  mnss  mich  den  Gelehrten  anschliessen,  welche  diese  Ansicht  ver- 
treten; vgL  Enobel  im  Commentar  1836. 
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kein  Gott  Ps.  14,  1:  und  der  Psalmist  weiss,  dass  man. ans  der 
Betrachtung  des  Menschen wesens  M  Weisheit  lernen  kann,  denn 
er  betet:  ^err,  lehre  uns  bedenken,  dass  wir  starben  müssen, 
auf  dass  wir  klug  werden"*  Ps.  90,  12^.  Und  inwiefern  kann 
man  aus  der  Natur  den  Inhalt  fOr  das  weise  Herz  holen?  Nun, 
weil  man  aus  dem  Meisterstück  den  Meister  erkennen  kann,  m. 
a.  W.9  weil  Gott  seine  weisen  Gedanken  in  der  Natur  abgebildet^ 
objectivirt  hat. 

Aber  redet  auch  Hiob  Gap.  2S  Tom  Vorhandensein  solcher 
objectiTen  Weisheit?    Diese  Frage  ist  in   neuerer  Zeit  viel&di 
discutirt  worden,  und  erst  1879  hat  Giesebrecht  in  einer  D]SS6^ 
tation  ..Der  Wendepunct  des  Buches  Hiob,  Cap.  27  und  28^  dar- 
über gehandelt    Er  scheint  mir  jene  Frage  durchaus  mit  BeoU 
bejaht  zu  haben.    Denn  auch  ich  meinerseits  muss  bemerken,  dass 
in  dem  Vergleich  der  Weisheit  mit  einem  „Gut^  doch  nur  ein  Auf- 
schluss  über  ihren  Werth  für  das  menschliche  Begehren  li^ 
aber  nichts  über  ihren  BegrifiT  und,  sozusagen,  über  Uxr&k  Attf- 
enthaltsort  ausgesagt  ist    Auch  ich  muss  hervorheben,  dass  die 
Weisheit  Hi.  2S  nicht  als  Fähigkeit,  sondern  als  Material,  als  die 
einzelnen,   sie  constitoirenden  Gedanken  gemeint  ist.     Endück 
scheint  mir  unzweideutig  von  v.  23 — 27  ausgesprochen  zu  seil 
sowohl,  dass  die  Weisheit  in  dem  Universum  zur  Ausgestaltoog 
gebracht  worden  ist  ^},  als  auch,  dass  dies  bei  der  Weltschöirfimg 
geschehen  ist^). 

Wieder  eine  andere  Frage  ist,  ob  die  zuletzt  citirten  Worte 
aus  V.  27  den  Sinn  haben,  dass  die  Weisheit,  diese  Ideensnmme, 
ein  „auch  fOr  Gott  anzueignendes  Gut"  ^)  sei,  oder  vielmehr,  dass 


1)  Und  der  Mikrokosmos  ist  doch  auch  oin  Theil  des  Kosmos. 

2)  Genauer  nach  dem  Hhr.:  „Zu  zählen  unsere  Tage,  in  solcher  Alt 
(=  in  dieser  Beziehung,  Richtung)  mache  uns  zu  Wissenden,  damit  wir  er 
langen  ein  Herz  von  Weisheit,  nfcsnl" 

3)  „Gott  hat  ihren  Weg  eingesehen  und  er  kennt  ihren  Ort  (23),  weil 
er  nach  den  Enden  der  Erde  blickt,  unter  dem  ganzen  Himmel 
ein  Sehender  ist  (24)". 

4)  „Als  er  dem  Winde  ein  Gewicht  machte  und  das  W^asser  abwog  naek 
Maass  (25),  als  er  dem  Regen  eine  Satzung  machte  und  einen  W^  des 
Donnerstrahl  (26),  damals  sah  er  sie  und  erzählte  sie,  bereitete  mnd 
durchdrang  (durchschaute)  sie  (27)". 

5)  Wie  Giesebrecht  S.  26  sich  ausdruckt:  „Mir  scheint,  dass  in  dieeea 
Capitel  die  Weisheit  als  ein  von  Gott  und  Menschen  anzueignendes  Gut 
auftritt". 
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sie  einstmals  bei  der  Weltschöpfung  auch  durch  Gott  selbst  erst 
von   aussen  her  angeeignet  worden  sei.  —   Dafür  scheint  zu 
sprechen,  dass  nach  v.  23  Gott  den   Ort  der  Weisheit  erspäht 
lütt,  weil  er  (v.  24)  nach  allen  Seiten  hin  ausblicken  kann;  auch 
der  Anfang  von  v.  27  „damals  sah  er  sie",  mit  welchem  der 
Schluss  dieses  Verses  wegen  dei^  chiastischen  Wortstellung  iden- 
tisch ist  „und  durchdrang  sie".    Aber  diese  Ausdrücke  lassen  sich 
auch  anders  erklären.     Nämlich  die  Erkenntnis  des  Ortes  der 
Weisheit   ist   auch   bei  Gott  hervorgehoben,   weil   vorher   die 
Menschen  nach  der  Fundstätte  der  Weisheit  gefragt  sind.  Femer 
das  Ausblicken  Gottes  nach  den  Enden  der  Erde  ist  nur  ein 
bildlicher  Ausdruck  fttr  die  Allgegenwart  und  Allwissenheit  Gottes. 
Endlich  das  „Sehen"  und  „Forschen"  braucht  sich  nicht  auf  ein 
auswärtiges  Object  zu  beziehen,  sondern  kann  auch  vom  inner- 
j    liehen  Erkennen,  von  dem  Aufleuchten  des  Weisheitsplanes  in 
i    Gottes  Innern  gemeint  sein.  —  Aber   dagegen   sprechen  die 
I    Ausdrücke  in  v.  27  „er  erzählte  sie,  d.  h.  entfaltete,  entwickelte, 
0   zerlegte  sie  in  ihre  einzelnen  Momente,  und  „er  bereitete  sie", 
-.  d.  h.  beschenkte  sie  mit  Dasein.    Auf  das  Erwachen  der  Weis- 
i   heitsidee  in  Gottes  Innern  folgte  also^)  die  Auseinanderlegung 
und  Bereitung  derselben.    Ob  dieser  letztgenannte  Act  darauf  zu 
beziehen  ist,  dass  Gott  die  Weisheit  selbst,   in   ihrer  Vollkom- 
menheit  zu    emem    Wesen    sich  .hat    verdichten   lassen,    oder 
darauf,  dass  er  sie  in  seiner  Schöpfung  verkörperte,  das  könnte 
zweifelhaft  sein.    Aber  schon  bei  Hieb   führt  nicht   der  Aus- 
druck „er  bereitete  sie"  auf  die  erstere  Auffassung;    denn 
die  können  bedeuten  „er  bereitete  sie  in  seinen  weisheitsvollen 
Werken". 

Und  auf  die  erstere  Auffassung  führt  auch  nicht  noth- 
wendig  die  Auseinandersetzung  Spr.  8,  22,  wonach  Gott  die  Weis- 
heit schuf  am  Anfang  seines  Weges  d.  h.  als  erstes  Product  seiner 
schöpferischen  Action.^)     Und  ein  wirklich  vorhandenes  Wesen 


1)  Das  ist  nicht  etwa  eine  Verletzung  der  Unveränderlichkeit  Gottes; 
denn  diese  besteht  nnr  in  dem  Sichtreubleiben,  aber  nicht  in  der  Unter- 
lassung von  Thaten,  die  zur  ersten  Ausführung  seines  eigenen  Weltplanes 
und  dann  zur  Eückgängigmachung  der  durch  menschlichen  Freiheitsmiss- 
brauch hervorgerufenen  Sündenverderbnis  noth wendig  waren. 

2)  Vgl.  Hi.  40,  19  (Luther  v.  14),  wo  der  Behemöth,  also  das  Nilpferd, 
ab  das  gewaltigste  Geschöpf  der  Anfang  der  Wege  d.  h.  der  Actionen  Gottes 
genannt  wird. 
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ist  aach  trotz  des  weiteren  Verlaufes  dieses  S.  Cap.  ^)  die  Weis- 
heit nicht.  Denn  der  Verfasser  dieser  zasammenhftngenden  Ein- 
leitung in  die  Sprüche  Salomos  stallt  die  Weisheit  auch  sonst 
als  ein  lebendiges,  individuelles  Wesen  hin  Ton  1,  20  an:  JUe 
Weisheit  klagt  draussen  und  lässt  sich  hOren  auf  den  Gassen; 
sie  ruft  am  Thor  etc.'%  und  ebenso  S,  1.  2  ^fiiA  nicht  die  Weis- 
heit und  die  Klugheit  lässt  sich  huren?  Oeffentlich  am  Wege 
steht  sie  etc.^  Der  Verfasser  meint  also  auch  8,  22  ff.  nur  die 
Weisheit,  von  der  er  3,  19 f.  sagt:  ^Der  Herr  hat  die  Erde  durdi 
Weisheit  gegründet  etc/\ 

Die  in  der  Natur  latente  Weisheit  kann  man  die  objective 
nennen.    Die  Erkenntnis  derselben  ist  Hi.  28  als  eine  dem  Men- 
schen unmögliche  Sache  hingestellt.     Nämlich  die  in  der  Natur 
verkörperte  Weisheit  vollständig  in  seine  Seele  aberzaleiteOf 
sie  zur  ausreichenden  Grundlage   seiner  Weltanschauung  za 
machen,  ist  dem  Menschen  nicht  möglich.    Für  den  Ifenscheo 
ist  Gottesfurcht   darum   Weisheit.     Dieser  Gedanke    wird  aock 
von  Elihu  ausgesprochen,  vgl.  „den  Allmächtigen  haben  wir  nicht 
gefunden,  der  ausserordentlich  ist  an  Kraft*'  37,  23.     Und  diese 
selbeAnsicht  liegt  auch  den  Fragen  von  Cap.  38 — 40  zu  Gronda 
Die  Sicherheit  dieser  Voraussetzung  wird  nicht  dadurch  erschltt- 
tert,  dass  unter  den  Fragen  auch  solche  sind,  die  man  auchda* 
mals  schon  zu  beantworten  lernen  konnte,  wie  die  nach  der  Trag- 
zeit der  Steinböcke  und  Hirsche  39,  If.  —  Der  aus  der  Nator- 
und  Geschichtsbetrachtung  geschöpfte  Weisheitsinhalt  wird  dämm 
immer  mit  dem  Bewusstsein  vorgetragen^  dass  er  nicht  eine  directe 
Kundgebung  Gottes  im  Sinne  des  prophetischen  Wortes  seL  Trob- 
dem  spielte  die  personificirte  objective  Weisheit  auf  dem  Boden 
der  Erde  Gottes  und  hatte  ihr  Ergötzen  bei  den  Menschenkindern 
Spr.  8,  31,  und  die  der  Welt  eingebildete  Weisheit  leuchtete  der 
Menschheit  entgegen.    Denn  der  Logos,  welcher  die  Lebensqaelle 
der  ganzen  Schöpfung  war,  war  noch  überdies  die  Lichtquelle  fbr 
die  Menschheit,  d.  h.  den  Theil  der  Geschöpfesreihe,  welcheriur 
Erfassung  der  in  das  Universum  gelegten  Ideen  befähigt  war,  und  in 
dem  Gott  seine  Schöpfung  zum  Selbstbewusstsein  und  Weltbe- 
wusstsein   und  Gottesbewusstsein  erwachen  liess.     Ja,  ,4n  ihm 
war  das  Leben,  und  das  Leben  war  das  Licht  der  Menschen^ 
Joh.  1,  4. 

1)  „sie  war  bei  Gott  als  Künstlerin,  als  Gegenstand  des  £rgötzeiu  jedcf 
Tag  und  scherzte  vor  Gott  zu  jeder  Zeit"  v.  30. 
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y)  Aber  die  directe,  sichere  und  darum  allein  aus- 
reichende Quelle  für  den  Weisheitsinhalt  war  die  Offen- 
barung Gottes  in  seinem  Gesetz.  Dies  wird  uns  durch  das 
Bewusstsein  der  Weisheitslehrer,  dass  die  Ehrfurcht  vor  Jahweh 
die  Grundlage  der  Weisheit  sei,  bewiesen  (Ps.  111,  10;  Hi.  28,  28; 
Spr.  1,  7;  9,  10).  Dasselbe  liegt  auch  in  Ps.  119,  98—100  0; 
vgl.  hauptsächlich  auch  v.  105  „Dein  Wort  ist  meines  Fusses 
Leuchte  und  ein  Licht  auf  meinem  Wege''.  Es  ist  ganz  wie  Jer. 
9,  22  f.  „ein  Weiser  rühme  sich  nicht  seiner  Weisheit  etc.,  son- 
dern wer  sich  rühmen  will,  der  rühme  sich  dessen,  dass  er  mich 
wisse  und  kenne  etc.''.  Darum  ermahnt  David  seinen  Sohn  Salomo, 
dass  er  sein  kluges  Verhalten  aus  der  Gesetzesbeobachtung  schöpfen 
soU  1  Kön.  2,  3.  Das  liegt  auch  darin,  dass  dem  Salomo,  welcher 
I  um  ein  gehorsames  Herz  gebeten  hat,  ein  weises  Herz  gegeben 
I  wird  1  Kön.  3,  9.  12  2.  Also  Gesetzesgehorsam  erscheint  als  Quelle 
■  der  Weisheit.  Und  die  Chronik  wollte  nach  ihrer  ganzen  An- 
schaung  gewiss  keine  andere  Quelle  dieses  Weisheitsinhaltes  an- 
geben, wenn  sie  2  Chr.  1,  10  den  Salomo  gleich  um  Weisheit 
und  Erkenntnis  bitten  liess. 

Das  Gesetz  haben  wir  darum  auch  als  die  hauptsächlichste 
Quelle  der  Lieder  und  Sprüche  Salomos  anzusehen,  von  denen 
1  Kön.  5,  12f.  die  Rede  ist.  Denn  so  indirect  sind  auch  die 
uns  überlieferten  „Sprüche  Salomos'*  von  Gott  hergeleitet,  vgl. 
1,  7  nach  dem  Hebr.  „Die  Furcht  vor  Jahweh  ist  Princip  und 
erstes  Element  des  menschlichen  Erkennens";  ebenso  1,  29.  Eben- 
so steht  Gott  im  Vordergrunde  des  Denkens,  wenn  man  von  der 
laut  10,  1  nicht  von  Salomo  stammenden  Einleitung  (Cap.  1—9) 
absehen  will,  10,  3.  27;  12,  2;  14,  2.  27.  31.  34;  hauptsächlich 
aber  22,  17—21.^)    Auch  2,  6  „Der  Herr  giebt  Weisheit  und 


1)  „Du  machst  micli  mit  deinen  Geboten  (im  Hebr.  ist  aber  dies  das 
Sabject)  weiser,  als  meine  Feinde  sind;  denn  es  ist  ewiglich  mein  Schatz 
(hbr.:  es  ist  mir  für  die  Ewigkeit)  v.  98;  ich  bin  gelehrter,  als  alle  meine 
Lehrer,  denn  deine  Zeugnisse  sind  Gegenstände  meines  Sinnens  (99);  ich 
bin  klüger,  als  die  Alten;  denn  ich  halte  deine  Befehle  (100)'*. 

2)  Ich  stimme  also  mit  Luther  und  Keil  z.  St.  gegen  Gesenius  (Thesau- 
rus: cor  intelligens)  und  Thenius  z.  St.,  welcher  nach  der  erleichternden  Les- 
art der  LXX  übersetzt  „Einsicht,  zu  hören". 

3)  „Nimm  zu  Herzen  meine  Lehre  . . . .,  dass  deine  Hoffnung  sei  auf 
den  Herrn.  leh  muss  dich  solches  täglich  erinnern,  dir  zu  gut.  Habe  ich 
dir  es  nicht  mannichfaltig  vorgeschrieben,  mit  Bathen  und  Lehren,  dass  ic]) 
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aus  seinem  Munde  kommt  Erkenntnis  und  Verstand^  will  nicht 
einen  directen  Ursprung  der  Sprüche  von  Gott  aussagen. 

Mit  dem  bekannten  Gesetze  Moses  (vgl.  Dankopfer,  Gelflbde 
7,  14;  Opfer  15,  8;  Erwähnung  des  Gesetzes  28,  9;  29,  18)  ist 
„das  Gesetz  der  Weisheit^'  3,  1  zum  Theil  identisch,  zum  TheQ 
eine  Vertiefung  desselben  und  zum  Theil  menschlichgearteter  Zu- 
satz dazu.  —  Dafür  dass  die  Mahnungen  der  Sprüche  gleich 
sein  sollen  den  Gesetzesforderungen,  spricht  schon,  dass  in  Be- 
zug auf  jene  3,  3  die  Forderung  „Hänge  sie  an  deinen  Hals, 
schreibe  sie  in  die  Tafeln  deines  Herzens''  und  auch  6,  21;  7,  3 
ähnliche  Anordnungen  getroffen  werden,  wie  in  Betreff  der  Ge- 
setzesstatuten 2  M  13,  9  etc.  Femer  das  Gebot  über  die  Ve^ 
meidung  der  falschen  Wage  11,  1  findet  sich  auch  3  M.  19, 35£; 
5  M.  25,  13—15.  Solche  Specialisirung  des  Gesetzes  findet 
sich  hauptsächlich  im  Hiob,  vgl.  Cap.  22;  24,  10  „den  Nackenden 
lassen  sie  ohne  Kleider  gehen  und  den  Hungrigen  nehmen  sie  die 
Garben"  vgl.  Jes.  58, 7  „Brich  dem  Hungrigen  dein  Brod  etc."; 
Cap.  29  des  Hiob;  Cap.  31  z.  B.  v.  1  „ich  habe  einen  Bund  ge- 
schlossen mit  meinen  Augen,  dass  ich  nicht  achtete  auf  ein  Mäd- 
chen", also  eine  Fortbildung  von  „Du  sollst  nicht  begehren  deines 
Nächsten  Weib'*;  geradeso  wie  „wer  ein  Weib  ansieht,  ihrer  au 
begehren  etc."  Matth.  5,  28,  also  prophetische  und  evangelische 
Vertiefung  der  Sittlichkeit  ist  in  den  Weisheitsbüchem  angebahnt 
Die  Wittwen  und  Waisen  sind  bei  Hiob  oftmals  bedacht  z.  B. 
31,  16f.,  gerade  wie  im  Deuteronoraium,  z.  B.  14,  29.  Wenn  ich 
endlich  unter  den  menschlichgearteten  Zusätzen  der  Weiß- 
heit zum  Gesetze  zunächst  die  Abmahnung  von  Bürgschafts- 
leistung verstanden  habe  Spr.  6,  1—3;  11,  15;  17,  18;  20,  16; 
22,  26;  27  13,  so  ist  auch  in  Bezug  darauf  zu  bemerken,  dass 
diese  Abmahnung  nicht  aus  Gehässigkeit,  oder  Selbstsucht,  son- 
dern aus  der  furchtbaren  Strenge  der  in  Bürgschaffcsfragen  giltigen 
Rechtsgewohnheit  des  Volkes  Israel  zu  erklären  ist;  vgL  bei  Um- 
breit, Commentar  über  die  Spr.  Saloraos  (1826)  zur  erstgenannten 
Stelle.  —  Ueber  das  Gesetz  als  herrlichste  Weisheitsquelle  vgl. 
hauptsächlich  die  rührende  Stelle  Baruch  3,  24—4,  4. 

Nachdem  in  Nr.  I— IV  dieses  §  die  Geisteswirkungen,  welche 
man  in  Israel  ausser  der  Prophetie  annahm,  nach  ihrem  Umfange 


dir  zeigete  einen  gewissen  Grund  der  Wahrheit,  dass  da  recht  antw<n<- 
ten  könnest  denen,  die  dich  senden?** 
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entfoltet  worden  sind,  liegt  es  mir,  wie  oben  S.  173  angegeben 
wurde,  noch  ob,  mit  Rücksicht  auf  die  Aussagen  der  Propheten 
die  Sicherheit  dieser  Anschauungen  Israels  über  Geisteswirkungen 
in  vier  parallelen  Nummern  (l — 4)  zu  beurtheilen.  —  Treten  wir 
von  den  prophetischen  Selbstzeugnissen  aus  an  die  Beurtheilung 
dieser  Vorstellungen  Israels,  so  kommen  wir  mit  der  üeberzeugung 
¥on  der  Realität  des  Geistes  Gottes.  Diese  grundlegende  Üeber- 
zeugung giebt  uns  aber  keine  Veranlassung,  irgendwelche  Ansichten 
Israels,  die  blos  in  den  nichtprophetischen  Schriften  vorliegen,  zu 
vertheidigen,  obgleich  wir  selbstverständlich  auch  keine  Ursache 
haben,  solche  Ansichten  Israels,  soweit  dieselben  nicht  mit  aus- 
drücklichen Aussagen  der  Propheten  in  Conflict  stehen,  zu  verwerfen. 

1.  Wenn  der  Hebräer  Gottes  Geist  zu  dem  Quell  macht, 
woraus  dem  Weltall,  der  Natur  ihr  Leben  zufliesst,  so  hat  er 
damit  nur  den  ächtreligiösen  Gedanken  aussprechen  wollen,  dass 
das  Sichtbare  in  der  Welt  auch  während  seines  Bestehens  von 
seinem  unsichtbaren  Hintergründe  abhängig  ist.  Denn  der  Hebräer 
kannte  allerdings  die  Natur  nicht  so,  wie  wir;  aber  dass  die  Ver- 
jüngung der  Natur  im  Prühlinge,  welche  Ps.  104,  30  von  Gottes 
Geist  hergeleitet  ist,  von  der  Wärme  (1  M.  8,  22)  und  der  Feuch- 
tigkeit (IM.  2,  5)  direct  abhängt,  soviel  wusste  auch  er.  Er 
wollte  die  Naturvorgänge  so  wenig  unmittelbar  von  Jahwehs  Geist 
herleiten,  wie  etwa  den  Bau  eines  Hauses  Ps.  127,  1  „Wenn  der 
Herr  nicht  das  Haus  bauet,  so  bauen  umsonst,  die  daran  bauen^^ 
Es  ist  darin  nur  derselbe  Gedanke  ausgesprochen,  wie  in  „Ein 
jegliches  Haus  wird  von  Jemand  bereitet;  der  aber  Alles  bereitet, 
das  ist  Gott"  (Hebr.  3,  4),  d.  h.  jede  Erscheinung  in  der  Welt 
hat  neben  ihrem  nächsten  Urheber  auch  einen  entfernteren, 
nämlich:  die  primäre  Quelle  alles  Weltlebens,  Gottes  Geist. 

2.  Wir  kommen  nun  dazu,  den  Werth  der  Ueberlieferung  über 
den  Amtsgeist  zu  prüfen.  Diese  wird  direct  nur  durch  nach- 
exilische  Propheten  gestützt,  vgl.  oben  S.  44.  Indes  man  muss 
bedenken,  dass  die  Salbung  der  Hohenpriester  gewiss  von  Aaron 
an  geübt  wurde,  weil  sonst  unbegreiflich  wäre,  wie  eine  solche 
neue  Sitte  hätte  aufkommen  sollen.  Und  gegen  die  Meinung, 
dass  die  Tradition  von  der  Salbung  des  Hohenpriesters  blos  er- 
dichtet, und  die  Salbung  in  Wirklichkeit  gar  niemals  vollzogen 
worden  sei,  sind  wir  doch  sicher.  Denn  vor  dem  Exil  wäre  der- 
jenige, welcher  die  Piction  gemacht  hätte,  einfach  durch  den 
Thatbestand    entweder   bestätigt,   oder  Lügen  gestraft  worden. 
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Nach  dem  Exil  aber,  wo  die  Salbung  wirklieh  nicht  mehr  voll- 
zogen wurde  (vgl.  De  Wette,  Archäologie  §  199;  Biehm  HWR 
S.  1229  f.),  konnte  es  Niemand  in  den  Sinn  kommen,  eine  solche 
Sitte  für  das  Alterthum  zu  fingiren.  Folglich  mnss  die  Salbung 
eine  wirkliche  alte  Sitte  gewesen  sein.  Sie  mass  demnach  titf 
Moses  Zeit  zurückreichen.  Und  Mose  wird  wohl  gewosst  habeni 
weshalb  er  diesen  Ritus  ausübte,  oder  vielmehr,  was  Gott  mit 
dem  Befehle  meinte,  dass  er  Aaron  bei  der  Amtsweihe  sodi 
salben  solle.  Mose  trug  ja  selbst  den  Greist  in  sich.  Und  wie 
sollte,  wenn  nicht  eben  zur  Zeit  Moses,  die  Yorstellnng  entstanden 
sein,  dass  die  Salbung  diejenige  symbolische  Handlang  sei,  duidi 
welche  die  Mittheilung  des  Geistes  abgebildet  werde? 

Femer  die  Salbung  der  Könige,  welche  ebenÜEtlls  vom  Ursprung 
des  irdischen  KOnigthums  an  geübt  worden  sein  muss,  geht  auf 
Samuel  zurück,  welcher  doch  wieder  selbst  ein  Prophet  war. 
Dazu  kommt,  dass  der  EOnig  der  Heilszeit,  der  ersehnte  SprOss- 
ling  aus  dem  Wurzelstock  Isai's  ausgerüstet  sein  sollte  mit  dem 
auf  ihm  ruhenden  Geiste  Jahwehs,  dem  Geiste  der  Weisheit  eto. 
Jes.  11,  1  f.  Man  muss  annehmen,  dass  schon  die  nnvollkom- 
menen  Vorläufer  des  Messias  in  geringerem  Maasse  diejenige  Gabe 
Gottes  genossen  haben,  deren  sich  ihr  voUkonmienes  GegenbiU 
nicht  nach  Maass  (otx  ix  iietQov  Joh.  3,  34)  erfreuen  sollte. 

3.  Die  Aussage,  dass  das  ganze  Volk  Israel  als  das  nie- 
envählte  Geschlecht  durch  eine  besondere  GeistesstrOmnng  toi 
Gott  gestärkt  worden  sei,  findet  sich  nicht  in  den  Schriften  des 
A.  T.  Sogar  in  den  nachexilischen  Schriften  spricht  die  Formd 
„nach  der  guten  Hand  Gottes  über  mir**  Esra  7,  6.  9.  28 ;  8, 18; 
Neh.  2,  8.  18  nur  die  Zuversicht  des  Israeliten  ans,  dass  Gott 
durch  seine  im  Geschichtsverlauf,  durch  Lenkung  der  geschiefat- 
lichen  Mächte  sich  bethätigende  Wirksamkeit  die  Wünsche  eines 
frommen  Israeliten  begünstige.  Erst  im  Buche  von  Daniel  (10, 13; 
12, 1)  ist  diese  Wirksamkeit  Gottes  zum  Engel  Michael  perscmi- 
ficirt.  „Die  Engel  der  Gemeinden",  diese  himmlischen  Vertreter 
der  Gemeinden  (Offenb.  Joh.  1,  20)  stehen  auch  nnr  in  eine» 
deuterokanonischen  Buche  (Offenb.  20,  1—6;  Conf.  Angustuii 
Art.  XVII).  Die  Ge^vissheit  aber,  dass  es  nach  den  Wort» 
unseres  Heilandes  Schutzengel  ftlr  die  Frommen  giebt,  die  iSit 
zeit  das  Angesicht  des  Vaters  unsers  Herrn  J(^su  Christi  sehe» 
(Matth.  18,  10)  kann  nicht  als  Zeugnis  für  den  Erwählnngsgost 
des  Volkes  Israel  verwendet  werden. 
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Allerdings  hat  die  Voraussetzung,  dass  ein  besonderer  Geistes- 
strom zur  Leitung  und  Behütung  Israels  thätig  gewesen  sei,  an 
dem  thatsächlichen  Bewusstsein  Israels,  dass  es  zu  Gott  in  einem 
ganz   speciellen  Verhältnisse  stehe,  eine  Stütze.    Und  dies  Be* 
wusstsein  lebte  doch  unstreitig  von  der  ersten  Zeit  an  in  Israel. 
Denn  will  man  sagen,  dass  in  der  nachexilischen  oder  in  der 
I    Yorexilischen  Zeit  an  irgendeinem  Hohepuncte  des  religiösen  Lebens 
1    dieses  Bewusstsein  erst  aufgetaucht  sei,    so  entleert  man  ohne 
i    Grund  die  mosaische  Zeit  und  hackt  die  Wurzel  ab,  aus  welcher 
I    doch  ein  Baum  erwachsen  ist.    Also  das  Bewusstsein  Israels  von 
I   seiner  Erwähltheit,  von  seiner  objectiven  Heiligkeit,  wie  es  in  der 
bekannten  Stelle  2  M.  19,  5  f.  ausgedrückt  ist,  muss  wieder  auf 
p    Mose  zurückgehen.    Aber  in  diesem  Bewusstsein  liegt  keine  Ge- 
■    währ  für  die  Lehre  vom  Erwählungsgeiste. 

Femer  haben  die  Propheten  durch  die  auf  S.  167  f.  erwähnten 
Bilder  das  Verhältnis  Israels  zu  Jahweh  dargestellt.  Jesaja  sagt 
gleich  im  Anfang  seiner  ersten  gewaltigen  Rede  als  Wort  Jahwehs: 
^Ich  habe  Kinder  aufgezogen  und  erhöhet*\  Meint  er,  dass  diese 
Erziehung  blos  durch  die  Belehrung  vermittels  des  Gesetzes  und 
der  Propheten  zu  Stande  gebracht  worden  sei,  nicht  auch  durch 
directen  Trieb,  durch  Hebung  und  Leitung  mittels  des  Geistes 
Gottes?  Der  jüngere  Jesaja  sagt,  dass  Jahweh  Israel  zubereitet 
habe,  damit  es  Jahwehs  Knecht  sei  (44,  21;  hebr.  ns^;  „ich  habe 
dich  gebildet,  geformt,  gestaltet  zum  Knecht  für  mich";  vgl.  auch 
vorher  43,  1.  7.  15.  21;  44,  2  etc.,  auch  hauptsächlich  61,  3b). 
Ist  dabei  nicht  an  eine  innerliche  directe  Einwirkung  Jahwehs 
auf  Israel  gedacht?  Wir  haben  keine  Kunde  davon.  Im  Gegen- 
fheil  ist  die  Voraussetzung  der  Propheten,  dass  das  Israel,  unter 
welchem  sie  leben,  erst  einstmals  in  der  Heilszukunft  in  seiner 
Gesanmitheit  mit  dem  Geiste  Gottes  wird  ausgerüstet  werden, 
vgl.  Jes.  32,  15  und  die  andern  oben  S.  116  ff.  aus  den  Propheten 
citirten  Stellen,  in  welchen  die  Ausgiessung  des  Geistes  über  die 
messianische  Heilsgemeinde  in  Aussicht  gestellt  ist.  Und  es  ist 
nirgends  erwähnt,  dass  die  Geistesgabe  der  Zukunft  blos  eine 
stärkere  sein  werde,  als  die  der  Gegenwart. 

4.  Die  Anschauung,  dass  der  Geist  Gottes  eine  besondere  Be- 
filhigung  zur  Kunstübung  bei  den  Erbauern  der  Gotteswohnung 
gewirkt  habe,  wird,  je  nach  ihrem  Verständnis,  theils  Zurück- 
weisung theils  bereitwillige  Annahme  finden.  Wird  sie  nämüch 
80  verstanden,  dass  zunächst  dem  hebräischen  Meister  Bezaleel, 
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ohne  dass  er  künstlerisches  Talent  (also,  was  seine  Kunst  an- 
langt, Sicherheit  des  Augenmaasses,  Genauigkeit  der  Former- 
fassung,  Leichtigkeit  und  Gelenkigkeit  der  Hand)  besessen  imd 
künstlerische  Ausbildung  (also  Einübung  in  der  Führung  der  Inr 
strumente^  Einweihung  in  die  Regeln  der  Metallbehandlung  ek) 
genossen  hätte,  durch  den  Geist  Gottes  dies  alles  mit  einem 
Schlage  ersetzt  worden  sei,  so  wird  sie  Widersprach  erfahren. 
Ich  meinerseits  bin  nun,  wie  diese  meine  Schrift  bezeugt  bem^ 
von  der  unmittelbaren  Wirksamkeit  des  Geistes  Gottes  das  Höchste 
auszusagen,  aber  ich  meme,  dass  in  der  betreffenden  Stelle  (2  M. 
31,  1 — 5;  35,  30—34)  die  Wirksamkeit  des  Geistes  Gottes  nicht 
in  der  eben  angedeuteten  Weise  aufgefasst  sei.  Vielmehr  ist  dff 
Einfluss  des  Gottesgeistes  auch  bei  Bezaleel  so  zu  denken,  wie 
wir  es  immer  gefanden  haben,  nämlich  als  allumfassende  Steige- 
rung der  natürlichen  Kräfte,  demnach  als  Ejräftigung  der  natflr- 
lichen  künstlerischen  Anlage  und  zwar  so,  dass  die  natürliche 
Factoren  bei  der  Eunstbegabung  (Abstammung  von  den  und  den 
Aeltern  etc.)  und  der  übernatürliche  Factor  (die  besondere  Geistes- 
strömung) einheitlich  zusammenwirkten  und  einen  einheitlicheD 
Effect  hervorbrachten.  Diese,  durch  natürliche  und  übematto- 
liehe  Kräfte  erzielte  Anlage  dieses  Mannes  beschleunigte  wieder 
seine  Fortschritte  in  der  künstlerischen  Ausbildung  und  brachte 
sie  zum  hohen,  gottgewollten  Ziele.  In  der  Seele  des  talentvollen 
und  künstlerisch  ausgebildeten  Mannes  erweckte  dann  Gott  aook 
Gedanken,  wie  die  Ausführung  des  Werkes  im  Detail  zu  madieii 
sei.  Denn  im  ganzen  zwar  wurde  die  Stiftshütte  mit  allem  Zu- 
behör und  die  Kleider  der  Priester  nach  göttlicher  Vorschrift 
ausgeführt,  aber  es  gab  trotzdem  viel  Gelegenheit,  künstierisd» 
Ideen  (nimon^  2  M.  31,  4)  zu  ersinnen,  z.  B.  wie  der  goldeae 
Kranz  um  die  Bundeslade  (25, 11)  zu  biegen,  in  welcher  Quantittt 
das  vierfach  gefärbte  Garn  zu  den  Teppichen  der  Wohnung  w 
verwenden  sei. 

Ist  die  künstlerische  Begabung  dieser  Meister  so  auch  nach 
der  Anschauung  des  alttestamentlichen  Geschichtsschreibers  vo^ 
zustellen,  dann  wird  diese  Anschauung  bereitwillige  Annahme 
finden.  Denn  es  ist  ja  eine  beliebte  Ansicht,  auch  der  gewOhnlidien 
Menschen,  dass  in  der  ausserordentlichen  Begabung  der  Künsttei 
in  ihren  staunenerregenden  Schöpfungen  und  in  den  jedesmaligeB 
Anlässen  zum  Schaffen  sich  die  Wirksamkeit  Gottes  zeige,  t^ 
was  das  Letzterwähnte  anlangt  nur  die  Stelle  in  Schillers  „6nf 
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von  Habsburg" :  Nicht  gebieten  will  ich  dem  Sänger,  spricht  der 
Kaiser  mit  lächelndem  Munde,  er  steht  in  des  grösseren  Herren 
Pflicht,  er  gehorcht  der  gebietenden  Stunde.  Wie  in  den  Lüften 
der  Sturmwind  saust  etc."  In  dieser  Strophe  hat  auch  Schiller 
das  Erwachen  des  künstlerischen  Triebes  wegen  der  Unerklärlichkeit 
seines  Ausgangspunctes,  Verlaufes  imd  Zieles  durch  denselben  Ver- 
gleich veranschaulicht,  womit  Christus  die  Wirksamkeit  des  Tauf- 
geistes (Joh.  3,  8).  —  Ob  aber  wirklich  mit  der  Einwirkung  Gottes 
auf  den  Bezaleel  etc.  diejenige  auf  gleicher  Stufe  steht,  durch  welche 
er  schon  oft  aus  einer  von  allem  Kunsttalent  und  aller  Kunstübung 
fremden  Familie  auf  einmal  einen  gottbegnadeten  Künstler  hat  ge- 
boren werden  lassen,  wissen  wir  nicht.  Ueberdies  würden  wir  auch 
bei  der  Richtigkeit  dieser  Ansicht  nicht  in  die  Gefahr  gebracht, 
dass  irgendwelcher  Künstler  seine  Ideen  für  directe  Inspirationen 
des  Geistes  Gottes  ansehe;  denn  die  Geistbeeinflussung  des 
Bezaleel  rief  nur  seine  Befähigung  im  allgemeinen  und  sein  Ein- 
greifen in  die  Detailausführung  des  himmlischen  Planes  der  Stifts- 
hütte  hervor. 

Wie  sehr  dieser  Theil  der  Volksüberlieferung  durch  das  Selbst- 
zeagnis  der  Schriftpropheten  plausibel  gemacht  wird,  liegt  auf 
der  Hand.  Denn  gerade  die  Propheten  bieten  die  deutlichsten 
Beispiele  davon,  dass  ein  menschlicher  Geist  über  alle  Voraus- 
setzungen seiner  Abkunft,  alle  Vorbereitungen  seiner  Erziehung, 
alle  Bedingungen  seines  Vorlebens  (man  denke  an  Arnos!)' mit 
weitem  Blick,  mit  Feuer  des  Gefühls  und  Heroismus  des  Willens 
ausgerüstet  werden  kann. 

Wir  haben  oben  gefanden,  dass  endlich  die  Befähigung  zur 
Erwerbung  eines  besondem  Grades  der  wissenschaftlichen 
Weisheit  nicht  direct  durch  den  Israeliten  von  Gottes  Geist  abge- 
leitet wurde.  Es  geschah  dies  ebensowenig,  wie  bei  der  Erklärung 
intellectualer  Vortrefflichkeit,  welche  entweder  widergöttlich  war, 
oder  auch  nur  sich  gegenüber  Gott  indifferent  verhielt.  So  wird 
nicht  von  Jahweh  abgeleitet  die  grosse  Weisheit  des  Jonadab,  des 
Freundes  von  Amnon,  welcher  diesem  die  Anleitung  zu  der  bekann- 
ten Schandthat  gab  2  Sam.  13,  3—5;  ebensowenig  die  Weisheit 
der  Frau  von  Thekoa  2  Sam.  14,  2;  die  Weisheit  des  Weibes  aus 
der  Stadt  Abel  und  überhaupt  die  prudentia  Abelaeorum  olim 
edebrata  (Clericus  bei  Thenius  zu  2  Sam.  20,  16—18).  Und  in 
Bezug  auf  die  Klugheit  Ahitophels  heisst  es  2  Sam.  16,  23  „der 
Rath  Ahitophels,  welchen  er  in  jenen  Tagen  gab,  war  gleich  dem, 
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dass  einer  das  Wort  Gottes  befragt  hatte;  so  werthvoU  war  der 
Itath  Ahitophels  sowohl  dem  David  als  auch  dem  Absalom". 
Wenn  man  aber  diese  Klugheit  nur  mit  derjenigen  Gottes  ver- 
glich, so  unterschied  man  eben  die  letztere  als  die  vollkommenere. 
Es  ist  wohl  dem  Gefühl  des  zwischen  der  menschlichen  und  der 
göttlichen  Weisheit  vorhandenen  Abstandes  entsprungen,  dass  der 
Vergleich  bei  der  Erwähnung  des  Ahitophel  als  Bathgebers  des 
David  1  Chr.  27,  33  weggelassen  worden  ist. 

Damit  glaube  ich  Inhalt  und  Werth  der  ersten  Hauptaus- 
sage  der  Propheten  erschöpfend  entwickelt  zu  haben.  Denn  ich 
habe  es  mir  nicht  blos  angelegen  sein  lassen,  die  erste  Haupt- 
aussage selbst  nach  ihren  einzelnen  Momenten  vorzuführen,  son- 
dern habe  sie  auch  in  ausführlicher  Darlegung  dazu  verwendet, 
den  Werth  derjenigen  Ueberlieferungen  über  den  alttestament- 
lichen  Oflfenbarungsbegriff  zu  prüfen,  welche  in  den  Geschichts- 
und Lehrbüchern  des  A.  T.  vorliegen. 

Die  Behandlung  dieses  ersten  Selbstzeugnisses  der  Prophetea 
hat  uns  aber  zu  weiterer  Untersuchung  angetrieben;  denn  ae 
zeigte  uns  neben  dem  positiven  Resultate,  dass  die  Propheten  sich 
einer  übernatürlichen  Kräftigung  und  Befähigung  bewusst  waren, 
auch  das  negative,  dass  sie  in  dieser  göttlichen  Befähigung  nieht 
die  Quelle  fanden,  woraus  die  Anregung  zu  ihren  Wahrnehmungen 
und  der  Inhalt  derselben  geflossen  wäre.  Vielmehr  sprechen  ei 
die  Propheten  aufs  deutlichste  aus,  dass  die  Veranlassung  zum 
Empfang  von  göttlichen  Manifestationen  und  der  Inhalt  derselben 
von  aussen  her  gekommen  ist.  Allerdings,  was  die  Anregong 
zum  Empfang  von  Offenbarungen  anlangt,  so  ist  oben  S.  121  f.  be- 
wiesen worden,  dass  dieselbe  in  manchen  Fällen,  nämlich  manch- 
mal bei  der  Offenbarung  Gottes  in  Visionen,  durch  eine  Ve^8ta^ 
kung  des  prophetischen  Geistes,  durch  vermehrtes  Andringen  dei 
göttlichen  Geistesstromes  gegeben  wurde,  wodurch  der  Prophet 
an  den  Ort  der  darauf  geschauten  Scene  der  Vision  hingelenkt 
wurde.  Im  übrigen  aber  wurde  die  Aufforderung  zum  Empfimg 
von  Offenbarungen  in  und  mit  dem  Acte  der  Offenbarung  seihat 
gegeben.  Darum  kann  im  folgenden  die  Veranlassung  zum  Em- 
pfangen von  Offenbarungen  als  mit  in  den  Offenbarungen  selW 
liegend  vernachlässigt  werden,  und  brauchen  wir  blos  den  Inhilt 
der  Offenbarungen  ins  Auge  zu  fassen.  Und  das  Bewusstsein  der 
Propheten  über  die  Herkunft  des  Inhaltes  ihrer  Offenbanmgen 
formuüren  wir  zur  zweiten  Hauptaussage. 


Anhang 

über  Jesaja  40 — 66. 

Ich  habe  S.  38  gesagt,  aus  sprachlichen  Gründen  stehe  mir 
'est,  dass  die  27  letzten  Capitel  unseres  Jesajabuches  nicht  von 
lern  im  8.  Jahrh.  lebenden  Jesaja  herstammen.  Nun  hat  zwar 
jerade  in  Bezug  auf  den  Jesaja  Löhr,  Zur  Frage  über  die  Aecht- 
leit  von  Jes.  40—66,  ein  real-kritischer  Beitrag  (1879)  und  zwar 
im  Ende  des  1.  Heftes  geurtheilt:  „Mithin  dürfte  nichts  im  Wege 
jtehen,  unser  Buch  dem  Jesaja  zuzuschreiben,  da  die  aus  Ver- 
H5hiedenheit  der  Rede  erhobenen  Einwände  nachgerade  wohl  jedes 
Btecht  verloren  haben  dürften,  überhaupt  noch  beachtet  zu  wer- 
ien**;  vgl.  dieselbe  Beurtheilung  der  Auctorität  des  Sprachbe- 
ireises  oben  S.  150.  Aber  ich  hoffe  doch,  durch  sprachliche  Merk- 
ooale  beweisen  zu  können,  dass  Jes.  40 — 66  nicht  von  dem  älteren 
Fesaja  stammen,  und  weil  ich  mit  diesem  Nachweise  manchem 
3inen  Dienst  zu  erweisen  glaube,  so  will  ich  die  Veröffentlichung 
iieser  Beobachtungen  nicht  auf  eine  spätere  Gelegenheit  hinaus- 
schieben, wie  ich  nach  S.  38  zuerst  beabsichtigte. 

In  „De  Criticae  Sacrae  argumento  e  linguae  legibus  repetito" 
pag.  36  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  gerade  die  am  häufig- 
3ten  auftretenden  Theile  der  Rede  am  schwersten  bei  der  Beur- 
theilung der  Einheit  oder  Mehrheit  der  Verfasser  von  Schriften 
in  die  Wagschale  fallen,  weil  sie  am  innigsten  mit  dem  ganzen 
Vorstellungskreis  des  Menschen  verwachsen.  Es  seien  also  die 
Elemente  der  Darstellung,  welche  das  Ohr  des  Hörers,  das  Auge 
des  Schreibers  und  die  Sprechorgane  des  Redenden  am  wenigsten 
afficiren  und  ermüden,  die  sichersten  Beweismittel.  Bei  ihnen 
komme  es  am  schwersten  vor,  dass  der  Geist  ihrer  überdrüssig 
werde  und  daher  nach  Abwechselung  strebe. 

Zwischen  den  verschiedenen  Theilen  des  Buches  Jesaja  giebt 
es  nun  Differenzen  gerade  auch  im  Gebrauch  solcher  kleiner  Wör- 
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ter.  Denn  5)«  (auch,  und)  findet  sich  40,  24;  41,  10.  23.  26;  42, 
13;  43,  7.  19;  44,  15 f.;  45,  21;  46,  11;  48,  12.  13.  15;  vorher  nur 
26,  8.  9.  11;  33,  2;  35,  2.  —  ba  (nicht)  findet  sich  40,  24;  14, 
21;  26,  10.  11.  14.  18;  33,  20.  21.  23.  24.  —  ^X  (welcher)  42, 
24;  43,  21;  —  "jn  (siehe)  steht  21  Mal  in  Cap.  40—66;  aber  vor- 
her nur  23,  13;  32,  1;  33,  7;  —  "jjtib  (damit)  steht  16  Mal  in 
Cap.  40—66;  vorher  nur  5,  19;  23,  16;  —  ikü  (sehr)  steht  nur 
in  Cap.  40—66;  —  'itfKti  (weil)  steht  nur  43,  4;  —  b?b  (Werk) 
zwar  im  ersten  und  zweiten  Theile,  aber  nb^  (Erwirktes,  Lohn) 
nur  40,  10;  49,  4;  61,  8;  62,  11;  65,  7;  —  plS  nur  1,  21.  26; 
11,  4 f.;  32,  1;  aber  20  Mal  im  2.  Theil;  der  iVlbeil  gebraucht 
rr^lt  gewöhnlich  (1,  27;  5,  7.  16.  23;  9,  6;  10,  22);  —  te^te  (sich 
freuen)  blos  35,  1;  61,  10;  62,  5;  64,  4;  65,  18f.;  66,  10.  14  und 
•jitete  (Freude)  61,  3;  —  ^nh  (Wüste)  nur  29,  21;  aber  24,  10; 
34,  11;  40,  17.  23;  41,  29;  44,  9;  45,  18 f.;  49,  4;  59,  4.  Wie 
öbi:?b  (immer)  14,  20;  25,  2;  34,  10;  40,  8;  47,  7;  51,  6.  8;  61, 
21,  so  steht  auch  Ttin  (immer)  21,  8;  49,  16;  51,  13;  52,  5;  58 
11;  60,  11;  62,  6;  65,  3.  Der  ältere  Jesaja  hat  für  denselben  Be- 
griff nsib  (28,  28)  und  "r?b  30,  8.  Darauf,  dass  beide  letzte  Be- 
zeichnungen auch  13,  20;  25,  8;  33,  20;  57,  16;  64,  8  stehen, 
kommt  für  den  Beweis  nichts  an.  —  Und  man  sollte  aufhören, 
gegen  die  Verweisung  von  Jes.  40—66  in  das  Exil  aus  dem  ^th 
40,  1  (vgl.  V.  25;  41,  21;  66,  9;  33,  10)  Capital  zu  schlagen,  als 
sei  es  faturisch  gemeint;  da  nun  einmal  dieses  Imperfect  Jes.  1, 
11.  18  nicht  futurisch  steht,  sondern  das  sonstige  nttÄ  ver- 
tritt (gegen  Hofmann,  Schriftbeweis  II,  1,  S.  11;  Klostermann, 
Zeitschrift  für  die  gesammte  Lutherische  Theol.  u.  Kirche  1876, 
S.  24  ff.  und  Nägelsbach,  Jes.  S.  441  mit  Häv.  II,  2,  S.  193;  Keil, 
Einl.  §  71,  7;  auch  Delitzsch  Jes.  S.  412). 
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IL  Hauptaussage  der  Propheten: 

Zeigen   und    Sprechen    Gottes   gewäliren   uns 

den  Offenbarungsinhalt. 

Erstes  CapiteL 

Durch  Zeigen  bietet  uns  Gott  Offenbarungen  dar. 

§  14.  Ausdehnung  des  Sehens  der  Propheten  als  der  die 
OfPenbarnng  empfangenden  ThStigkeit. 

I.  Vor  allem  will  ich  die  Frage  beantworten,  weshalb  zuerst 
vom  Sehenlassen  Gottes  gehandelt  werden  soll.  Als  Grund  fttr 
diese  Anordnung  werde  ich  nicht  dies  anführen,  dass  Gott  eine 
Periode  des  Seherthums,  worin  er  sich  seinen  Gesandten  blos  durch 
Sehenlassen  kundgethan  hätte,  der  Periode  des  Prophetenthums 
(Sprecherthums,  Nabiismus)  habe  vorangehen  lassen,  auch  nicht 
dies,  dass  das  Volk  Israel  zuerst  blos  die  Bezeichnung  „Seher" 
für  die  Männer  Gottes  besessen  habe;  denn  beide  Gedanken  habe 
ich  Band  I.  S.  59—63  nicht  in  der  Stelle  1  Sam.  9,  9  finden 
können. 

Wohl  aber  kann  ich  als  Grund  der  gewählten  Anordnung 
dies  geltend  machen,  dass  „Schauen"  als  Thätigkeit  des  Propheten 
und  „Schauung"  als  Product  der  göttlich-menschlichen  Thätigkeit 
eine  allgemeine  Bezeichnung  für  „Ofifenbarungsempfang"  und 
„Offenbarung^'  geworden  ist.  Denn  die  Propheten  haben  zwar  als 
die  dem  Reden  Gottes  entsprechende  Thätigkeit  des  Menschen 
fast  immer  das  „Hören"  angegeben  (vgl.  die  Belege  unten  in 
§  19  und  20);  aber  das  Gegentheil,  dass  also  die  Propheten  dem 
Reden  Gottes    ihrerseits    ein  Schauen  oder    Sehen   haben  ent- 

KOnig,  Offenbaruogsbegrifr  des  A.  T.  1 
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sprechen  lassen,  kann  doch  auch  aus  folgenden  Stellen  bewiesen 
werden. 

Jeremia  sagt  38,  21  zu  dem  ihn  consultirenden  Könige 
Zedekia:  „Wenn  du  aber  nicht  hinausgehen  [und  dich  den  Chal- 
däem  unterwerfen]  willst,  so  ist  dies  das  Wort,  welches  mich 
Jahweh  hat  sehen  lassen:  Nämlich,  siehe,  alle  Frauen,  welche 
im  Hause  des  Königs  übriggeblieben  sind,  werden  zu  den  An- 
führern des  Königs  von  Babel  hinausgeführt  werden  etc."  Denn 
allerdings  kann  l^j'n  auch  „Sache,  Ereignis,  Geschichte"  bedeuten, 
und  die  Explication  von  diesem  l^j'n  ist  auch  mit  „siehe"  einge- 
leitet, wie  wenn  der  Prophet  dem  Könige  habe  andeuten  wollen, 
dass  das  l^j'n,  die  „Geschichte"  dem  Propheten  von  Gott  in  Bil- 
dern kundgethan  worden  sei,  indem  die  Hinausführung  der  könig- 
lichen Frauen  und  Kinder  sowie  die  Gefangennahme  des  Königs 
selbst  und  die  Verbrennung  der  Stadt  vor  seinem  Seherauge  ebenso 
sich  dargestellt  habe,  wie  sie  in  Zukunft  geschehen  werde.  Indes 
es  bleibt  die  Uebersetzung  des  von  einem  Propheten  gebrauchten 
lii'n  mit  „Geschichte"  eine  künstliche,  gezwungene. 

Noch  deutlicher  liegt  der  Beweis  der  Thatsache,  dass  die 
Propheten  in  ihrem  Sprachgebrauch  dem  Reden  Gottes  ein  „Sehen" 
haben  entsprechen  lassen,  in  Hab.  2,  1  „Auf  meine  Warte  will  ' 
ich  treten  etc.,  um  zu  sehen,  was  er  zu  mir  spreche".  Denn  die 
erwartete  Kundgebung  Gottes  wird,  wie  in  v.  1  als  Aussprache, 
so  in  V.  2  als  eine  „Antwort"  und  eine  „ßede"  Gottes  ausdrück- 
lich bezeichnet;  während  gar  nicht  angedeutet,  sondern  vielmehr 
durch  drei  Zeitwörter  (13'^,  tt:^  und  n^aij)  ausgeschlossen  ist,  dass 
Gott  sich  in  significanten  Bildern  dem  Propheten  kundgegeben, 
und  erst  dieser  die  bildliche  Kundgebung  in  Worte  umgesetzt 
habe.  —  Diese  demnach  von  Gott  gesprochene  Mittheilung  ist 
der  Inhalt  des  folgenden  zweiten  Capitels.  Aber  eben  diesen  In- 
halt soll  der  Prophet  nach  dem  zweimaligen  Ausdruck  v.  2  und 
V.  3  als  "jitti  (Schauung)  niederschreiben. 

Ausserdem  lag  in  dem  Verhältnis,  welches  bei  HeseMel  und 
Sacharja  in  überwiegender  Weise  zwischen  der  göttlichen  Mit- 
theilung und  dem  „Sehen"  waltet,  wonach  die  meisten  oder  wenig- 
stens die  für  die  Zukimffc  wichtigsten  Mittheilungen  Gottes  durch 
das  „Sehen"  von  significanten  Scenen  vermittelt  wurde,  genug 
Veranlassung  dazu,  dass  von  Späteren  das  „Wort"  oder  die  „Aus- 
sprache" Gottes  als  durch  den  Gesichtssinn  percipirt  gedacht 
wurde.     Und   dieses  Verhältnis  zwischen  dem  „Wort"  Jahwehs 
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und  dem  „Sehen"  der  Propheten  liegt  auch  ausdrücklich  in  der 
Darstellungsweise  Hes.  1,  3  verglichen  mit  v.  4  ^)  und  Sach.  1,  7 
verglichen  mit  v.  8.^)  Ebenso  ist  'jiTti  Product  der  göttlichen 
Mittheilung  Hes.  12,  27  f. 

Weniger  Anleitung,  das  Reden  Gottes  mit  dem  „Schauen" 
des  Propheten  in  Verbindung  zu  bringen,  lag  in  dem  Passus 
(Jes.  21,  2)  „ein  hartes  Gesicht  ist  mir  angezeigt  worden",  wo 
also  scheinbar  umgedreht  eine  durch  Zeigen  bewirkte  Mittheilung 
Gottes  durch  den  Gehörsinn  aufgenommen  worden  ist.  Dies  ist 
eben  nur  scheinbar  der  Fall.  Es  ist  nicht  einmal  so,  dass  der 
göttlichen  Mittheilung  ein  Hören  und  ein  Sehen  entsprochen  hat, 
wie  es  v.  3  heisst.  Vielmehr  erklärt  sich  der  Ausdruck  durch 
„was  er  (der  vom  Propheten  bestellte,  aber  ihn  selbst  darstellende 
Späher,  rtfiS)?)  sehen  wird,  wird  er  anzeigen"  (v.  6).  Also 
ist  das  Gesehene  erst  in  Worte  gekleidet  und  auf  diese  Weise 
angezeigt  worden.  Ebenso  bezieht  sich  das  „Hören'*  v.  10  nur 
auf  die  Wahrnehmung  der  Verkündigung,  welche  der  vom  Pro- 
pheten auf  Jahwehs  Geheiss  auf  die  Warte  gestellte  Späher  dem 
Propheten  zugerufen  hat.  Das  „Hören"  ist  nicht  unmittelbar 
die  Wahrnehmung  der  Bilder,  welche  jener  Späher  auf  seiner  Warte 
beobachtet  (dass  nämlich  in  Folge  eines  Ansturms  von  Kriegs- 
wagen und  Reitern  die  Drängerin  „Babel"  gefallen  ist),  obgleich 
der  hörende  Prophet  und  der  beobachtende  Späher  schliesslich 
dieselbe  Person  sind.  Die  Schwierigkeit  löst  sich,  wenn  man  fest- 
hält, dass  der  Prophet  von  Jahweh  besonders  beauftragt  wird, 
nach  einander  zwei  verschiedene  Functionen  auszuüben:  erst  die 
des  Spähers,  welcher  beobachtet  und  seine  Beobachtungen  mit 
Löwenstimme  ausruft,  und  dann  die  des  Hörers,  welcher  den  Zu- 
ruf des  Spähers  vernimmt  und  weiter  an  sein  Volk  vermittelt!  — 
Wirklich  ist  eine  wenigstens  zum  grössten  Theil  durch  das  Zeigen 
Gottes  geschehene  Mittheilung  ein  Wort  Gottes  genannt  Hes.  11,  24 
„und  ich  redete  zur  Exulantenschaft  alle  Worte  Jahwehs,  welche 
er  mich  hatte  sehen  lassen".  Da  bedeutet  zwar  D'^'^^'n  wegen  des 
dabei  stehenden  nin?  nicht  „Dinge";  aber  es  hat  die  allgemeinere 
Bedeutung  „Kundgebungen". 

Dieses  Verhältnis  zwischen  dem  Reden  Gottes  und  dem  Schauen 


1)  „Es  geschah  das  Wort  Jahwehs  etc.,  und  ich  sah  etc.". 

2)  „Es  geschah  das  Wort  Jahwehs  an  Sacharja  etc.    Ich  habe  gesehen 

in  der  Nacht  etc." 

1* 


4  II.  Hanptaussage  der  Propheten. 

oder  Sehen  der  Menschen  wird  also  in  den  Schriften  der  Pro- 
pheten nur  an  ganz  wenigen  Stellen  ausgedrückt,  welche  im  Ver- 
gleich zu  den  Stellen,  wo  dem  Reden  Gottes  das  Hören  des 
Menschen  entspricht,  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Und  diese 
allgemeinere  Verwendung  des  Zeitwortes  „sehen"  hat  ihren  ganz 
natürlichen  Grund  darin,  dass  die  Thätigkeit  des  Gesichtssinnes 
als  die  vom  Menschen  am  meisten  ausgeübte  für  „empfinden", 
„wahrnehmen"  überhaupt  gebraucht  wird. 

Dagegen  in  den  Ueberschriften  zu  den  Büchern  oder  Buch- 
theilen  der  Propheten  wird  das  „Schauen"  so  angewendet,  als 
wäre  es  die  eigentlich  der  göttlichen  Manifestation  entsprechende 
Handlung  der  Propheten  gewesen.  Dies  findet  zunächst  bei  Ab- 
schnitten statt,  welche  sehr  wenig  Vision  mit  enthalten,  nämlich 
„das  Gesicht  Jesaja's  des  Sohnes  Amoz',  welches  er  schaute" 
Jes.  1,  1,  wo  die  Worte  wegen  der  beigefügten  Zeitangabe  als 
Aufschrift  über  das  ganze  Buch  Jesaja's  gelten  sollen,  also  sich 
auch  auf  die  Vision  Cap.  6  mit  beziehen ;  —  „Worte  des  Arnos, 
Avelche  er  schaute  etc."  Am.  1,  1,  obgleich  erst  in  Cap.  7 — 9 
Gesichte  erzählt  werden.  Ebenso  findet  sich  dieser  Sprachge- 
brauch, wo  gar  keine  Vision  folgt,  nämlich  in  der  üeberschrift 
über  Jes.  2 — 4  „das  Wort,  welches  schaute  Jesaja"  2,  1;  „der 
Ausspruch  über  Babel,  welchen  schaute  Jesaja"  Jes.  13,  1;  „Ge- 
sicht Obadja's"  Ob.  1,  1;  „das  Wort  Jahwehs  etc.,  welches  schaute" 
Mi.  1,  1;  „Ausspruch  über  Ninive,  Buch  des  Gesichtes  Nahums'* 
Nah.  1,  1;  „der  Ausspruch,  welchen  schaute  Habakuk''  Hab.  1,  1; 
während  „Ausspruch"  {ü^Wü)  a^Uein  Jes.  30,  6;  Sach.  9,  1;  12,  1; 
Mal.  1,  1  steht. 

Diese  Ueberschriften  erweisen  sich  aber  aus  folgenden  Grün- 
den als  ganz  oder  grösstentheils  nicht  von  den  Propheten  selbst 
herstammend.  Denn  erstens  hat  darin  der  Ausdruck  „Gesicht" 
oder  „Vision"  jene  Verallgemeinerung  des  Sinnes  erfahren,  wo- 
nach es  gleich  Offenbarung  (durch  Bild  und  Wort)  ist,  welche  er 
in  den  Prophetenschriften  nicht  hat.  Ferner  haben  die  Propheten 
das  Verb  njn  von  ihrem  eigenen  Offenbarungsempfange  gar  nicht 
gebraucht.  ^)  Endlich  kann  nicht  angenommen  werden,  dass  ein 
Prophet  (Maleachi)  das  Verbot  Gottes  durch  Jeremia  (23,  33  ff.), 
das  Wort  a^Wü  ferner  zu  gebrauchen,  vernachlässigt  habe. 


1)  Ueber  die  einzige  Stelle  (Jes.  30,   10),  welche  scheinbar  eine  Aus- 
nahme macht,  vgl.  §  16. 
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Bei  dieser  Gelegenheit  muss  gleich  die  Frage  nach  der  Bedeutung  von 
«feto  beantwortet  werden.  —  Warum  betont  Nägelsbach  zu  Jes.  13,  1  die 
Worte  „Die  Theokratie  trifft  nie  ein  bloses  Kteto"?  Denn  er  weiss  doch 
selbst,  dass  ein  solches  auch  Jes.  22,  1  über  „das  Schauthal"  gesprochen 
ist.  Freilich  er  sagt  zu  22,  1,  „dass  diese  Ueberschrift  „Ausspruch  über 
das  Schauthal"  den  Ueberschriften  von  21,  1.  11.  13  gleichgebildet  worden 
[das  wäre  also  das  prius],  und  dass  die  Weissagung  deshalb  hierher  ge- 
stellt sei  [das  wäre  also  das  posterius]''.  Aber  es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
die  Worte  Nägelsbachs  einen  Zirkel  enthalten.  Denn  es  soll  Cap.  22  seine 
Ueberschrift  gemäss  den  Ueberschriften  der  vorausgehenden  Capitel  ent- 
halten haben,  und  doch  soll  dasselbe  Capitel  wegen  seiner  gleichen  Ueber- 
schrift erst  hinterher  mit  diesen  Abschnitten  verbunden  worden  sein.  Was 
ist  also  wirklich  zuerst  geschehen?  Das  Setzen  der  Ueberschrift  von  Cäp.  22 
gemäss  den  Ueberschriften  der  damit  zusammenstehenden  Stücke,  oder  die 
Aufnahme  dieses  Capitels  in  den  Weissagungscyclus  Cap.  13—23?  —  Man 
kann  aber  selbstverständlich  gar  nicht  so,  wie  Ngb.,  sich  ausdrücken,  dass 
erst  die  Ueberschrift  von  Cap.  22  den  Ueberschriften  von  Cap.  21  nach- 
gebildet und  dann  Cap.  22  hinter  Cap.  21  gesetzt  worden  sei;  denn  dann 
hätte  man  zu  der  ersteren  Handlung  noch  keinen  Aiilass  gehabt,  weil 
Cap.  22  noch  nicht  im  gegenwärtigen  Zusammenhang  gestanden  hätte.  — 
Wenn  also  nur  gesagt  werden  kann,  dass  Cap.  22  entweder  schon  in  diesem 
Zusammenhang  gestanden  hat  und  deswegen  seine  Ueberschrift  erhielt,  oder 
zugleich  in  diesen  Zusammenhang  gesetzt  worden  ist  und  zugleich  seine 
Ueberschrift  bekam,  so  scheint  man  den  Grund  für  die  Setzung  jener 
Ueberschrift  zu  wissen,  weil  die  meisten  andern  Abschnitte  dieses  Cyclus 
dieselbe  Ueberschrift  «feto  tragen,  nämlich  13,  1;  14,  28;  Cap.  15  f.  17.  19. 
21.  23.  Indess  sicher  weiss  man  auch  bei  diesen  allein  möglichen  An- 
nahmen nicht  den  Grund,  weshalb  die  Ueberschrift  über  Cap.  22  gesetzt 
worden  ist.  Denn  es  findet  sich  in  demselben  Cyclus  auch  Cap.  18  und  20 
ohne  die  Ueberschrift  Kbto,  obgleich  das  erstere  von  diesen  beiden  Capiteln 
alle  beide  Eigenschaften  an  sich  trägt,  welche  ohne  Grund  auch  Nägels- 
bach (zu  Jes.  13,  1)  wieder  (vgl.  gegen  Hengstenberg  besonders  Köster 
S.  260!)  geneigt  ist,  einem  »feto  beizulegen.  Denn  Cap.  18  ist  über  ein 
fremdes  Volk  (Aethiopien)  gesprochen  und  beginnt  auch  mit  „wehe!'*,  ist 
also  ein  „Gerichtsspruch",  wie  Nägelsbach  »feto  übersetzt,  und  verliert  diesen 
Character  auch  nicht  dadurch,  dass  es  mit  Aussicht  in  die  Heilszeit  schliesst, 
weil  es  ja  dies  mit  Cap.  19  gemeinsam  hat,  welches  trotzdem  mit  K^to  über- 
schrieben ist.  Demnach  ist  der  Zusammensteller  des  Cyclus  Jes.  13 — 23 
nicht  nach  der  Schablone  verfahren,  und  man  kann  nicht  sagen,  dass  Cap.  22 
wegen  seiner  Umgebung  seine  Ueberschrift  erhalten  habe. 

Nun  weshalb  denn?  Das  scheint  mir  keiner  besondem  Begründung  zu 
bedürfen.  Denn  »teto  bedeutet  einfach  „Ausspruch*'.  Vgl.  besonders 
auch  Graf  zu  Jer.  23,  33—40!     Denn  von  ihm   ist  ganz   mit  Recht   auf 
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Elagel.  2,  14  „deine  Propheten  haben  dir  m'^'ö  m^mvid  geschaut'^  hingewiesen 
worden.  Nämlich  weil  die  falschen  Propheten  dem  Volke  „Friede*'  zu  ver- 
heissen  pflegten  and  die  Aassicht  in  die  Zukunft;  zu  erleichtem  suchten, 
so  kann  an  der  citirten  Stelle  nicht  „Lasten  der  LvLg&\  sondern  nur  „Aus- 
sprüche der  Lüge"  übersetzt  werden. 

Am  allerwenigsten  ist  ein  besonderer  Grund  dafür,  dass  über  Jes.  22 
die  üeberschrift  Kbs  steht,  deswegen  zu  suchen,  weil  bei  Jesaja,  wie  Nägels- 
bach zu  13,  1  sagt,  diese  üeberschrift  sonst  keinem  Ausspruch  gegeben  sei, 
welcher  sich  gegen  die  Theokratie  richte.  Denn  wenn  auch  Jesaja  wirklich 
die  andern  Stücke  mit  Kb^  überschrieben  haben  sollte,  so  könnte  er  sieh 
doch  nicht  gescheut  haben,  auch  einen  Ausspruch  gegen  die  Theokratie  mit 
K^to  zu  überschreiben,  weil  diese  üeberschrift  auch  Mal.  1,  1  steht,  und 
dessen  Buch  gegen  sittliche  Verderbnisse  gerichtet  ist,  welche  gerade  in 
der  Theokratie  und  gerade  bei  den  nächsten  Vertretern  derselben,  den  Pries^ 
tem,  eingerissen  waren. 

n.  Die  nächste  Frage  ist:  Welche  Theile  ihrer  Schrif- 
ten haben  die  Propheten  selbst  als  Visionen  bezeichnet 
oder  doch  wenigstens  betrachtet  wissen  wollen?  Die 
Propheten  haben  ausdrücklich  von  einem  „Gesichte*'  geredet 
Jes.  6;  Jer.  1,  11—13;  24,  Iff.;  Hes.  1—3;  8—11;  37,  1—10; 
40 ff.;  Am.  7,  1—9;  8, 1—3;  9,  Iff.;  Sach.  1,  8—6,  8.  Indes  sind 
nicht  andere  Theile  ihrer  Schriften  oder  gar  diese  im  ganzen  als 
Visionen  angesehen  ?  Die  Bejahung  dieser  Frage  war  ein  wich- 
tiger Theil  der  Ansicht,  welche  Hengstenberg  „über  die  Be- 
schaffenheit der  Weissagung"  im  Schlussbande  seiner  „Christologie 
des  A.  T."  entwickelt  hat.  Er  sagt  (2.  Ausg.)  III,  2,  S.  185: 
„Der  Unterschied  zwischen  diesen  Weissagungen  [wie  Jes.  6  etc.] 
und  den  übrigen  ist  ein  fliessender;  die  angeführten  Gründe  spre- 
chen für  alle  in  gleicher  Weise  —  man  vgl.  z.  B.  Jes.  21,  2  „ein 
hartes  Gesicht  ward  mir  angezeigt''  mit  Sach.  2,  1  — ,  und  auch 
in  ihnen  lassen  sich,  falls  man  tiefer  eindringen  kann  und  will, 
die  Merkmale  der  Vision  nachweisend  Die  Gründe,  auf  welche 
sich  in  diesem  Citat  Hengstenberg  als  auf  von  ihm  schon  vor- 
her angeführte  beruft,  sind:  1)  die  Propheten  haben  sich  bei 
ihren  Weissagungen  in  der  Ekstase  befunden.  Darauf  werde  ich 
in  §  17  ausführlich  zu  sprechen  kommen,  setze  aber  das  Ergeb- 
nis der  Untersuchung  gleich  hierher,  nämlich  dass  ich  Hengstb. 
in  diesem  Puncto  nicht  beistimmen  kann.  2)  Aussprüche  in  den 
Prophetenschriffcen  selbst,  wo  von  „Sehen'^,  „Schauen",  „Späher", 
„Gesicht"  die  Rede  ist.   Aber  es  war  ja  eben  zu  zeigen,  dass  diese 
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eine  Seite  der  Prophetenthätigkeit  die  Gesammtheit  ihres  Wirkens 
und  ihrer  Producte  umfasste.  3)  Aus  den  nichtprophetischen 
Schriften  4  M.  12,  6 ff.;  24,  3 f.;  1  Chr.  17,  15;  2  Chr.  26,  5,  deren 
Sinn  und  Auctorität  ich  unten  feststellen  werde,  von  denen  ich  aber 
gleich  bemerken  kann,  dass  sie  nicht  geeignet  sind,  die  Doppeltheit 
der  manifestirenden  Thätigkeit  Gottes  (Zeigen  und  Sprechen)  ent- 
gegen dem  deutlichen  Zeugnis  der  Propheten  selbst  zu  beseitigen. 
Die  Gründe,  welche  nach  der  oben  citirten  Stelle  Hengsten- 
berg für  seine  Thesis  beibringt,  sind:  1)  Von  Begebenheiten  imd 
Personen  der  Zukunft  reden  die  Propheten  als  wie  von  gegen- 
wärtigen. Er  vergleicht  zum  Beweis  Jes.  7,  14;  9,  5;  42,  1,  wo 
er  betont  „Siehe  da  mein  Knecht  etc.",  also  nebenbei  das  "JS!  als 
Beweis  verwenden  will;  Mi.  4,  3.  9.  11.  14;  5,  3;  Nah.  2,  1;  Hab. 
3,  7  „unter  Bosheit  sehe  ich  die  Zelte  Kuschans*'  (S.  188—194). 
Aber  e^  ist  doch  zuerst  zu  untersuchen,  ob  die  Propheten  das  Aus- 
gesagte nicht  als  Gegenwärtiges  gemeint  haben.  Jes.  7,  14  ist 
dies  nothwendig,  weil  der  Inhalt  für  den  Ahas  ein  Strafzeichen 
(XiiX)  sein  soll.  Wenn  aber  an  andern  Stellen  in  den  Weissagungen 
der  Propheten  ein  Perfect  gebraucht  ist,  so  wird  es  trotz  Hgstb. 
ein  Perfectum  der  Gewissheit  in  der  hebr.  Grammatik  weiter 
geben  (Jes.  9, 5).  Nur  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle  (Hab.  3,  7) 
ist  nicht  mit  Hgstb.  das  ''tn'ixn  mit  dem  Praesens  zu  übersetzen, 
weil  die  Thätigkeit  des  Sehens  dem  gegenwärtigen  Acte  des  Spre- 
chens vorausgegangen  ist.  —  2)  „Wurden  den  Propheten  ihre 
Aufschlüsse  in  der  Anschauung  gegeben,  so  folgt  daraus,  dass  das 
Bild  in  der  Prophetie  in  ausgedehntem  Maasse  gebräuchlich  sein 
muss"  (S.  194  fi.).  Nein,  es  würde  aus  der  Hypothese  Hengsten- 
bergs folgen,  dass  alle  prophetische  Eede  in  der  Beschreibung 
von  angeschauten  Bildern  verlaufen  muss.  Dies  ist  aber  eben 
nicht  in  der  Gesammtheit  ihres  Schriftthums,  sondern  nur  in  den- 
jenigen Theilen  der  Fall,  welche  jedermann  von  Anfang  an  für 
Visionen  erklärt  hat,  weil  die  Propheten  es  selbst  gethan  haben.  — 
3)  „Ein  Erzeugniss  des  dargestellten  Zustandes  der  Propheten  bei 
ihren  Weissagungen  ist  die  Dunkelheit  derselben  an  sich  und  ab- 
gesehen von  der  Erfüllung,  die  jedoch  nur  als  eine  theilweise  zu 
betrachten  ist"  (S.  211).  Aber  ist  denn  die  Dunkelheit  der  pro- 
phetischen Schriften  grösser,  als  die  der  Psalmen,  des  Hieb,  des 
Prediger?  —  4)  Eine  fernere  Folge  ist  der  vielfach  hervortretende 
dramatische  Character  der  Weissagungen  (S.  216).  Er  beruft  sich 
darauf,  dass  das  Auftreten  von  Personen  nicht  selten  ohne  vor- 
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hergehende  Bezeichnung  und  EinfQhrung  geschehe,  wie  z.  B.  in 
Jes.  49,  1  der  Messias  plötzlich  redend  auftrete.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  ich  an  dieser  Stelle  (vgl.  I.  S.  56,  Anm.)  nur  den 
Propheten  (den  Vertreter  Israels)  als  von  sich  selbst  sprechend 
finden  kann,  haben  wir  den  Personenwechsel  im  Hebr.  bekannt- 
lich sehr  oft.  Man  denke  nur  an  Ps.  91,  14,  wo  auf  einmal  an 
Stelle  des  redenden  Dichters  Gott  redend  eintritt. 

Damach  kann  ich  nicht  zugeben,  dass  es  Hengstenberg  ge- 
lungen sei,  seine  Hypothese  vom  visionären  Character  alles  OflFen- 
barungsempfanges  der  Propheten  durch  Erkenntnisgründe  zu 
stützen.  ^) 

Und  auch  mein  eigenes  Streben,  Hengstenberg  im  Beweisen 
seiner  Ansicht  zu  Hilfe  zu  kommen,  hat  kein  günstiges  Resultat 
gehabt.  Ich  fasste  dabei  Jes.  40 — 66  ins  Auge,  weil  gerade  dieser 
Theil  des  prophetischen  Schriftthums  Spuren  zu  enthalten  schien, 
welche  auf  die  Ansicht  Hengstenbergs  hinleiteten.  Aber  diese 
27  Capitel  stammen  von  göttlicher  Rede,  wie  es  vom  1.  v.  an 
heisst  „sprach  euer  Gott*'.  Und  nun  kommt  zwar  auch  sonst 
innerhalb  des  Rahmens  von  Visionen  und  im  Anschluss  an  die- 
selben göttliches  Reden  vor,  vgl.  bei  Hesekiel  (43,  6)  und  Sacharja 
(2,  10);  aber,  wenn  eine  Rede  als  begleitender  Bestandtheil 
einer  Vision  aufgefasst  werden  soll,  muss  erst  das  Dasein  der 
letzteren  constatirt  sein. 

In  Bezug  auf  Jes.  40 — 66  aber  kann  von  solcher  Constati- 
rung  nicht  die  Rede  sein.  Denn  der  prophetische  Verfasser 
dieser  grossartigen  Weissagung  stellt  Jahweh  ausdrücklich  als 
solchen  dar,  welcher  im  Gegensatz  zu  den  Götzen,  die  nicht  ver- 
kündigen, hören  lässt  41,  22flf.  26  etc.  Und  es  ist  auch  nicht 
Vision,  wenn  der  Prophet  sagt,  dass  der  Herr  sich  aufmache,  um 
Israel  zu  helfen,  und  wenn  er  gleichsam  sieht,  wie  der  Herr  sich 
rüstet  59,  17.  Auch  nicht  Vision  ist  63,  Iflf.,  was  mir  zuerst  am 
meisten  so  schien;  sondern  Jahweh  schildert,  von  sich  selbst 
sprechend,  dem  Propheten  seinen  Aufbruch  zum  Gericht.  Dies 
wird  ausgesprochen  in  v.  4  „denn  ein  Tag  der  Rache  ist  in  mei- 
nem Herzen,  und  das  Jahr  meiner  Erlösung  ist  gekommen". 

Also  muss  es  bei  der  alten  Lehre  bleiben,  dass  Gott  durch 


1)  Nämlicli  Hengstenberg  führt  dio  geDaDDten  Erscheinungen  unter  dem 
Titel  von  Consequenzen  seiner  Thesis  auf;  aber  richtige  Consequenzen  einer 
Sache  sind  eben  causae  cognoscendi  derselben. 
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Sehenlassen  und  Sprechen  sich  seinen  Propheten  offenbart  hat, 
und  es  hätte  gar  nicht  der  Versuch  gemacht  werden  sollen,  nur 
eine  Form  der  göttlichen  Mittheilung  anzunehmen,  da  doch  die 
Propheten  so  liachdrücklich  eine  zweifache  Art  ihrer  Wahrnehmung, 
nämlich  durch  den  Gesichts-  und  den  Gehörsinn  ausgesagt  haben. 

§•  15.    Die  Wirklichkeit  des   offenbarnngempfangenden 

Seitens  der  Proplieten. 

Nachdem  nun  der  Bereich  der  prophetischen  Offenbarungen 
abgegrenzt  ist,  welche  vom  Sehenlassen  Gottes  herzuleiten  sind, 
kommt  es  darauf  an,  die  Beschaffenheit  dieses  göttlichen  Offen- 
barungsmittels und  der  entsprechenden  Prophetenthätigkeit  fest- 
zustellen. Es  handelt  sich  zunächst  um  die  Wirklichkeit  des 
prophetischen  Sehens.  Welches  Material  bieten  uns  die  prophe- 
tischen Schriften,  welches  uns  über  diese  Eigenschaft  des  pro- 
phetischen Sehens  Gewissheit  verschaffen  kann?  Ich  glaube,  dass 
es  am  besten  in  der  folgenden  Reihenfolge  vorgeftthrt  wird. 

1)  Die  falschen  Propheten  sehen  gar  nicht  wirklich, 
wir  aber  sehen  wirklich.  So  kann  man  den  Gegensatz  aus- 
drücken; in  welchem  auch  in  Betreff  dieses  Punctes  die  wahren 
Propheten  sich  zu  ihren  Nachahmern  befinden.  Sie  stellen  sich 
ihnen  mit  der  grössten  Entschiedenheit  entgegen.  Die  Gegner 
der  wahren  Propheten  rühmen  sich  zwar  auch  der  Vision,  aber 
„Ltigenvision  und  Nichtigkeit  weissagen  sie*'  Jer.  14,  14;  „sie 
haben  Lüge  geschaut"  Sach.  10,  2;  vgl.  Hes.  13,  7.  23;  insbeson- 
dere V.  3:  „so  hat  gesprochen  der  Herr  Jahweh:  Wehe  den  thörich- 
ten  Propheten,  welche  ihrem  Geiste  und  demjenigen,  was  sie 
nicht  gesehen  haben,  nachfolgend  So  hat  derjenige  Prophet 
gesagt,  welcher  gerade  die  meisten  Visionen  gehabt  hat.  So  fest 
ist  er  also  von  der  Realität  seines  Sehens  überzeugt,  dass  er  ein- 
fach sagt,  die  Propheten,  welche  anderes,  als  er,  gesehen  zu  haben 
behaupteten,  brächten  Dinge  vor,  die  sie  nicht  wahrgenommen 
hätten.  Darum  hält  er  ihnen  gegenüber  mit  der  Anklage  der 
bewussten  Täuschung  nicht  zurück,  sondern  wirft  ihnen  a^)t  ntlnü 
„Schauung  der  Nichtigkeit"  vor,  z.  B.  v.  7. 

2)  Die  falschen  Propheten  schöpfen  ihre  Offen- 
barungen aus  Träumen,  wir  aber  nicht. 

Für  den  ersteren  Theil  dieser  Behauptung  sind  die  Belege 
diese:  Die  falschen  Propheten  nehmen  nächtliche  Visionen  zum 


10  II.  Die  Hauptaussage  der  Propheten. 

Vorwand  ihres  Weissagens;  denn  „es  soll  euch  eine  Nacht  wer- 
den ohne  Gesicht,  und  dunkeln  soll  es  über  euch  ohne  Wahr- 
sagung" droht  ihnen  Micha  3,  6.  Denn  ihre  Nachtgesichte  sind 
Träume;  vgl.  „sie  weissagen  in  meinem  Namen  Lüge,  indem  sie 
sagen :  Ich  habe  geträumt,  ich  habe  geträumt"  Jer.  23,  25.  „Ge- 
denken sie,  vergessen  zu  machen  mein  Volk  meinen  Namen  durch 
ihre  Träume?"  v.  27.  „Der  Prophet,  welchem  ein  Traum  zu  Ge- 
bote steht,  wird  einen  Traum  erzählen;  aber  derjenige,  welchem 
mein  Wort  zu  Gebote  steht,  wird  mein  Wort  aussagen"  v.  28. 
„Siehe,  ich  werde  kommen  über  die  Propheten  von  Lügenträu- 
men, spricht  Jahweh**  v.  32.  „Nicht  sollt  ihr  hören  auf  eure 
Träume,  welche  ihr  träumt"  29,  8.  „Träume  der  Unwahrheit 
sprechen  sie"  Sach.  10,  2. 

Es  gilt  noch,  die  Tragweite  des  ersteren  Theiles  der  obigen  Behauptung 
festzustellen.  Denn  es  scheint  zwar  gar  nicht  gefragt  werden  zu  können, 
aber  es  muss  der  grösseren  Sicherheit  wegen  doch  gefragt  werden,  ob  der 
Prophet  Jeremia  einfach  die  Träume  als  Quelle  der  Offenbarung  i)  verwor- 
fen hat.  Ich  meine  nun,  dass  doch  vorsichtigerweise  so  geurtheilt  werden 
müsse,  dass  Jeremia  zunächst  blos  die  Träume  der  Gegner  als  der  Voraus- 
setzung nach  unzuverlässige  verworfen  hat.  Es  kann  nach  meiner  Ansicht 
nicht  behauptet  werden,  dass  Jeremia  die  Möglichkeit  leugne,  neben  natür- 
lichen Träumen  könne  es  auch  Offenbarungsträume  geben.  Ich  glaube  da- 
her, mit  folgenden  Worten  richtig  die  Meinung  wiedergeben  zu  können,  die 
Jeremia  im  oben  citirten  Verse  (23,  28)  ausdrücken  wollte:  Wenn  Jemand 
auftritt  und  ein  Prophet  sein  will  und  beruft  sich  nur  auf  Träume,  der 
täuscht  sich  selbst  und  muss  als  Betrüger  angesehen  werden.  Zu  diesem 
vorsichtigen  Urtheil  nöthigt  uns  zwar  nicht  Jer.  23,  32  „Siehe,  ich  will  an 
die,  so  Träume  der  Lüge  weissagen";  denn  „der  Lüge"  könnte  hier,  wo  die 
ausführliche  Zurückweisung  der  Träume  vorangegangen  ist,  ein  bloses  Epi- 
theton ornans  sein.  Dagegen  berechtigt  nicht  blos,  sondern  nöthigt  uns 
zu  dem  angegebenen  Urtheil  die  Stelle  Sach.  10,  2  „Die  Wahrsager  reden 
Träume  der  Falschheit",  weil  hier  der  Genetiv  auch  nicht  als  Epitheton 
ornans  gefasst  werden  darf. 

Von  diesem  Urtheil  kann  uns  nicht  abbringen,  dass  Jeremia  in  Cap.  29 
in  seinem  Briefe  an  die  schon  mit  Jojachin  weggeführten  Exulanten  schreibt: 
„Lasst  euch  die  Propheten,  die  bei  euch  sind,  und  die  Wahrsager  nicht  be- 
trügen und  gehorchet  euren  Träumen  nicht,  die  euch  träumen!"  (v.  8).  Da 
warnt  er  also  die  ganze  Exulantenschar,  welche  bekanntlich  den  besseren 


1)  zwar  nicht  für  die  Propheten,  denn  dies  besagt  der  zweite  Theil  der 
Behauptung;  aber  doch  sonst  im  Verlaufe  der  Offenbarungsgeschichtd. 
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Ständen  angehörte,  auf  ihre  Träume  zu  hören,  also  scheint  er  die  Träume 
überhaup.t  als  OflTenbarungsmittel  Gottes  zu  verwerfen.  Ja,  aber  die  Weg- 
geführten waren  alle  nur  Leute  aus  der  Gemeinde,  und  Jeremia  wusste, 
dass  ihnen  durch  Jahweh  keine  Offenbarungen  zu  theil  wurden,  obgleich  sie 
sich  es  in  ihrer  Sehnsucht  nach  der  Heimath  leicht  einbilden  konnten.  Es 
ist  also  auch  mit  dieser  Stelle  nicht  bewiesen,  dass  Jeremia  es  für  unmög- 
lich und  unwahr  hielt,  dass  Gott  sich  mittelst  des  Traumes  kundgeben  könne. 

Von  diesem  ürtheil  kann  uns  auch  nicht  die  Stelle  abbringen  „Gleichwie 
einem  Hungernden  träumt,  dass  er  esse,  wenn  er  aber  aufwacht,  so  ist  seine 
Seele  noch  leer;  und  wie  einem  Dürstenden  träumt,  dass  er  trinke,  wenn  er  aber 
aufwacht,  ist  er  matt  und  seine  Seele  begierig:  also  soll  sein  die  Menge 
aller  Heiden,  die  wider  den  Berg  Zion  streiten"  Jes.  29,  8.  Man  kann  nicht 
sagen,  dass  Jesaja  blos  die  vorübergehende,  flüchtige,  momentane  Art  des 
Traumes  aussage,  weil  er  das  Verschwinden,  den  nur  temporären  Cha- 
racter  der  Belagerung  Zions  durch  den  Vergleich  begründen  wolle,  sondern 
er  muss  als  tertium  comparationis  zugleich  mit  der  Flüchtigkeit  des  Trau- 
mes auch  die  Un Wirklichkeit  desselben  benützen,  weil  er  seinen  Zuhörern 
darstellen  will,  dass  die  Belagerung  Zions  nicht  blos  temporär,  sondern  auch 
zugleich  erfolglos  sei.  Und  wenn  man  auch  sagen  wollte,  Jesaja  wolle  nur 
den  vorübergehenden  Character  und  nicht  zugleich  die  Erfolglosigkeit  der 
Belagerung  durch  seinen  Vergleich  abbilden;  wenn  man  demnach  das  Urtheü 
Jesaja's  als  ein  dem  Werthe  der  Träume  günstigeres  auffassen  wollte;  so 
erhebt  seine  Darstellung  des  Traumes  dagegen  Einspruch;  denn  das  Essen 
und  Trinken  des  hungernden  und  dürstenden  Träumers  ist  eben  nicht  blos 
von  kurzer  Dauer,  sondern  nicht  einen  Moment  lang,  also  gar  nicht,  unwirk- 
lich.   Also  kennt  Jesaja  die  Unrealität  des  Traumbildes  sehr  wohl. 

Anders  wird  unser  ürtheil  auch  nicht  durch  den  vorausgehenden  7.  Vers, 
auf  welchen  ich  jetzt  erst  eingehen  kann.  Er  heisst  „Und  es  wird  sein 
gleich  einem  Traum,  einem  Gesicht  der  Nacht  die  Menge  aller  Völkerschaf- 
ten, die  gegen  Ariel  zu  Felde  liegen  etc."  Mit  Nägelsbach  „wie  der  Traum 
eines  Nachtgesichtes'*  zu  übersetzen,  ist  unmöglich.  Denn  soll  der  Traum 
ein  Theil  des  Nachtgesichtes  sein,  also  genetivus  partitivus  vorliegen?  Un- 
möglich. Soll  der  Traum  ein  Product  des  Nachtgesichtes  sein,  also  der 
Gen.  ein  gen.  auctoris,  causae  sein?  Das  ist  an  sich  unvorstellbar  und 
ohne  Analogie  in  der  Schrift.  Soll  der  Genetiv  ein  beschreibender  sein? 
Aber  die  im  folgenden  Verse  hervorgehobene  Eigenschaft  des  Traumes  hat 
jeder  Traum.  Soll  es  ein  genetivus  epexegeseos  sive  appositionis  (Nägelsb. 
Gram.  §  64,  4;  Winer,  Neutestl.  Grammatik,  7.  Aufl.  S.  494)  sein,  sodass 
wir  hätten  „ein  Traum,  welcher  ein  Nachtgesicht  ist"?  Das  ist  zu  künst- 
lich; vielmehr  ist  „Gesicht  der  Nacht"  eine  wirkliche  Apposition  zu  „Traum".  . 
—  Man  könnte  nun  die  Worte  „ein  Gesicht  der  Nacht"  als  nicht  vom  Pro- 
pheten selbst,  sondern  als  von  einem  Leser  herrührend  betrachten,  weil  im 
folgenden  8.  Verse,  wie   wir  sahen,  nur  auf  den  Traum  Rücksicht  genom- 
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man  wird.  Indes  diese  Annahme  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Denn  welche 
Veranlassung  wäre  für  einen  Leser  vorhanden  gewesen,  hinter  „Traum"  noch 
„Gesicht  der  Nacht"  einzusetzen,  da  doch  im  8.  v.  nur  der  Traum  zum  Ver- 
gleich benützt  wird?  Oder  war  das  Wort  „Traum"  nicht  für  sich  schon 
eine  hinreichend  bekannte  und  bestimmte  Grösse,  dass  zu  ihrer  Bestim- 
mung noch  ein  anderes  und  überdies  unbestimmteres  Wort  hätte  gefügt 
werden  sollen?  Ferner  könnte  man  meinen,  der  Ausdruck  „Nachtgesicht" 
stehe  ganz  selbständig  neben  „Traum'^  sei  also  eine  zweite  Erscheinung, 
mit  welcher  die  Belagerung  Zions  verglichen  werde;  es  sei  also  die  Ver- 
gleichspartikel „ö,  wie"  vor  „Nachtgesicht"  zu  wiederholen,  wobei  nicht 
einmal  eine  Conjunction  „und",  „oder"  zwischen  „Traum"  und  „Nachtge- 
sicht" in  Gedanken  zu  ergänzen  sei.  Diese  Exegese  ist  insofern  möglich, 
als  in  der  That  „fi,  wie"  vor  einem  zweiten,  zur  Vergleichung  benätzten 
Gegenstande  wegbleibt.  Man  erinnere  sich  nur  an  Ps.  90,  4  „Denn  tausend 
Jahre  sind  vor  dir  wie  der  gestrige  Tag,  als  er  vorüberging,  und  wie  eine 
Nachtwache",  wo  vor  ii^!»tott?fcc  das  &  nicht  wiederholt  ist!  Aber  diese  Exe- 
gese  ist  zu  verwerfen,  weil  im  8.  v.  nur  aus  dem  „Traum"  die  Vergleichungs- 
puncte  hergeholt  sind,  also  das  „Nachtgesicht"  ganz  überflüssigerweise  vor- 
her mit  erwähnt  wäre,  wenn  es  zu  dem  ,, Traum"  in  keiner  Beziehung 
stünde.  —  Also  auch  wenn  man  die  beiden  zur  Vergleichung  herangezoge- 
nen Gegenstände  als  ganz  unabhängig  nebeneinander  gestellte  ansähe,  würde 
man  doch  durch  den  wirklich  gemachten  Vergleich  (v.  8)  genöthlgt,  anzu- 
nehmen, dass  in  den  durch  den  Vergleich  beleuchteten  Eigenschaften  der 
Belagerung  Zions  (Flüchtigkeit  und  Irrealität)  dem  Traum  ein  Nachtgesicht 
gleich  sei.  Demnach  würden  wir  auch  bei  dieser  Construction  der  Worte 
des  7.  V.  schliesslich  auf  denselben  Sinn  der  Stelle  geführt,  wie  wenn  wir 
das  „Nachtgesicht"  als  Apposition  zu  „Traum"  auffassen. 

Also  wird  der  Traum  ein  Nachtgesicht  genannt.  Die  darin  liegende 
Schwierigkeit  *)  wird  dadurch  beseitigt,  dass  der  Traum  eben  nur  durch  eine 
erklärende  Apposition  ein  Nachtgesicht  genannt,  also  unter  den  Begriff  von 
Nachtgesicht,  in  die  Kategorie  der  Nachtgesichte  gebracht  wird,  dass  aber 
nicht  umgedreht  das  „Nachtgesicht"  durch  „Traum"  erklärt  wird.  Also 
fallt  nur  der  Traum  in  die  Classe  der  Nachtgesichte,  aber  nicht  ist  umge- 
dreht jedes  Nachtgesicht  ein  Traum.  Der  „Traum**  hat  Merkmale  (nämlich: 
die  Zeit,  das  Vorübergehen  und  die  Verschiedenheit  von  der  gewöhnlichen 
Erfahrungswelt)  mit  dem  „Gesicht  der  Nacht"  gemeinsam,  und  er  kann  des- 
halb ein  Nachtgesicht  genannt  werden;  aber  damit  ist  nicht  gesagt,  dass 
umgedreht  jedes  Nachtgesicht  alle  Merkmale  des  Traumes  habe,  also  auch 
das  der  ün Wirklichkeit.  —  Und  eben  diese  Beziehung  des  „Nachtgesichtes" 


1)  eine  scheinbar  zu  günstige  Beurtheilung  des  Traumes,  die  uns  jetzt 
beschäftigt,  und  eine  scheinbar  zu  ungünstige  Beurtheilung  des  Begriffes 
„Nachtgesicht",  die  uns  wegen  des  weiteren  Verlaufes  dieses  §  interessirt. 
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zum  „Traum",  wonach  also  neben  ihrer  Uebereinstimmung  auch  eine  Dis- 
crepanz  bleibt  (nämlich:  Kealität  und  göttlicher  Ursprung  von  Erschei- 
nungen, die  man  auch  undzwar  eigentlich  „Nachtgesichte"  nennt),  hat 
der  Prophet  auch  dadurch  hervorgehoben,  dass  er  zwar  in  v.  7  zum  Traum 
als  Apposition  „Nachtgesicht**  setzte,  dass  er  aber  in  v.  8  blos  den  Träu- 
menden zum  illustrirenden  Vergleich  benützt.  Demnach  sind  wir,  wenn  wir 
„Nachtgesicht"  als  Apposition  zu  „Traum"  ansehen,  nicht  genöthigt,  auch 
jenem  das  Merkmal  der  Unrealität  beizulegen,  wie  wir  genöthigt  gewesen 
wären,  wenn  wir,  wie  oben  besprochen  wurde,  „Nachtgesicht"  als  zweiten 
selbständigen  zum  Vergleich  herangezogenen  Gegenstand  betrachteten. 

Also  auch  Jesaja  hat  die  Träume  für  eine  irreale  Erscheinung  ange- 
sehen. Aber  auch  diese  Ansicht  verbietet  nicht  das  Urtheil,  dass  sich  Gott 
bei  den  Menschen  möglicherweise  der  Träume  bediene,  um  ihre  Gedan- 
ken nach  seinen  Plänen  zu  lenken. 

b)  Der  letztere  Theil  der  oben  S.  9  aufgestellten  Behaup- 
tung wird  dadurch  bewiesen,  dass  keiner  von  den  Propheten  sich 
je  auf  einen  Traum  als  die  Quelle  seiner  übermenschlichen  Kennt- 
nisse berufen  hat.  Aber  haben  sie  dies  wirklich  nicht  gethan? 
Haben  sie  nicht  davon  geredet,  dass  sie  im  schlafenden  Zu- 
stande eine  Offenbarung  von  Gott  empfangen  hätten?  In  Cap. 
31  schreibt  Jeremia  von  v.  23  an:  „So  hat  gesagt  Jahweh  Zebaoth, 
der  Gott  Israels:  Wieder  soll  man  dies  Wort  im  Lande  Juda 
und  in  seinen  Städten  sagen,  wenn  ich  ihre  Gefangenschaft  wende: 
Es  segne  dich  Jahweh,  Sitz  der  Gerechtigkeitserweisung,  heiliger 
Berg!  (23).  Und  wohnen  werden  darin  Juda  und  alle  seine  Städte 
zusammen  als  Ackerleute  und  werden  ziehen  mit  der  Herde  (24). 
Denn  dann  werde  ich  getränkt  haben  die  dürstende  Seele  und 
jede  schmachtende  Seele  befriedigt  (25).  Darob  bin  ich  aufge- 
wacht, und  mein  Schlaf  war  mir  angenehm  (26)". 

a)  Weil  nun  in  v.  25  die  1.  Person  sing,  diejenige  Gottes 
ist,  so  fragt  es  sich,  ob  auch  in  v.  26  dieselbe  1.  Person  sing. 
Gott  ist.  Dann  müsste  nfcirb?  nicht  „aus  diesem  Grunde",  son- 
dern „zu  diesem  Zwecke",  nämlicji  um  das  vorher  Ausgesagte  zu 
verwirklichen,  bedeuten.  Dies  kann  nicht  belegt  werden.  Ferner 
müsste  der  Zustand  Gottes  während  der  Exilszeit  Israels  als  ein 
Schlaf  gedacht  sein.  Aber  wenn  es  in  den  Psalmen  neben  dem 
oftmaligen  „Steh  doch  auf  (niü'ip),  Jahweh!''  von  Ps.  3,8  an  auch 
mehrmals  heisst  „wach  doch  auf  (nT5^)!"  von  7,  .7  an,  so  ist  dieses 
nur  eine  verstärkte  und  der  Abwechselung  wegen  gewählte  Form 
für  jenes  erstere,  womit  es  7,  7  im  Parallelismus  steht.    So  ist 
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auch  der  doppelte  Ausdruck  „ermuntere  dich  und  erwache  (rn*'^ 
ns'ip?#r)  Ps.  35,  23!"  zu  verstehen.  Denn  „siehe,  der  Hüter  Israels 
schläft  noch  schlummert  nicht"  Ps.  121,  4,  und  Elia  verspottete 
1  Kön.  18,  27  die  Baalspriester  auch  dadurch,  dass  er  sagt: 
„Eufet  laut, ....  vielleicht  schläft  er,  dass  er  aufwache!"  Ausser- 
dem ist  Gott  Jer.  31,  23—25  als  zu  dem  Propheten  sprechender 
thätig,  also  müsste  Gott,  wenn  er  die  1.  Person  sing,  sein  sollte, 
als  Schlafender  zum  Propheten  gesprochen  haben  und,  über  seine 
eigenen  Worte  sich  verwundernd,  aufgewacht  sein.  Daran  schei- 
tert der  Versuch,  die  Worte  des  26.  v.  auf  die  nämliche  1.  Per- 
son sing,  zu  beziehen,  welche  in  v.  25  spricht 

ß)  Vielmehr  muss  das  Subject  in  v.  26  der  Prophet  sein. 
Dann  hat  Mi^rb?  seine  häufige  Bedeutung  „deswegen",  und  der 
Prophet  sagt  aus,  dass  er  aus  Freude  über  die  ihm  gewordene 
Enthüllung  Gottes  aufgewacht  sei  und  sich  umgesehen  habe.  So 
ist  das  lian  hier  verwendet,  demnach  im  absoluten  Sinne  =  den 

TT 

Gesichtssinn  gebrauchen,  die  Thätigkeit  des  Sehens  ausüben,  die 
Augen  aufschlagen.  Und  in  dieser  Bedeutung  ist  es  sehr  oft  ge- 
braucht, vgl.  „und  er  sah,  und  siehe,  ausgedörrt  war  die  Ober- 
fläche des  Bodens**  1  M.  8,  13l>;  vgl.  weitere  Beispiele  bei  6e- 
senius,  Thesaurus  s.  v.,  Nr.  1.  Und  der  Prophet  fügt  endlich 
hinzu,  dass  ihm  sein  damaliger  Schlaf  angenehm  gewesen  sei, 
weil  diese  Offenbarung  Gottes  denselben  abgeschlossen  habe. 

y)  Man  kann  kaum  mit  Tholuck,  welcher  (Die  Propheten  und 
ihre  Weissagungen  1861,  S.  68)  übersetzt  „Ob  solcher  herrlicher 
Verheissungen  erwachte  ich  zur  Reflexion  darüber  und  mein  eksta- 
tischer Schlaf  that  mir  wohl"  das  rrij'n  zu  „reflectiren"  umbiegen, 
obgleich  darauf  nichts  ankäme;  durchaus  aber  kann  man  nicht 
„Schlaf  (tiytD)  zu  „ekstatischem  Schlaf,  Ekstase''  machen.  Denn 
dazu  liegt  gar  nirgends  ein  Anhalt  vor.  Ich  werde  darauf  unten 
S.  22  zurückkommen. 

d)  Man  kann  ferner  nicht  mit  Graf  z.  St.  übersetzen  „Darum 
erwache  ich  und  schaue,  und  mein  Schlaf  ist  mir  süss".  Denn 
es  giebt  zwar  in  den  Psalmen  und  den  übrigen  Lehrschriften  ein 
dem  gnomischen  Aorist  entsprechendes  Perfect,  welches  das  ge- 
wohnheitsmässige  Vorkommen  einer  Handlung  ausspricht,  aber 
wie  kann  man  in  diesen  prophetischen  Zusammenhang,  wo  das 
Perfect  vorher  und  nachher  seine  eigentliche  Bedeutung  hat,  ein 
gnomisches  Perfect  hineinbringen?  Das  Gefühl  von  der  Schwie- 
rigkeit seiner  Auslegung  hat  auch  Graf  selbst  dadurch   ausge- 
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drückt,  dass  er  zur  Erklärung  der  1.  Person  sing,  hinter  ni{t"bJ> 
gern  einschieben  möchte  .;heisst  es  dann",  oder  „wird  man  dann 
sagen",  wie  schon  Ewald  vorgeschlagen  hatte. 

e)  Dies  führt  auf  die  letzte  Frage,  ob  der  unter  ß)  ange- 
nommene Sinn  des  26.  v.  nicht  dadurch  beseitigt  werden  könne, 
dass  man  die  1.  Person,  wie  nicht  von  Gott,  so  auch  nicht  vom 
Propheten,  sondern  vom  Volke  Israel  verstehe.  So  hat  es  schon 
Hieronymus  gethan;  indes  das  Volk  Israel  kann  unmöglich  hier 
unvermittelt  als  redend  eingeftthrt  werden,  und  die  Zeit  der  baby- 
lonischen Gefangenschaft  kann  nicht  ein  Schlaf  genannt  sein. 
Denn  die  Verbannung  ist  zwar  eine  Zeit  des  Abgeschlossenseins 
von  „König,  Fürst,  Opfer  und  Bildsäule,  Ephod  und  Theraphim" 
(Hos.  3,  4),  des  Entferntseins  vom  Ehegemahl  der  Nation,  Jahweh, 
des  Verwaistseins  von  Kindern  (Jes.  49,  20),  der  Trennung  von 
Jahweh,  obgleich  nicht  der  Ehescheidung  (50,  1),  der  Trennung 
vom  Ehegatten  (54,  1).  Doch  diese  härteste  Periode  der  vorchrist- 
lichen Geschichte  Israels  ist  kein  „Schlaf. 

C)  Aber  wenn  demnach  auch  der  Prophet  das  Subject  des  26  v. 
bleibt,  so  sagt  er  durchaus  nicht,  dass  ein  Traum  die  Quelle 
irgendwelcher  Offenbarung  für  ihn  gewesen  sei.  Denn  er  hat 
nicht  V.  23  gesagt:  „Ich  habe  geträumt",  er  war  sich  nicht 
bewusst,  dass  ein  Process,  eine  Vorstellungsbewegung  in  seinem 
Innern  stattgefunden  habe;  sondern  er  hat  gesagt:  „Jahweh  hat 
zu  mir  gesprochen'*.  Er  hat  also  eine  Ansprache  von  aussen  her 
an  ihn,  den  Schläfer,  vernommen  und  giebt  eben  diese  An- 
sprache als  die  Ursache  davon  an,  dass  er  aufgewacht  ist.  Das 
nfcit"b?  verweist  auf  die  ganze  vorhergehende  Bede  Gottes,  viel- 
mehr auf  das  Reden  Gottes  zurück.  Man  darf  nicht  einmal 
annehmen,  dass  Jeremia  sagen  wolle,  beim  Beginn  des  Bedens 
Gottes  sei  er  noch  im  Halbschlummer  gelegen,  am  Ende  des  Be- 
dens aber  sei  er  vollends  aufgewacht. 

Weil  dies  der  Sinn  von  Jer.  31,  26  ist,  so  habe  ich  schon 
Band  I.  S.  55  bemerkt,  dass  in  Joel  3,  1  nur  eine  Vorstufe  der 
prophetischen  Erfahrung  der  messianischen  Gemeinde  in  Aussicht 
gestellt  sei. 

Knobel,  Prophetismus  I.  S.  175  f.  sagte:  „Man  hat  anzu- 
nehmen, dass  auch  die  wahren  Propheten  sich  auf  Träume  als 
auf  göttliche  Offenbarungen  berufen  haben;  gewiss  aber  nicht 
häufig,  indem  bei  ihnen  so  selten  davon  die  Bede  ist".  Dies 
Urtheil  ist  unrichtig  und  konnte  nur  so  entstehen,  dass  Knobel 
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von  den  Geschichtsbüchern  aus  über  die  Propheten  urtheilte,  auch 
die  Zeugnisse  des  Danielbuches  zu  den  acht  prophetischen  rechnete, 
überdies  von  den  authentischen  Aussagen  der  Propheten  auf 
S.  174—176  nur  Jer.  23,  27.  28.  32;  27,  9;  Sach.  10,  2  erwähnte.  — 
Halb  richtig  urtheilte  Schultz  S.  227:  „Es  sind  die  Träume,  — 
obwohl  man  sie  auch  hie  und  da  als  selbstverständliche  Er- 
scheinungen im  Leben  der  Propheten  ansieht  (Joel.  3,  1;  deut 
13,  2.  4.  6)  —  für  manche  Männer  der  chaldäischen  Zeit  schon 
geradezu  von  einer  übeln  Nebenbedeutung  und  im  Gegensatz 
gegen  das  klare  Gotteswort  (Jer.  23,  25.  28.  32;  Sach.  10,  2). 
Richtig  urtheilte  aber  Oehler  §66:  „Die  Propheten  berufen  sich 
in  den  uns  vorliegenden  Schriften  niemals  auf  Träume". 

Ebensowenig  als  Jer.  31,  26  ausgesagt  ist,  dass  dieser  Pro- 
phet die  Stimme  Jahwehs  während  der  Fortdauer  des  Schlafes 
an  sein  Ohr  habe  schlagen  hören,  ebensowenig  ist  die  Meinung 
der  Propheten,  dass  sie  sich  im  Schlafeszustande  befunden  hätten, 
wo  sie  erwähnen,  dass  sie  in  der  Zeit  der  Nacht  im  Ver- 
kehr mit  Gott  gestanden  hätten. 

Dies  ist  nicht  in  Jes.  21,  1 — 10,  dem  Ausspruch  über  die 
Wüste  am  Meere  (Babylonien),  enthalten.  Dort  sagt  der  Prophet, 
dass  ihm  ein  hartes  Gesicht  angezeigt  worden  sei  (v.  2).  Des- 
wegen seien  seine  Lenden  voll  von  Schmerz  etc.  (3),  und  diese 
Kunde  habe  auch  die  Dämmerung  [,den  Gegenstand  oder  die  Zeit] 
seiner  Sehnsucht  ihm  zum  Beben  gemacht  (4  b).  Es  ist  aber  da- 
mit nicht  eine  Abenddämmerung,  etwa  jene,  in  welcher  ihm  jenes 
harte  Gesicht  kundgethan  worden  ist,  sondern  jede  nächste  Abend- 
dämmerung gemeint.  Denn  die  Unruhe  des  Propheten  dauert 
fort,  weil  er  nicht  blos  (v.  5)  die  Fürsten  auffordert,  die  Waffen 
vorzubereiten,  sondern  auch  (v.  ß)  auf  Gottes  Geheiss  einen  Späher 
aufstellt,  der  ihm  den  Fortgang  der  Ereignisse  berichte.  Dieser 
Späher  ist  aber,  wie  schon  S.  3  ausgeführt  worden  ist,  ^)  nur  ein 
alter  ego  des  Propheten.  Dieser  Späher  steht  nun  aber  immer- 
während bei  Tag,  wie  alle  Nächte  (v.  8),  auf  der  Wacht.  Also 
hat  Luther  den  Sinn  von  v.  4 1>  richtig  aufgefasst,  indem  er  über- 
setzt „ich  habe  in  der  lieben  Nacht  keine  Ruhe  davor";  richtig 
auch  Delitzsch  z.  St.  „das  Abend-  und  Nachtdunkel,  welches  der 
Prophet  herbeizuwünschen  pflegt,  um  sich  der  Betrachtung  oder 


1)  So  auch  Hengstenberg,   Christol.  III,  2,  S.  171    „der  Wächter  ist 
gleichsam  das  objective  Ich  des  Propheten";  Delitzsch  und  Nägelsbacb  z.  St, 
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dem  Ausruhen  von  äusserer  und  innerer  Arbeit  zu  überlassen, 
hat  ihm  das  schauerliche  Gesicht  in  Beben  verwandelt".  Unrichtig 
aber  bemerkte  Nägelsbach  zu  v.  4:  „Man  sieht  daraus,  dass  der 
Prophet  das  Gesicht  bei  Nacht,  sei  es  wachend  oder  träumend, 
gehabt  hat". 

Ebensowenig  ist  die  Nacht  als  Zeit  des  prophetischen  Verkehrs 
mit  Gott  bezeichnet,  wenn  man  in  dem  Ausspruch  über  Duma 
Jes.  21,  11  f.  aus  Seir  dem  Propheten  zuruft:  „Hüter,  ist  die 
Nacht  schier  hin?"  (wörtlicher:  Hüter,  was  =  wieviel  ist  es  an 
der,  in  der  Nacht?).  Denn  diese  „Nacht"  ist  nur  ein  bildlicher 
Ausdruck  für  die  Drangsalszeit,  welche  durch  das  Vorwärtsdrängen 
der  assyrischen  Könige  über  Vorderasien  und  so  auch  über  Edom 
gekommen  war,  vgl.  die  Dunkelheit  als  Bild  zunächst  der  politi- 
schen Noth,  das  Licht  als  Bild  zunächst  der  politischen  Befreiung 
Jes.  8,  22f.;  9,  1  ff. 

Auch  Jes.  26,  9  gehört  nicht  hierher.  Denn  v.  8  f.  heisst: 
„Auch  auf  dem  Pfade  deiner  Gerichte  haben  wir  dich,  Jahweh, 
erwartet,  nach  deinem  Namen  und  Preis  ist  gerichtet  das  Begehren 
der  Seele  (8);  mit  meiner  Seele  habe  ich  dich  begehrt  in  der 
Nacht,  auch  mit  meinem  Geiste  in  meinem  Innern  suchte  ich 
dich".  Da  zeigt  der  Zusammenhang,  dass  das  Suchen  Gottes, 
welches  nach  dieser  Stelle  zur  Nachtzeit  geschieht,  nur  die  Medita- 
tion ist,  welche  das  Verständnis  der  göttlichen  Gerichtsthaten  er- 
strebt und  in  den  Preis  des  gerechten  Gottes  ausmündet.  Nicht 
handelt  es  sich  an  dieser  Stelle  um  das  Aufsuchen  einer  directen 
Gottesoffenbarung,  welche  durch  Bild  oder  Wort  geschieht. 

Ausdrücklich  wird  der  Empfang  der  Offenbarung  auf  die 
Zeit  des  Tages  verlegt  Jes.  50,  4:  „Er  weckt  jeden  Morgen,  er 
weckt  mir  jeden  Morgen  das  Ohr,  zu  hören  wie  die  Schüler''.  — 
Für  den  Sinn  ist  es  gleichgiltig,  ob  man  mit  den  Accentuatoren 
die  beiden  ijjäa  zusammennehmen,  oder  (mit  Nägelsbach)  über- 
setzen soll  ,;er  weckt  mir  am  Morgen,  am  Morgen  weckt  etc."; 
da  aber  das  doppelt  gesetzte  ijjäa  zum  Ausdruck  des  „jeden 
Morgen"  auch  28,  19  und  sonst  (vgl.  Gesenius,  Thesaurus  s.  v.) 
gebraucht  ist;  so  sehe  ich  keinen  Grund,  hier  davon  abzugehen. 
—  Doch  nicht  gleichgiltig  ist  dies,  dass  die  tägliche  Ausrüstung 
des  Sprechenden  mit  „jeden  Morgen*'  und  nicht  mit  „jeden 
Abend"  angezeigt  wird.  Damit  ist  ausgesagt,  dass  die  pro- 
phetische Function,  und  zwar  die  passive,  gottzugewandte  Seite 
derselben,  mit  dem  Morgen  beginnt  und  sich  den  Tag  über  fortsetzt. 

König,  Offenbarangsbegrifif  des  A.  T.  2 
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Jedoch  das  Sabject  Ton  Jes.  50,  4  soll  nicht  ein*  Prophet,  son- 
dern der  Messias  sein.  Nägelsbach  z.  St.  schrieb  1877:  ,,Delitzsch 
bemerkt  sehr  gnt,  dass  der  Knecht  Jahwehs  sich  hier  von  den 
Propheten  deutlich  unterscheidet.  Denn  diese  empfangen  ihre 
OflFenbarungen  meist  des  Nachts.  Der  Knecht  Gottes  aber  wird 
nicht  als  unter  dem  Einfluss  einer  momentanen,  von  Zeit  zu  Zeit 
sich  wiederholenden  Inspiration  stehend  gedacht,  die  ihm  im 
Schla&ustand  zu  theil  werde,  sondern  er  steht  unter  dem  con- 
stanten  Einfluss  des  Geistes,  der  sich  ihm  jeden  Tag  von  dem 
Augenblicke  an  bezeugt,  wo  er  des  Morgens  zum  Bewusstsein  er- 
wacht. Offenbar  ist  die  letztere  Art  der  Geistesmittheilung  eine 
höhere,  sie  setzt  ein  innigeres  Verhältnis  zwischen  Grott  und  dem, 
welchem  sie  zu  theil  wird,  voraus".  *) 

Von  dem  Citirten  muss  ich  aber  folgendes  ablehnen:  — 
a)  Ich  kann  Oberhaupt,  wie  ich  schon  in  Band  I.  S.  56  f.  bemerkte, 
in  Jes.  40—66  nur  das  gesammte  objectiv  heilige  Israel  als  den 
Knecht  Jahwehs  in  genere  sowie  das  auch  mehr  subjectiv  heilige 
und  im  Propheten  sich  concentrirende  Israel  als  den  Knecht 
Jahwehs  in  specie  finden.  Aber  auch  insbesondere  an  der  jetzt 
zu  untersuchenden  Stelle  kann  die  Frage  (v.  2)  „Weswegen  bin 
ich  gekommen,  und  Niemand  war  da,  habe  ich  gerufen,  und  Nie- 
mand antwortete?"  nur  auf  vergangene  Kundgebungen  Gottes  in 
den  Geschichtsereignissen  und  der  Prophetenpredigt,  nicht  aber, 
wie  Nägelsbach  und  Delitzsch  z.  St.  wollen,  auf  das  Kommen 
Jahwehs  in  einem  höheren  Mittler  bezogen  werden,  weil  dieser  that- 
sächlich  damals  noch  nicht  gekommen  war.  Es  scheint  mir  auch 
vieles  dagegen  zu  sprechen,  dass  in  v.  4  ein  über  den  Propheten 
Stehender  redet.  Denn  der  Redende  bekennt,  dass  Gott  ihm  jeden 
Morgen  das  Ohr  wecke,  und  damit  soll  er  ausdrücken  wollen, 
dass  er  unter  dem  constanten  Einfluss  des  Gottesgeistes  stehe? 
Und  er  wird  ausgerüstet,  um  gleich  den  Lernenden,  den  Schülern 


1)  in  der  3.  Anfl.  des  Jesajacomm antares  von  1879  sagt  Delitzsch  z.  St.: 
„Die  Propheten  empfangen  besondere  göttliche  Aufschlüsse  meist  des  Nachts, 
sei  es  im  Traum  [ygl.  dagegen  oben  S.  13]  oder  auch  in  Gesichten,  die  sich 
ihnen  bei  wachem  Leben,  aber  doch  in  dem  empfänglicheren  Znstande  nacht- 
licher Abspannung  und  Stille,  zu  schauen  gehen.  Der  Knecht  Jahve's  hier 
aber  empfängt  die  göttlichen  Offenharungen  weder  in  Träumen  noch  in 
ekstatischer  Vision,  sondern  als  Gegenhild  Mose's  Num.  12,  6—8  und  also 
auch  hierin  Prophet  seines  Gleichen  Dt.  18,  15—19  hei  wachem  Leben  und 
tageshellom  Bewusstsein". 
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ZU  hören;  und  trotz  dieses  Vergleiches  soll  hier  einer  gezeichnet 
werden,  welcher  in  einem  directeren  Verhältnis  zu  Gott,  als  die 
Propheten  steht?  —  ß)  Das  Subject  von  v.  4  soll  sich  dadurch 
deutlich  von  den  Propheten  unterscheiden,  dass  ihm  gegenüber 
die  Propheten  nur  unter  dem  Einfluss  einer  momentanen,  von  Zeit 
zu  Zeit  sich  wiederholenden  Inspiration  stünden.  Ich  habe  nicht 
dies  in  den  prophetischen  Schriften  finden  können,  sondern  nur  dies, 
dass  zu  dem  continuirlich  seit  der  Berufung  die  Propheten  umströ- 
menden Gottesgeiste  von  einzelnen  Propheten  in  wenigen  Momenten 
ihres  Lebens  Verstärkungen  des  Geistesstromes  erfahren  worden 
sind;  siehe  Band  I.  S.  121  f.  —  y)  Der  in  v.  4  Redende  soll  sich 
dadurch  von  den  Propheten  absondern,  dass  er  am  Tage,  sie  aber 
meist  des  Nachts  ihre  Offenbarungen  empfangen  hätten.  Welches 
aber  sind  die  Stellen,  die  dieses  Urtheil  begründen  sollen?  Wir 
haben  bis  jetzt  blos  Jer.  31,  26  gefunden,  wonach  Jeremia  in 
einem  einzelnen  Falle  durch  die  Stimme  Gottes  aus  dem  Schlafes- 
zustand  aufgeweckt  worden  ist.  Und  es  giebt  blos  noch  eine 
Prophetenstelle,  wonach  der  Verkehr  mit  Gott  und  zwar 
in  der  Vision  während  der  Nacht  stattfand. 

Diese  eine  Stelle  ist  Sach.  1,  7—6,  8.  Da  heisst  es  1,  8: 
„Ich  sah  (=  ich  habe  den  Gesichtssinn  angewendet,  übte  die 
Thätigkeit  des  Sehens  aus,  habe  hingesehen,  vgl.  oben  S.  14)  in 
der  Nacht,  und  siehe  ein  Mann  ritt  auf  einem  rothen  Bosse  etc." 
Dass  aber  mit  dem  adverbiellen  „in  der  Nacht"  nur  die  Zeit,  nur 
der  dunkle  Theil  des  24  stündigen  Tages,  nicht  aber  der  Schlaf es- 
zustand  des  Propheten  angezeigt  werden  soll,  ergiebt  sich  aus 
4,  If.  Die  Stelle  lautet:  „Und  der  Engel,  welcher  mich  anredete, 
kehrte  zurück  und  weckte  mich,  wie  einen  Mann,  welcher  aus 
seinem  Schlafe  aufgeweckt  wird  (v.  1).  Und  er  sagte  zu  mir: 
Was  siebest  du?  Und  ich  sagte:  Ich  habe  gesehen,  und  siehe  ein 
Leuchter  von  Gold  ganz  etc." 

Darauf  nun  zunächst  kommt  weniger  an,  ob  man  das  ein- 
leitende nöj;:,  als  zur  Umschreibung  des  Adverbs  „wieder"  ^)  die- 
nendes Hilfszeitwort,  oder  als  Hauptzeitwort  (=  zurückkehren)  2) 

1)  Die  üebersetzung  hiesse  dann:  „Und  der  Engel,  welcher  mich  an- 
redete, weckte  mich  wieder  etc.'* 

2)  wie  in  der  oben  gegebenen  üebersetzung  geschehen  ist,  und  wie  es 
auch  Hengstenberg,  Christel.  III,  1,  S.  290;  Köhler  „kehrte  wieder  u.  weckte 
mich*';  Bredenkamp  „kehrte  zurück  und  weckte  mich;  Wright  „And  the 
angel  retumed  and  waked  me**  für  richtig  halten. 

2* 
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auflfasst.  —  Für  jenes  spricht  zuerst,  dass  auch  Cap.  5  und  6 
mit  S^ttJ  beginnen,  und  an  diesen  Stellen  durch  dieses  Zeitwort 
das  Adverbium  „wieder"  ausgedrückt  ist;  femer  der  Umstand, 
dass  beim  Beginn  der  andern  Visionen  alleraal  der  Uebergang 
aus  dem  schlafenden  in  den  wachenden  Zustand  angezeigt  wird, 
vgl.  2,  1.  5  „ich  hob  meine  Augen  auf  und  sah";  3,  1  „und  er 
liess  mich  sehen";  4,  1  „und  er  weckte  mich";  5,  1  „und  ich  hob 
wieder  meine  Augen  auf*;  5,  5  „hebe  deine  Augen  auf  und  sieh!"; 
5,  9  „und  ich  hob  meine  Augen  auf  und  sah";  6,  1  „und  ich  hob 
wieder  meine  Augen  auf  und  sah".  Also  wird  man  geneigt  ge- 
macht, anzunehmen,  dass  die  Wiederholung  der  aufmerksam 
machenden  Thätigkeit  des  Engels  auch  einmal  ausdrücklich  durch 
das  dafür  gebräuchliche  Hilfszeitwort  bemerkt  ist.  Endlich  kann 
man  für  jene  erstere  Auffassung  des  ^Mß  anführen,  dass  doch 
auch  von  einem  Weggehen  des  Engels  vor  4, 1  nichts  geschrieben 
stehe,  also  auch  ein  Zurückkehren  4,  1  nicht  ohne  Noth  angenom- 
men werden  dürfe.  —  Indes  Köhler  z.  St.  sagt,  dass  gemäss  5,  5 
„der  deutende  Engel  nach  der  geschauten  Vision  wieder  ver- 
schwindet". Da  Köhler  selbst  diese  seine  Behauptung  nicht  ab- 
geleitet hat,  so  will  ich  die  Richtigkeit  dieser  Bemerkung  Köhler's 
umsomehr  aufeeigen,  als  ich  das  richtige  Verständnis  vom  Verlauf 
des  5.  Cap.  auch  für  die  nachfolgende  Untersuchung  brauche. 
Also  es  heisst:  „Und  ich  hob  wieder  meine  Augen  auf  und  sah 
hin  und  siehe  eine  Rolle  flog  (5,  1).  Und  er  sagte  zu  mir:  Was 
siehst  du?  Und  ich  sagte:  Ich  sehe  eine  Rolle  fliegen  etc.  (2). 
Und  er  sagte  zu  mir:  Dies  ist  der  Eluch,  welcher  ausgeht  über 
die  Oberfläche  der  ganzen  Erde  etc.  (3  f.).  Und  der  Engel,  welcher 
mich  anredete,  ging  hervor  und  sagte  zu  mir:  Heb  doch  deine 
Augen  auf  und  siehe,  was  diese  Herausgehende  ist  (5),  nämlich 
das  Epha  mit  dem  Weib,  der  Personification  der  Gottlosigkeit, 
welche  zwischen  Himmel  und  Erde  ins  Land  Sinear  geleitet  wird 
(6—11).  —  Da  in  V.  3  f.  der  Engel  mit  dem  Propheten  redete, 
und  ohne  irgendwelche  Zwischenbemerkung  der  5.  v.  fortfährt 
„Da  ging  heraus  der  Engel",  so  könnte  man  meinen,  Köhler's 
Urtheil,  der  Engel  sei  nach  einer  geschauten  Vision  verschwun- 
den, sei  unrichtig,  und  man  könnte  nur  dies  ausgesagt  sein  lassen, 
dass  der  Engel,  indem  er  die  5,  If.  geschaute  Vision  deutete 
(v.  3  f.),  weiter  weg  von  dem  Propheten,  mehr  im  Hintergrunde 
st^nd  und  nun  demselben  näher  trat,  um  ihn  auf  die  folgende 
(v.  5 — U)  erzählte  Vision  hinzuweisen.  —  Aber  dass  eine  Pause 
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zwischen  der  Vision  von  v.  1 — 4  und  der  von  v.  5 — 11  ausdrück- 
lich erwähnt  werde,  war  unnöthig;  femer  dass  der  Engel  bei  der 
Deutung  der  ersteren  Vision  dem  Propheten  ferner  stand,  als  bei 
der  Auflfbrderung,  ein  neues  Gesicht  zu  beachten,  ist  eine  will- 
kürliche Annahme.  Also  kann  dem  Zeitworte  „ging  heraus"  (5,  5) 
nur  Genüge  geschehen,  wenn  nach  der  Deutung  der  ersteren  Vision 
der  Engel  verschwunden  war  und  nun  zurückkehrte.  Demnach 
haben  wir  5,  5  die  Vorgänge  wirklich  so,  wie  sie  4,  1  fraglich 
und  möglich  sind.  Nun  ist  zwar  5,  5  nicht  ausdrücklich  gesagt, 
dass  der  Vorgang  allemal  zwischen  zwei  Visionen  so  war;  indes 
auch  4, 1  ist  ein  Umstand  erwähnt,  welcher  beweist,  dass  zwischen 
die  Deutung  des  Gesichtes  von  Cap.  3  und  das  Sehen  des  Ge- 
sichtes von  Cap.  4  eine  Pause  fiel.  Dieser  Umstand  ist  der 
Schlaf,  aus  welchem  der  Engel  den  Propheten  erweckte  4,  1. 
Demnach  muss  auch  zwischen  der  Vision  von  Cap.  3  und  der 
von  Cap.  4  der  Engel  weggegangen  und  darauf  wieder  zurückge- 
kehrt sein.  Und  ebendaraus  erwächst  die  grössere  Wahrschein- 
lichkeit dass  das  n^TtÖ  (4,  1)  mit  „zurückkehren'*  zu  übersetzen 
ist.  Ich  sage  nicht,  dass  ein  Zwang  dazu  vorliegt;  denn  auch 
wenn  wir  übersetzen  „und  er  weckte  mich  wieder",  kann  der  Engel 
verschwunden  und  wieder  zurückgekehrt  sein;  nur  dass  dann 
beides  hier  (4,  1)  nicht  erwähnt  wäre. 

Weiter  heisst  es:  Der  Engel  weckte  den  Propheten 
wie  einen  Mann,  welcher  aufgeweckt  wird  von  seinem 
Schlafe.  —  Was  soll  das  „wie"  hervorheben?  Soll  es,  was  zu- 
erst möglich  wäre,  die  aufweckende  Handlung  des  Engels  be- 
schreiben, sodass  ausgesagt  wäre,  der  Engel  habe  bei  seinem  Auf- 
wecken dieselben  Mittel  (das  Rufen  beim  Namen,  das  Rütteln) 
angewendet,  welche  man  beim  Aufwecken  eines  Schlafenden  anzu- 
wenden pflege  ?  Diese  Möglichkeit  ist  durch  den  Wortlaut  des  Textes 
ausgeschlossen.  Denn  wenn  die  Vergleichung  zur  Beschreibung 
des  Subjectes  und  der  Handlung  des  Aufweckens  dienen  sollte, 
so  müsste  der  Vergleichungssatz  activ  sein,  also  lauten  „wie  ein 
Mann,  welcher  jemanden  von  seinem  Schlafe  aufweckt".  Da  aber 
der  Vergleichungssatz  passiv  lautet  „wie  einen  Mann,  welcher  von 
seinem  Schlafe  aufgeweckt  wird",  so  dient  er  zur  Beschreibung 
des  Objectes  der  Handlung,  also  zur  Schilderung  des  Zustandes, 
in  welchem  der  Prophet  sich  befunden  hat  und  aus  welchem  er 
aufgeweckt  wurde. 

Ist  nun  dieser  Zustand  der  des  Schlafes  gewesen?   Da  würde 
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man  nicht  begreifen,  weshalb  der  Prophet  nicht  einfach  geschrie- 
ben hätte  „und  weckte  mich  auf  aus  meinem  Schlafe",  wie  es 
von  Simson  heisst  Ri.  16,  20  „und  er  wachte  auf  aus  seinem 
Schlafe".  Indem  der  Prophet  den  Zustand,  aus  welchem  ihn  der 
Engel  aufweckte,  umständlich  durch  die  Vergleichspartikel  ein- 
ftlhrte,  muss  er  doch  etwas  beabsichtigt  haben.  Nun,  er  wollte 
den  Zustand,  aus  welchem  er  aufgeweckt  wurde,  als  einen  nur  dem 
Schlafe  vergleichbaren,  ähnlichen  hinstellen.  Das  gebrauchte  Zeit- 
wort y^!Plri  erhebt  gegen  diese  Deutung  keinen  Einspruch,  weil 
es  auch  in  dem  allgemeineren  Sinne  „aufmuntern,  anregen"  ge- 
braucht wird;  vgl.  auch  die  an  Gott  gerichteten  Aufforderungen 
S.  13. 

Welches  war  nun  dieser  mit  dem  Schlafe  verglichene  Zu- 
stand des  Propheten,  in  welchen  er  nach  der  Vision  des  3.  Capitel 
versunken  war?  Durch  den  zum  Vergleich  benützten  Zustand 
„Schlaf*  und  durch  das  gebrauchte  Verb  y^lpn  werden  wir  darauf 
geführt,  als  den  Zustand  des  Propheten,  aus  welchem  er  aufge- 
rüttelt wurde,  den  der  Passivität,  des  Ermattet-,  Abgespanntseins 
anzusehen.  ^)  —  Dass  es  ein  Zustand  des  Nachsinnens  gewesen 
sei,  wie  Aeltere  annahmen  (Hitzig  z.  St.:  Zustand  des  sprach- 
losen Staunens),  ist  nicht  möglich;  denn  das  Keflectiren  ist  zwar 
innerlich,  aber  ebensowenig  passiv,  als  das  vorausgehende  Hören 
und  das  folgende  Sehen.  Aus  der  Passivität  aber  wurde 
der  Prophet  durch  den  Engel  zu  neuer  Activität  auf- 
gemuntert. —  Wir  können  deswegen  in  dieser  Stelle  auch  nicht 
einen  „ekstatischen  Schlaf  finden,  von  welchem  Tholuck  S.  68 
(vgl.  oben  S.  14)  spricht.  Der  Zustand,  welcher  mit  njttf  (Schlaf) 
verglichen  wird,  ist  ein  Zustand  der  Kühe,  wo  die  Leiblichkeit 
des  Propheten  über  die  Wirksamkeit  des  prophetischen  Geistes 
siegte  2),  also  das  gerade  Gegentheil  von  sytoraaig^  in  welcher  doch 
der  Geistesstrom  gerade  einen  überwältigenden,  fortreissenden  Ein- 
fluss  auf  den  Geistesmann  ausübte;  vgl.  §  17. 

Aus  dem  Zustand  der  Passivität  erweckte  der  Engel  den 
Propheten  durch  die  Frage  „was  siebest  du?'*  Durch  diesen  Zu- 
ruf wurde  der  ermattende  Einfluss  der  Körperlichkeit,  welcher  die 


1)  BredoDkamp  z.  St.  sagt  blos:  schlafähnlicher  Zustand;  Wright, 
Zecharjah  p.  81:  tiefer  Schlummer;  vgl.  „the  prophet  after  the  last  vision 
seems  to  have  fallen  into  a  deep  slumber". 

2)  Hengstenberg  vergleicht  (Christel.  Ill,  1,  S.  290)  treffend  das  Ein- 
schlafen der  Jünger  im  Garten  Gethsemane. 
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Wirksamkeit  des  prophetischen  Geistes  gelähmt  hatte,  besiegt, 
und  der  Prophet  befand  sich  nun  wieder  in  dem  Zustand  der 
Geisteskräftigkeit,  war  wieder  zum  Empfang  der  göttlichen  Offen«* 
barung  befähigt  und  verwendete  auch  diese  Tähigkeit.  Denn  es 
heisst  weiter  „Da  sagte  ich:  ich  habe  gesehen,  und  siehe,  ein 
Leuchter  von  Gold  ganz  etc.'*  —  Doch  auch  diese  Worte  erfor- 
dern eine  Erklärung.  ^)  —  Nämlich  es  steht  doch  das  Perfectum 
„ich  habe  gesehen'*.  Hat  denn  nun  dieses  „Gesehenhaben"  in  dem 
schlafahnlichen  Zustand  stattgefunden,  aus  welchem  der  Engel  den 
Propheten  auftnunterte?  Wir  sehen  uns  nach  Entscheidungsgrün- 
den um.  In  der  zunächst  vorausgehenden  Frage,  welche  nach 
wörtlicher  Uebersetzung  „was  du  sehend?"  lautet,  liegt  kein  Ent- 
scheidungsgrund; weil  das  Particip  nicht  blos  eine  Thätigkeit  der 
Gegenwart,  sondern  auch  eine  Thätigkeit  der  Vergangenheit  und 
der  Zukunft  bezeichnen  kann;  vgl.  Gesenius-Kautzsch  §  134,  2,  c; 
Nägelsbach  §  97,  1,  a.  Ebensowenig  liegt  in  der  darauffolgenden 
Deutung  des  gesehenen  Bildes  ein  Entscheidungsgrund,  weil  nicht 
ausdrücklich  die  gegenwärtige  und  fortdauernde  Sichtbarkeit  des 
besprochenen  Bildes  erwähnt  wird.  Aber  die  Entscheidung  wird 
gleich  von  der  ersten  Vision  1,  8  flf.  gegeben.  Denn  diese  beginnt 
ebenfalls  mit  den  Worten  „ich  habe  gesehen  in  der  Nacht  und 
siehe  etc.**  Aber  da  wird  v.  11  geschrieben  „und  sie  antworteten 
(nämlich  die  drei  letzten  Keiter)  dem  Engel  Jahwehs  und  sagten: 
wir  sind  auf  der  Erde  einhermarschirt  etc.",  also  da  waren  während 
der  Deutung  der  Vision  die  Gegenstände  derselben  noch  an- 
wesend, sodass  sie  antworten  konnten.  —  Folglich  ist  4,  2  die 
Thätigkeit  des  Sehens  als  eine  dem  Aufwecken  folgende 
gemeint. 2)  Demnach  fand  sie  nicht  in  dem  schlafähnlichen  Zu- 
stand des  Propheten  statt. 


1)  Hitzig-Steiner  z.  St.:  Der  Seher  erblickt;  Köhler  und  Bredenkamp 
z.  St.  übersetzen:  „Ich  sehe'*;  Wright  in  der  vorausgeschickten  Uebersetzung: 
<,,!  see  (or,  I  have  seen)''.    Diese  haben  nichts  zur  Erklärung  gesagt. 

2)  Wenn  wir  dieses  Resultat  gewonnen  haben,  so  können  wir  annehmen, 
dass  auch  bei  den  andern  Visionen  die  Gegenstände  derselben  noch  während 
der  Deutung  anwesend  waren,  und  daraus  können  wir  dann  eine  Be- 
stimmung des  Tempus  schöpfen,  welches  die  Participia  (4,  2;  5,  2)  bezeich- 
nen sollen.  Denn  nunmehr  können  wir  sagen,  dass  diese  Participia  (zwei- 
mal in  der  Frage  des  Engels  und  einmal  in  der  Antwort  des  Propheten) 
eine  noch  andauernde  Handlung  des  Propheten  beschreihen  sollen. 

Obgleich  aber  das  Sehen  erst  auf  die  Frage  des  Engels  folgte,  so  ist 
doch  nicht,  wie  es  gemäss  der  Anmerkung  S.  19  Köhler,  Bredenkamp  (und 
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Demnach  war  dieses  Sehen  des  Propheten  auch  kein  Träu- 
men. —  Dagegen,  dass  die  Wahrnehmungen  des  Propheten  Sacharja 
im  Traumzustande  stattgefunden  hahen,  streitet  auch  noch 
dies,  dass  acht  verschiedene  Bilder  in  einer  und  derselben  Nacht 
sich  dem  Propheten  darboten,  nämlich  alle  Scenen,  welche  von 

I,  7 — 6,  8  beschrieben  und  gedeutet  sind.  Denn  der  jüngere 
Sacharja  hat  bekanntlich  mit  Haggai  die  EigenthUmlichkeit  ge- 
meinsam, dass  er  den  Monatstag  angiebt,  an  welchem  ihm  Gott 
als  sich  offenbarender  entgegengetreten  ist.  Solcher  Zeitangaben 
macht  er  nun  drei,  nämlich  1,  1;  1,  7;  7,  1.  Ebensowenig,  wie 
Haggai,  hat  er  nun  etwa  gemeint,  einen  Theil  seiner  von  Gott 
empfangenen  Mittheilungen  datiren  zu  können,  einen  andern  Theil 
aber  nicht;  sondern  er  hat  angeben  wollen,  an  welchen  Terminen 
ihm  der  Inhalt  aller  seiner  Weissagungen  zu  theil  geworden  ist- 
Also  fällt  der  Abschnitt  von  1,  7  bis  zum  Schluss  des  6.  Capitels 
auf  das  mittlere  von  den  drei  angegebenen  Data  (am  24.  Tag  des 

II.  Monats  im  2.  Kegierungsjahr  des  Darius);  auch  das  Stück 
6,  9 — 15.^)  Demnach  acht  verschiedene  Bilder  sollten  acht  ver- 
schiedene Träume  in  derselben  Nacht  sein  ?  Daher  sind  die  Wahr- 
nehmungen des  Sacharja  keine  Träume,  sondern  Visionen. 

Hitzig-Steiner  sprechen  zu  1,  7  die  Meinung,  Sacharja  habe  das  von 
1,  7  bis  6,  8  Erzählte  für  Träume  gehalten  wissen  woUen,  aus,  um  diese 
falsche  Meinung  mit  einer  Behauptung  zu  verdrängen,  welche  noch  mehr  die 
Propheten  verkennt.  Vgl.  die  Worte  „Nach  1,  8  sind  diese  Visionen  »Ge- 
sichte der  Nacht"  d.  h.  Traumgebilde  (vgl.  Jes.  29,  7;  Hi.  33,  15),  nicht 
Erzeugnisse  der  Ekstase,  des  prophetischen  Schlummers  (Jer.  31,  26);  und 
aUerdings,  sofern  sie  wiUkürlich  und  von  vorn  unklaren  Sinnes,  ähneln  sie 
den  regeUosen  und  wunderUchen  Geburten  des  Traumes,  ohne  indes  wirk- 
lich solche  zu  sein.  Vielmehr  sind  sie  mit  ihres  Thuns  wohlbewosster 
Reflexion  ausgedacht  und  auch  angeordnet;  an  die  Zeitgeschichte,  eine  zum 
Theil  vergangene,  anknüpfend,  beschreiben  sie  den  vollständigen  Cyclus  der 


auch  Wright)  thun,  einfach  zu  übersetzen  „ich  sehe";  sondern  die  Perfect- 
bedeutung  ist  festzuhalten,  weil  man  übersetzen  muss  „ich  habe  hinge- 
sehen; ich  habe  in  Folge  deines  Aufweckens  und  deiner  Frage  (o  Engel) 
meinen  Gesichtssinn  angewendet,  die  Thätigkeit  des  Sehens  vollzogen* ;  vgl. 
über  diese  Bedeutung  des  Verbum  nxh  oben  S.  14. 

1)  Hitzig-Steiner  bezeichnen  zu  1,  7  dieses  Stück  nur  unbestimmt  als 
Anhang  zu  den  Visionen;  Köhler  S.  198  verlegt  den  Abschnitt  in  dieselbe 
Nacht  mit  den  Visionen;  Wright  p.  145  auf  „the  morning  of  the  next  day*S 
Bredenkamp  S.  4.  60  auf  „den  Tag,  der  auf  das  Schauen  der  Nachtge- 
sichte folgte". 
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messianischen  Erwartungen;  und  je  die  folgende  wird  durch  die  vorher- 
gehende vorbereitet*'.  —  Dagegen  gilt:  Ueberhaupt  hat  Sacharja  selbst 
seine  von  Gott  erlangte  Kunde  gar  nirgends  mit  dem  Ausdruck  „Gesicht 
der  Nacht",  genauer  „Schauung  der  Nacht**  genannt;  er  hat  vielmehr  nur 
gesagt:  „Ich  sah  zur  Nachtzeit**  und  vgl.  über  die  Bedeutung  des  Wortes 
,»sehen**  §  16,  2;  am  allerwenigsten  hat  er  irgend  einmal  gesagt  „ich  träumte**, 
wie  es,  wenn  seine  Erfahrungen  wirklich  Träume  gewesen  sein  sollten,  einmal 
zu  erwarten  wäre.  —  Ferner  dass  Jes.  29,  7  „Traum**  und  „Gesicht  der 
Nacht**  nicht  als  durchaus  identische  Grössen  auftreten,  ist  oben  S.  12  ge- 
zeigt. TJeber  Hi.  33,  15  vgl.  §  18.  Dass  in  Jer.  31,  26  keine  Wahrnehmung 
des  Propheten  während  des  Schlummers  vorliegt,  ist  oben  S.  15  erwiesen. 
Ferner  dagegen,  dass  kein  Prophet  ein  Erzeugnis  seiner  Reflexion  für  Mit- 
theilung Gottes  ausgegeben  habe,  ist  mein  ganzes  Buch  gerichtet;  vgl.  ins- 
bes.  Band  I.  S.  19 — 24.  Darüber,  dass  auch  insbes.  die  Visionen  nicht  von 
den  Propheten  als  Mittel  der  Belehrung  ausgesonnen  worden  sind,  vgl.  §  18 
am  Schluss.  Endlich  eine  Widerlegung  der  Ansicht,  dass  der  Zusammen- 
hang der  Visionen  mit  der  Zeitgeschichte,  dieselben  zu  menschlichen  Pro- 
ducten  stempele,  siehe  unten  im  Schluss  des  ganzen  Werkes! 

üeber  die  Irrealität  der  Träume,  die  Zeit  und  den  wachen  Zustand  der 
prophetischen  Visionen  vgl.  noch  folgende  Aussprüche!  Kant,  Anthropolo- 
gie I.  §  29 :  „Man  muss  die  Traumgeschichten  nicht  für  Offenbarungen  aus 
der  unsichtbaren  Welt  annehmen**.  —  Knobel  I.  S.  167  sagte  unrichtig: 
„Gewöhnlich  war  es  wohl  die  Nacht,  wo  Entzückungen  und  Gesichte  ein- 
traten*'. Eichtig  aber  hat  Maimonides  seiner  Definition  der  prophetischen 
Vision  das  Merkmal  „inter  vigilandum**  beigefügt  (Wähner,  Antt.  VIII,  §  19; 
Merx,  Joel,  S.  277).  Richtig  sagte  auch  Bleek,  Einl.  §  160  „Der  gewöhn- 
liche Zustand  der  Propheten  bei  der  Begeisterung  war  der  des  Wachens**; 
§161  „Gesichte,  welche  ihnen  im  wachen  Zustande  zu  theil  wurden**.  Bios 
in  ihrem  ersten  Theile  richtig  ist  die  Behauptung  von  J.  P.  Lange,  Genesis 
(1877),  S.  XLV:  „Die  Vision  tritt  in  der  Regel  als  Tagesvision  auf,  bei 
welcher  aber  das  gewöhnliche  Sinnenbewusstsein  nächtlich  verschattet  ist**, 
üeber  den  letzten  Theil  dieser  Behauptung  vgl.  den  folgenden  §. 

§  16.    Die  Eigentlichkeit  des  offenbarnngempfangenden 

Sehens  der  Propheten. 

Einen  Uebergang  bilden  folgende  Bemerkungen,  die  sich  noch 
an  Sacharja  anschliessen.  Nämlich  auch  Köhler  hat  in  seinem 
Commentar  zu  Sacharja  I.  S.  1—8.  42  ff.  ausgeführt,  dass  die 
Wahrnehmungen  des  Sacharja  weder  natürliche  Träume,  noch 
prophetische  Träume,  sondern  prophetische  Gesichte  seien,  und  hat 
über  das  zwischen  den  beiden  letzten  Erscheinungen  waltende 
Verhältnis  S.  48  folgendes  bemerkt:  „Von  den  Meisten  wird  der 
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Unterschied  zwischen  beiden  mit  Recht  nur  darin  gesehen^  dass 
der  prophetische  Traum  im  Schlafeszustand  ^),  das  prophetische 
Gesicht  dagegen  im  wachenden  Zustand  eintritt,  somit  bei  letzterem 
das  Aufhören  der  Sinneseindrücke  und  der  Willeusbethätigung 
und  das  Auftauchen  der  traumartigen  Gebilde  zeitlich  zusammen- 
fällt". Also  bei  dem  „prophetischen  Gesichte"  hören  nach  Köhler's 
Meinung  die  Sinneseindrücke  auf.  Dies  hebt  er  noch  einmal  aus- 
drücklich hervor,  indem  er  an  die  citirten  Worte  folgenden  Satz 
anschliesst  „auch  bei  dem  Gesichte  ist  nämlich  die  Perception  für 
die  empirische  Aussenwelt  und  die  Willensbethätigung  des  mensch- 
lichen Geistes  gelähmt''.  Der  erste  Theil'^)  dieses  letzten  Satzes 
ist  nicht  so  deutlich,  wie  der  entsprechende  Passus  der  zuerst 
citirten  Stelle.  Denn  während  nach  der  zuerst  citirten  Stelle 
in  der  Dauer  des  prophetischen  Gesichtes  „die  Sinneseindrücke 
aufhören",  heisst  es  in  der  folgenden  Stelle  „die  Perception  für 
die  empirische  Aussenwelt  wird  gelähmt".  Dass  aber  Köhler  seine 
erstere  Behauptung  „die  Sinneseindrücke  hören  auf  nicht  durch 
die  zweite  „die  Perception  für  die  empirische  Aussenwelt  wird  ge- 
lähmt" corrigiren  will,  ersieht  man  aus  dem  sich  anschliessenden 
neuen  Satze:  „Der  menschliche  Geist  wird  nur  mehr  durch  ihm 
bereits  eignende  Vorstellungen  und  Begriffe  sollicitirt;  dieselben 
gestalten  sich  aber  in  Folge  unmittelbarer  göttlicher  Einwirkung  zu 
solchen  Bildern,  wie  sie  eben  geeignet  sind,  dem  Propheten  das  zu 
vergegenwärtigen,  was  der  Geist  Gottes  ihm  eben  mittheilen  will". 
Auch  darin  ermangelt  freilich  das  „nur  mehr*'  der  lehrhaften  Be- 
stimmtheit; aber  Köhler  will  ohne  Zweifel  behaupten,  1)  dass 
während  des  prophetischen  Gesichtes  „die  Sinneseindrücke  aufhör- 
ten"; 2)  dass  das  Material  der  Visionen  „dem  Propheten  bereits  eig- 
nende Vorstellungen  und  Begriffe  gewesen  sind";  3)  dass  der  erste 
Impuls  zu  den  Visionen  von  der  Vorstellungswelt  des  Propheten  selbst 
ausgegangen  ist,  und  Gott  zwar  wirklich  und  unmittelbar,  aber 


1)  Dass  die  Schriftpropheten  gar  keine  Träume  als  Quellen  ihrer  Offen- 
barung genannt  haben,  ist  in  §  15  bewiesen;  vgl.  besonders  S.  15. 

2)  Der  zweite  Theil  wird  von  mir  nicht  durchaus  (vgl.  Band  I.  S.  81  f. 
136]  beanstandet;  denn  dass  währenddes  prophetischen  Sehens  der  mensch- 
liche Wille  des  Sehers  unter  dem  Eindruck  der  auf  ihn  eindringenden  Er- 
fahrungen ruhte,  falls  er  eben  durch  die  Vision  zu  einem  Entschlüsse  an- 
geregt wurde,  m.  a.  W.  falls  ein  Theil  der  Vision  das  Wiliensgebiet  betraf, 
ist  selbstverständlich;  vgl.  Jes.  6,  8:  Und  ich  hörte  die  Stimme  des  Herrn: 
Wen  soll  ich  senden  etc.?  Und  ich  sprach:  Hier  bin  ich,  sende  mich! 


Schannng  des  Herzens.  §  16,  1.  27 

nur  vom  Innern  des  Propheten  heraus  durch  einen  wunderbaren 
Einfluss  auf  die  Constellation  (will  ich  einmal  sagen)  der  vorhan- 
denen Vorstellungsmassen  zu  den  geschauten  Scenen  eingewirkt 
hat.  —  Dass  in  diesen  Sätzen  die  Anschauung  Köhler's  ausge- 
drückt ist,  wird  dadurch  bestätigt,  dass  er  zur  Verdeutlichung 
seiner  Ansicht  eine  Stelle  aus  Albo  ^):  „Dieser  Grad  heisst  Er- 
scheinung oder  Vision;  er  sieht  vermittelst  der  Einbildungs- 
kraft Gestalten,  die  an  und  für  sich  nicht  wirklich  da  sind"; 
jedoch  sind  „die  Gegenstände,  auf  welche  die  Gestalten  hinwei- 
sen, an  sich  selbst  wahr,  obgleich  die  Gestalten  selbst  nicht  wirk- 
lich da  sind'*.  2) 

Aber  diese  Meinungen  sollen  nun  an  den  Aussagen  der  Pro- 
pheten gemessen  werden. 

1)  „Die  falschen  Propheten  predigen  ihres  Herzens 
Schauung**.  Jer.  23,  16.  —  Der  ganze  Vers  heisst  „So  hat  ge- 
sagt Jahweh  Zebaoth:  Höret  nicht  auf  die  Worte  der  Propheten, 
welche  euch  weissagen!  Nichtiges  bieten  sie  euch,  die  Schauung 
ihres  Herzens  reden  sie;  nicht  aus  dem  Munde  Jahwehs'*.  Also 
auch  die  Schauung  seiner  Gegner  setzt  Jeremia  zum  Herzen  der- 
selben in  Beziehung;  vgl.  überhaupt  unten  §  21. 

Ich  kann  (vgl.  darüber  weiter  §  22)  durchaus  nicht  der  An- 
sicht sein,  dass  Jeremia  mit  „Gesicht  ihres  Herzens"  ein  solches 
gemeint  habe,  welches  durch  das  Denken  und  Begehren  des  Her- 
zens blos  seine  Anregung  und  Gestaltung  empfangen  habe,  son- 
dern ich  kann  nur  der  Ansicht  sein,  dass  Jeremia  die  Gesichte 
der  falschen  Propheten  deshalb  zu  deren  Herzen  in  Beziehung 
gesetzt  habe,  weil  er  ausdrücken  wollte,  dass  für  diese 
Schauungen  das  eigene  Herz  der  falschen  Propheten, 
wie  den  Impuls  und  die  Form,  so  auch  das  Material  und 
den  Schauplatz  dargeboten  hat.  Er  wollte  sagen,  dass  die 
Vision  seiner  Gegner  durchaus  ein  menschlicher  und  inner- 
licher Vorgang  gewesen  ist. 

a)  Er  wollte  nicht  etwa  sagen,  dass  die  falschen  Propheten 
zu  ihrer  „Schauung  des  Priedens'S  wie  sie  Hes.  13,  16  nennt,  durch 

1)  Joseph  Albo  (1380 — 1444)  schrieb  ein  Buch  ö'^'pjp,?,  Liber  fundamen- 
torum  sc.  fidei,  sagt  Buxtorf  in  der  Bibliotheca  rabbinica  s.  v. 

2)  Vgl.  Maimonides  bei  Wähner  VIII,  §  19;  „Visio  prophetica  est  terror 
qnidam  panicus  prophetam  inter  vigilandum  occupans,  coins  virtute,  sensi- 
bus  Omnibus  a  functionibus  suis  quiescentibus,  afflatus  divinus  facultatem 
rationaleiti  aMcit  et  ab  hac  ad  facultatem  imaginativam  propagatur*'. 
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eine  übermenschliche  Wesenheit  den  Anstoss  bekamen,  auch  die 
geschauten  Bilder  selbst  von  aussen  her  ihrer  Wahrnehmung  dar- 
geboten wurden,  und  dass  die  falschen  Propheten  selbst  nur  etwa 
dem  Anstoss  gefolgt  wären,  oder  ihn  zurückgewiesen,  ihr  Wahr- 
nehmungsvermögen für  die  vorgeführten  Bilder  geöf&iet  oder  ge- 
schlossen, ferner  aus  den  (nach  dieser  Ansicht)  wirklich  vorge- 
führten Bildern  sich  einzelne  Momente  angeeignet,  andere 
verleugnet  und  darnach  durch  eigene  Willkür  sich  aus  den  an- 
geeigneten Bildern  die  Visionen  zusammengesetzt  hätten,  welche 
sie  der  friedenssüchtigen  Nation  vorgetragen  hätten.  Nein,  eine 
solche  positive  (antreibende  und  Offenbarung  darbietende)  Einwir- 
kung Gottes  auf  die  falschen  Propheten  haben  die  wahren  Pro- 
pheten nicht  gelehrt,  auch  nicht,  dass  solche  Einwirkung  Gottes 
etwa  durch  einen  bösen,  dem  Winke  Gottes  gehorchenden  Geist 
geschehen  sei  (vgl.  Band  I.  S.  168  und  unten  §  21).  Eine  solche 
relative  Gottangehörigkeit  der  falschen  Propheten  hätten  die  wahren 
Propheten  deutlich  anerkennen  müssen  und  nicht  im  Gegentheil 
immer  und  immer  wieder  durch  die  Versicherung  zurückweisen 
dürfen,  dass  Gott  diese  Männer  nicht  gesandt  habe  etc.  Dafür 
genügt  als  voUgiltiger  und  unwidersprechlicher  Beweis  schon  der 
Schlusssatz  der  oben  aus  Jeremia  (23,  16)  citirten  Stelle  „nicht 
aus  dem  Munde  Jahwehs";  vgl.  weiter  §  21  und  22.  Denmach 
Anlass,  Zusammensetzung  und  Stoff  der  falschen  Visionen  sollen 
von  Jeremia  als  Producte  des  menschlichen  Herzens  bezeichnet 
werden. 

b)  Aber  ob  auch  der  Schauplatz  dieser  Visionen  das  Herz, 
diese  also,  wie  menschliche,  so  auch  nur  innerliche  Acte  sein 
sollen,  das  ist  noch  die  Frage.  Doch  auch  dieses  soll  in  der  Be- 
zeichnung „Schauung  des  Herzens"  liegen.  Denn  der  Ausdruck 
besagt  doch,  dass  die  falschen  Propheten  sich  ihren  eigenen  Ge- 
danken, Einbildungen,  Phantasien  hingeben.  Freilich  haben  sie 
dieselben  „geschaut",  also  in  Bezug  auf  diese  ihre  eigenen  Vor- 
stellungen die  Thätigkeit  des  „Schauens"  ausgeübt;  aber  darin 
liegt  nur,  dass  sie,  wie  es  im  Seelenleben  ganz  natürlich  vor- 
kommt, ihre  Gedanken  gleichsam  in  Bilder,  Scenen,  Vorgänge  ver- 
wandelt, gleichsam  ausserhalb  ihrer  Seele  auf  eine  Fläche  projicirt 
und  auf  dieser  Bildfläche  sie  zum  Object  ihrer  eigenen  Betrach- 
tung gemacht  haben.  So  nehmen  ja  im  alltäglichen  Leben  unsere 
blosen  Gedanken  und  hauptsächlich  die  an  unsere  Gefllhle  (z.  B. 
Furcht  und  Hofifuung)   sowie   Begehrungen  (z.  B.  nach  Reich- 
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thum,  Ehre)  sich  anschliessenden  Gedanken  greifbare  Gestalt  an, 
verdichten  sich  zu  Dingen,  Personen  und  Ereignissen,  werfen  sich 
gleichsam  aus  unserm  Gehirn  hinaus,  sodass  sie  gleichsam  vor 
unsem  Augen  stehen,  handeln,  verlaufen.  Man  denke  an  die 
Luftschlösser  der  nach  Keichthum  und  Ehre  Geizigen,  welche 
kühn  aufsteigen  und  jämmerlich  wieder  in  den  Grund  sinken! 

Und  dass  die  Visionen  der  falschen  Propheten  nur  solche  Be- 
trachtungen der  aus  der  Seele  hinaus  projicirten  Bilder  und  Scenen 
gewesen  sind,  glaube  ich  noch  weiter  durch  folgende  Aussage  der 
Propheten  beweisen  zu  können. 

2)  „Die  falschen  Propheten  schauen  zwar,  aher  sie 
sehen  nicht". 

a)  Zur  Bezeichnung  der  scheinharen,  uneigentlichen  Sehthätig- 
keit  der  falschen  Propheten  wird  das  Zeitwort  ntn,  aher  nicht 
nvn  angewendet. 

'  a)  An  allen  Stellen  steht  nm;  vgl.  Hes.  13,  6.  7.  8.  23; 
21,  34;  Sach.  10,  2.  Dagegen  n^jn  ist  nicht  blos  stillschweigend 
als  Bezeichnung  der  scheinbaren  Sehthätigkeit  der  falschen  Pro- 
pheten vermieden,  sondern  ausdrücklich  als  Thätigkeit  der- 
selben geleugnet.  Denn  derselbe  Hesekiel  sagt  in  demselhen 
13.  Cap.  V.  3  „So  hat  gesagt  der  Herr  Jahweh:  Wehe  den  thörich- 
ten  Propheten,  welche  ihrem  eigenen  Geiste  nachfolgen  und  dem, 
was  sie  nicht  gesehen  hahen".  Also  hier  an  dieser  Stelle,  wo 
es  galt,  ein  negatives,  verwerfendes  Urtheil  üher  die  Sehwahr- 
nehmungen der  falschen  Propheten  zu  föllen,  ist  das  Zeitwort 
n^n  gebraucht.  Denn  dass  die  falschen  Propheten  die  mit  tlrn 
bezeichnete  Wahrnehmung  vollzogen,  das  ist  ruhig  zugegeben  und 
oftmals  ausgesagt ;  aher  dass  sie  die  mit  nvn  bezeichnete  Sehthätig- 
keit ausübten,  das  ist  geleugnet.  Es  ist  diese  Stelle  ein  wahrer 
locus  classicus  probans.  —  Ebenso  heisst  es  aber  Jes.  44,  9 
„Ihre  (der  Götzen)  Zeugen  sehen  nichts  und  wissen  nichts,  damit 
sie  zu  schänden  werden".  ^)  —  Ebenso  wird  *jitn  von  der  Seh- 
thätigkeit der  falschen  Propheten  und  deren  Product  gebraucht, 
z.  B.  Mi.  3,  6  etc.  Dagegen  ein  Derivat  von  nvn  wird  nirgends 
von  den  Wahrnehmungen  der  falschen  Propheten  verwendet. 

ß)  Aus  diesem  Sachverhalt  ergiebt  sich  diese  Folgerung:  In- 
dem man  die  Sehthätigkeit  der  falschen  Propheten  nur  mit  dem 


1)  Das  Pronomen  separatum  n»h  ist  Verstärkung  des  Pronomen  pos- 
sessivum;  also  „und  ihre  Zeugen^'  im  Gegensatz  zu  meinen  Zeugen. 
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Zeitwort  nm  bezeichnete,  wollte  man  dieselbe  als  einen  im  Innern 
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des  Menschen  stattfindenden  Process  und  ihre  Producte  als  vom 
menschlichen  Innern  nach  aussen  geworfene  Projectionen  charac- 
terisiren.  Oder  worin  anders  könnte  die  Differenz  liegen,  welche 
man  durch  die  Unterscheidung  der  beiden  Verba  anzeigen  wollte? 
Da  die  Differenz  weder  in  den  verschiedenen  Subjecten  der  bei- 
den Handlungen  als  solchen  (abgesehen  eben  von  ihnen  als  Voll- 
bringem  verschiedener  Handlungen)  liegen  kann,  weil  dies  Will- 
kür des  Sprachgebrauchs  wäre;  auch  nicht  in  den  verschiedenen 
Objecten  der  beiden  Handlungen,  weil  diese  bei  beiden  Handlungen 
zukünftige  und  unsichtbare  waren;  so  kann  die  Differenz  nur  in 
der  verschiedenen  Beschaffenheit  der  beiden  Handlungen  selbst 
liegen,  nämlich  in  ihrer  uneigentlichen  und  eigentlichen  Art. 
Dass  man  aber  ntn  sammt  seinen  Producten  nur  soweit  es 
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in  Bezug  auf  die  falsche  Prophetie  gebraucht  ist  als  einen  uneigent- 
lichen, durch  die  psychologische  Vermittelung  bewirkten  Sehact 
auffassen  muss,  ergiebt  sich  mit  zwingender  Nothwendigkeit  aus 
der  in  Bezug  auf  das  Prophetenwesen  herrschenden  Unterschei- 
dung von  iTtn  und  Tl^*^,  weil  nun  einmal  jenes  den  falschen  Pro- 
pheten zugeschrieben  wird,  dieses  nicht.  Da  in  den  prophetischen 
Schriften  constant  diese  Unterscheidung  vorliegt,  so  wird  dadurch 
die  uns  jetzt  beschäftigende  Frage  über  den  innerlichen  und  nur 
uneigentlich  äusserlichen  Character  des  ntrj  der  falschen  Prophetie 
entschieden.  —  Um  zu  bestimmen,  in  welchem  Sinne  und  zu 
welchem  Zwecke  die  Schriftpropheten  das  ntn  von  der  Sehthätig- 
keit  der  falschen  Propheten  gebraucht  haben,  können  und  dür- 
fen wir  uns  nur  an  den  von  ihnen  bei  der  Bezeichnung 
der  Sehthätigkeit  der  falschen  und  wahren  Prophetie 
beobachteten  Gegensatz  zwischen  ntn  und  n^l  halten; 
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nicht  etwa  daran,  wie  ntrj  innerhalb  der  Prophetenschriften  von 
anderer  Sehthätigkeit  als  der  der  falschen  Prophetie  verwendet 
wird,  und  an  die  Bedeutung,  welche  nm  ausserhalb  der  prophe- 
tischen Schriften  hat.  Denn  wenn  auch  in  den  eben  bezeichneten 
Verhältnissen  und  Büchern  das  Verb  nm  eine  eigentliche  Bedeu- 
tung hat,  so  Kann  dadurch  jener  constante  Gegensatz,  der  zwischen 
»Ttn  und  TiHn  bei  der  Bezeichnung  des  prophetischen  Sehens 
nun  einmal  besteht,  nicht  alterirt  werden.  —  Diese  hermeneutische 
Unmöglichkeit  liegt  zwar  auf  der  Hand,  musste  aber  trotzdem 
aufs  ausdrücklichste  ausgesprochen  werden. 
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Was  nun  die  Bedeutung  des  ntn,  ausser  bei  der  Bezeichnung  der  fal- 
sehen  Prophetie,  anlangt,  so  ist  zweifellos,  dass  es  auch  die  Thätigkeit  des 
äusserlichen  Auges  ausdrückt,  vgl.  Mi.  4,  11,  wo  die  gegen  Zion  andringen- 
den Feinde  sagen:  „Und  es  mögen  sich  beschauen  (*=  weiden)  an  Zion 
unsere  Augen  !'^;  aber  ebenso,  dass  es  öfters  im  uneigentlichen  Sinne  steht. 
—  Und  was  veranlasste,  dieses  Verb  zu  wählen,  sogar  wenn  das  eigent- 
liche Seilen  ausgedrückt  werden  sollte?  Zunächst  die  Gewohnheit  der  Red- 
ner, wie  die  Dichter  das  ferner  liegende  Wort  zu  gebrauchen;  dann  dasBc- 
dürfois,  in  parallelen  Sätzen  mit  dem  Ausdruck  zu  wechseln  (so  Jes.  33, 
17.  20  auch  26,  11,  vgl.  v.  10);  endlich  der  wachsende  Einfluss  des  aramäi- 
schen Sprachgebrauches,  welcher  zur  stärkeren  Bevorzugung  des  mn  anleitete. 
Auf  diese  dritte  Ursache  möchte  es  zurückzuführen  sein,  wenn  ohne  Paralle- 
lismus tim  gebraucht  ist  Jes.  48,  6;  57,  8.  Denn  wenn  auch  in  Jes.  40—66 
gewöhnlich  nKp  gebraucht  ist^),  so  ist  es  doch  auffallend,  dass  in  den  an- 
erkannt ächten  Stücken  des  Jesajabuches  niemals  das  Tiin  ausser  zur  Be- 
zeichnung der  prophetischen  Sehthätigkeit  [30,  10;  vgl.  unter  y]  auftritt, 
während  es  in  Jes.  26.  33.  40—66  neben  anderen  Zeichen  des  veränderten 
Sprachgebrauches  vorkommt;  vgl.  Band  I.  S.  211  f. 

y)  Ist  denn  aber  nicht  ntn  und  seine  Derivate  auch  in  Be- 
zug auf  die  wahre  Prophetie  angewendet?  Da  liegt  die  Sache 
folgendermaassen:  Zur  Bezeichnung  der  Sehthätigkeit  der  wahren 
Propheten  ist  in  den  prophetischen  Schriften  rttn  sowohl  als  Ver- 
bum  finitum  wie  auch  als  Participium  kein  Mal  als  Ausdruck  der 
Propheten  seihst  gehraucht  Es  handelt  sich  zunächst  um  Jes. 
30,  10  und  Hes.  12,  27. 

Jes.  30  heisst  es  von  v.  8 — 11:  „Jetzt  komm,  schreihe  es  2) 
auf  eine  Tafel  bei  ihnen  und  auf  eine  Schrift  grabe  es  ein,  damit 
.es  sei  fttr  emen  späteren  Tag,  für  immer  bis  in  Ewigkeit!  (8); 
denn  ein  Volk  der  Widerspenstigkeit  ist  es,  Kinder,  welche  Ver- 
leugnung pflegen,  Kinder,  die  nicht  haben  hören  wollen  die  Wei- 
sung Jahwehs  (9),  die  gesagt  haben  zu  den  Sehern  „„ihr  sollt  nicht 
sehen!'*"  und  zu  den  Schauem  „„ihr  sollt  uns  nicht  Gerades 


1)  Vom  gewöhnlichen  Sehen  41,  20;  49,  7;  ,die  Augen  aufheben  und 
sehen*  49,  18;  vgl.  ,die  Augen  aufheben  und  blicken*  51,  6;  „sehen*  und 
zwar  die  einstmalige  thatsächliche  Veränderung  im  Schicksal  Israels  52, 
10,  den  leidenden  Gottesknecht  53,  2,  die  Veränderung  von  dessen  Geschick 
V.  11;  ,die  Augen  aufheben  und  sehen*  die  Versammlung  der  zerstreuten 
Söhne  Israels  in  der  Bettungszeit  60,  4,  verändertes  Schicksal  62,  2. 

2)  den  in  v.  6  f.  verkündigten  Ausspruch  über  das  grosse  Thier  des  Sü- 
dens d.  h.  Aegypten,  auf  welches  sich  eine  Partei  des  Volkes  Israel  zu 
Hiskia*s  Zeit  verliess. 
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schauen!"'*  Redet  uns  Glattes  (=  Schmeichelhaftes),  schauet 
Illusorisches!  (10)  Weichet  vom  Wege,  bieget  ab  vom  Pfede, 
schaffet  weg  von  unserem  Angesicht  den  Heiligen  Israels!  (11)".  — 
1)  Niemals  ist  bei  Jesaja  sonst  von  den  wahren  Propheten  als 
von  Sehern  und  Schauem  die  Rede;  auch  nibtiTO  ist  ein  ana^ 
ysyQafi(Aivov;  auch  "^z)2  findet  sich  nur  hier.  Die  Stelle  v.  10  f. 
sieht  mir  deshalb  fast  wie  ein  Einschub,  wie  eine  weitere  Erklä- 
rung zu  V.  9  aus.  Und  ich  mache  diese  kritische  Vermuthung 
nicht  etwa,  damit  nicht  an  dieser  Stelle  rttn  auch  von  der  Seh- 
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thätigkeit  der  wahren  Propheten  gebraucht  erscheine,  sondern» 
ausser  wegen  der  angeführten  Gründe  des  Sprachgebrauches,  auch 
wegen  des  d'^Äj'l,  weil  doch  dieses  (vgl.  Band  I.  S.  59  f.)  nur  in 
den  älteren  Zeiten  im  allgemeineren  Sprachgebrauch  war  und 
dann  wieder  von  den  Jüngeren  nachgeahmt  worden  ist.  —  2) 
Doch  wenn  diese  Conjectur  nicht  gelten  soll,  so  giebt  es  noch 
zwei  Möglichkeiten  der  AufiFassung.  —  a)  Die  d'^Th  sind  die 
„Volkspropheten",  die  mehr  oder  minder  von  der  richtigen  Bahn 
abweichenden  secundären  Propheten  (vgl.  Band  I.  S.  45 — 49). 
Auch  diesen  seinen  eigenen  Propheten  hat  das  launenhafte  Volk 
befohlen,  dass  sie  nicht  Richtiges,  sondern  vielmehr  solches  schauen 
sollten,'  was  das  Volk  auf  die  verkehrte  Bahn  leitete.  Für  diese 
Auffassung  spricht  entscheidend,  dass  überhaupt  zu  den  „Sehern" 
noch  die  „Schauer"  als  eine  zweite  Classe  von  Personen  gefügt 
sind;  aber  diese  Auffassung  wird  auch  durch  den  Umstand  wahr- 
scheinlicher, dass  das  Particip  von  Ttrn  in  der  Mehrzahl  der  Fälle 
von  den  Volkspropheten  gebraucht  ist:  Jes.  29,  10;  Mi.  3,  7;  Hes. 
13,  9.  16;  22,  28;  vgl.  hauptsächlich  auch  noch  Jes.  22,  iff. 
„Ausspruch  über  das  Schauthal,  nämlich  Jerusalem*'  weil  da  die 
Sehthätigkeit  der  Volkspropheten  gemeint  ist.  —  b)  Nicht  ist  die 
Auffassung  der  Stelle  zu  billigen,  wonach  d'^Th  nur  ein  anderer 
Ausdruck  für  d'^Ä?'*  wäre.  ^)  Auch  kommt  das  Particip  von  Ttm 
nur  zweimal  (im  Munde  der  Ungläubigen)  als  Bezeichnung  wahrer 
Propheten  vor  (Am.  7,  12;  Hes.  12,  27).  2)  Im  Munde  des  wider- 
spenstigen Volkes  würden  nun  auch  hier  die  wahren  Propheten 

1)  Nägelsbach  z.  St.:  „Die  Ünterscheidang  hat  nur  rhetorische  Bedeu- 
tung, denn  eine  sachliche  Differenz  findet  nicht  statt'^  Delitzsch  z.  St.  sagt 
nichts  über  die  Doppeltheit  des  Ausdruckes. 

2)  Ich  habe  alle  Stellen  angeführt  wo  das  Yerbum  finitum  und  das 
Particip  von  nm  vorkommt.  Jes.  28,  15,  was  scheinbar  noch  hierhergehört, 
bedeutet  mh  Entscheidung,  Vertrag. 
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d'^rh  genannt,  wenn  diese  letzte  Auffassung  überhaupt  zu  billi- 
gen wäre. 

Hes.  12,  27  ist  noch  ein  einziges  Mal  nm  von  der  Sehthätig- 
keit  eines  wahren  Propheten  zu  finden,  aber  nur  im  Munde  seiner 
Gegner.  Arnos  legt  (7,  12)  seinem  Vertreiber  Amazja  die  Anrede 
rtrh  in  den  Mund. 

Aber  wenn  auch  das  Verbum  finitum  und  das  Participium 
von  Jtrn  nicht  zur  Bezeichnung  der  Sehthätigkeit  der  wahren 
Propheten  von  diesen  selbst  gebraucht  ist,  so  doch  die  von  dem- 
selben Verb  abgeleiteten  Substantiva.  Denn  "jiTn  steht  ganz  aus- 
drücklich von  der  wahren  Offenbarung  Hos.  12,  11  „Und  ich  habe 
geredet  zu  den  Propheten  und  habe  Schauung  viel  sein  lassen"; 
ebenso  Hab.  2,  2 f.;  ebenso  Hes.  7,  13;  12,  23  f.  im  Munde  des 
wahren  Propheten  (vgl.  darüber  Bd.  I.  S.  177  f.,  Anm-),  wie  12, 
22.  27  im  Munde  der  Ungläubigen.  Von  der  falschen  Prophetie 
steht  das  Wort  Mi.  3,  6;  Jer.  14,  14;  23,  16;  Hes.  7,  26.  —  Ebenso 
ist  es  mit  n'irn  Jes.  21,  2;  29,  11.  28,  18  heisst  es  Entscheidung, 
Vertrag.  —  Ebenso  steht  'ji'itn  von  Offenbarungen  Gottes  inner- 
halb der  messianischen  Gemeinde  Joel  3,  1,  wenn  auch  die  Be- 
zeichnung Jerusalems  als  „Schauthal"  Jes.  22,  1.  5  nicht  mit 
auf  die  Visionen  der  wahren  Propheten  bezogen  sein  sollte.  Und 
es  wird  nur  scheinbar  an  sich,  also  ohne  dass  das  Attribut  Lüge 
oder  Falschheit  oder  Nichtigkeit  hinzugefügt  wäre,  der  gewerbs- 
mässigen Prophetie  zugeschrieben  Sach.  13,  4  „und  es  wird  ge- 
schehen an  diesem  Tage  ^),  da  werden  sich  schämen  die  Propheten, 
ein  jeder  vor  seinem  Gesichte  bei  seinem  Weissagen  und  werden 
nicht  mehr  anziehen  den  Mantel  von  Fell,  um  zu  belügen".  Denn 
das  Attribut  „Lüge  etc.*'  kommt  diesen  Gesichten  nach  dem  Con- 
text  zu.  —  Endlich  »itnü  steht  von  der  falschen  Vision  Hes. 
13,  7.  Bei  jedem  Worte  sind  alle  Stellen  seines  Vorkommens 
angegeben. 

Aus  diesen  Stellen  ersieht  man  folgendes  Zweifache:  — 
Erstens.  Auch  die  äusserliche  offenbarungempfangende  Sehthätig- 
keit der  wahren  Propheten  ist  mit  Derivaten  von  tttn  bezeichnet, 
aber  nur  in  der  älteren  Zeit.  Die  dafür  entscheidende  Stelle  ist 
Hos.  12,  11  „Und  ich  habe  geredet  zu  den  Propheten  und  habe 
Schauung  viel  sein  lassen".     Denn  da  haben  wir  die  doppelte 


1)  Wann  Gott  eine   Quelle  öfl&ien  wird  dem  Hanse  Davids  nnd    den 
Bewohnern  Jerusalems  zur  Abwaschung  seiner  Sunde  und  Unreinigkeit  v.  1. 

König,  Offenbarangsbegriff  des  A.  T.  3 


34  ^'   Hanptaassage  der  Propheten. 

Manifestation  von  Seiten  Gottes,  das  Beden  and  das  Sehenlassen. 
Und  dass  dieses  letztere  als  ein  innerliches  gemeint  sei,  vor  solchem 
Verdachte  wird  wohl  ein  Prophet  wie  Hosea  sicher  sein,  welcher 
im  12.  Capitel  v.  4  f.  die  Thatsächlichkeit  des  Ringkampfes  Jacohs 
mit  einem  Engel,  als  einem  Vertreter  Gottes,  uns  hezeugt.  Vgl. 
noch  Joel  3,  1.  —  Zweitens.  Ebenso  sicher  ist,  dass  die  Derivate 
des  ntn  in  den  späteren  Schriften  der  Propheten  (aber  jedenfalls 
schon  in  Jes.  29,  11)  allgemein  die  „Wahrnehmung^'  der  wahren 
Propheten,  also  auch  das  Verhalten  derselben  gegenüber  dem  Be- 
den Gottes  bezeichnen.  Daftlr  ist  eine  ausschlagende  Stelle  Hes. 
12,  27  im  Vergleich  mit  v.  28  „Siehe,  das  Haus  Israel  sagt:  Die 
Schauung,  welche  er  schaut,  verzieht  sich  viele  Tage,  und  in  Be- 
zug auf  ferne  Zeiten  weissagt  er  (27).  Darum  sage  zu  ihnen: 
Nicht  mehr  sollen  hinausgezogen  werden  alle  meine  Worte;  wenn 
ich  ein  Wort  reden  werde,  so  soll  es  geschehen,  lautet  der  Spruch 
meines  Herrn  Jahweh  (28)".  Also,  was  in  v.  27  „Schaunng^ 
heisst  (zunächst  im  Munde  des  Volkes),  das  wird  im  folgenden 
Verse  durch  Wort  Gottes  bezeichnet.  Vgl.  die  übrigen  Stellen, 
welche  S.  2  f.  zum  Beweise  dafür  angeführt  sind,  dass  auch  das 
„Sehen"  des  Propheten  der  mündlichen  Mittheilung  Gottes  ent- 
spricht. —  Diese  allgemeine  Bedeutung  des  „Schauens",  wonach 
es  also  für  „Empfinden  mit  den  Sinnen"  und  sogar  für  „Hören" 
steht,  ist  aus  der  Wichtigkeit  geflossen,  welche  der  Gresichtssinn 
unter  den  fünf  Sinnesempfindungen  hat.  Dieselbe  zeigt  sich  z.  B. 
auch  bei  uns  Deutschen,  weil  auch  wir  sagen:  „Ich  will  sehen, 
was  er  sagt"  anstatt  „ich  will  hören".  Vgl.  z.  B.  noch  Sophokles, 
Elektra  (Schneidewin),  v.  1410:  ^Idov  fial'  av  d'Qosi  zig, 

d)  Ein  ganz  unabhängiger  Beweis  für  diese  allgemeinere, 
uneigentliche  Bedeutung,  welche  STtn  bei  seiner  Verwendung  in 
Bezug  auf  das  ofifenbarungempfangende  Verhalten  der  wahren  Pro- 
pheten hat,  liegt  in  dem  Gebrauch,  welchen  dieselben  bei 
der  Bezeichnung  ihrer  offenbarungempfangenden  Thä- 
tigkeit  von  dem  Zeitworte  ni^i  machen.  —  Nämlich,  wo  die 
wahren  Propheten  berichten,  dass  Gott  sich  ihnen  in  Bildern  und 
Scenen  manifestirt  habe,  und  ihre  Sinnesthätigkeit  gegenüber 
dieser  Art  von  Manifestation  bezeichnen  wollen,  gebrauchensie 
ohne  Ausnahme  das  Zeitwort  Hi^n.  So  Jes.  6,  1;  21,  6;  Jer. 
1,  11—13;  24,  3;  Hes.  1,  15.  27;  3,  23;  8,  2.  4  etc.  bis  11,  25; 
37,  8;  40,  4.  Interessant  ist  hauptsächlich  Joel  3,  1,  weil  da  das 
Object  der  Handlung  nii'^rn  genannt  ist,  aber  der  Act  der  Wahr- 
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nehmenden  ein  nijn.  Eben  dieses  Verb  steht  auch  Am.  7,  8;  8, 
2;  9,  1;  Hab.  2,  iVSach.  1,  8;  2,  1.  5;  4,  2;  5,  2.  5.  9;  6,  1.  8. 
e)  Die  Kraft  des  Beweises,  welcher  f(lr  die  Eigentlichkeit  des 
oiBfenbarungempfangenden  Sehens  der  Propheten  darin  liegt,  dass 
bei  seiner  Bezeichnung  stets  ntn  vermieden  und  immer  inun  an- 
gewendet ist,  kann  nicht  dadurch  angefochten  werden,  dass  auch 
dieses  TiVn  wie  überhaupt  so  auch  in  den  prophetischen  Schriften 
die  allgemeinere  Bedeutung  des  „sinnlichen  Wahmehmens"  und 
insbesondere  auch  durch  das  „Gehör"  besitzt.  Die  deutlichste 
Stelle  dafür  ist  Jer.  33,  24,  wo  Gott  den  Jeremia  frag  „Hast  du 
nicht  gesehen,  was  dieses  Volk  redete,  indem  es  sagte:  Zwei  sind 
die  Geschlechter,  welche  Jahweh  erwählte,  und  er  hat  sie  verwor- 
fen etc.?"  Fast  ebenso  deutlich  ist  die  schon  oben  S.  2  citirte 
Stelle  Hab.  2,  1  „um  zu  sehen,  was  er  reden  wird".  Nicht  ganz 
deutlich  aber  ist  Hes.  1,  4  „und  ich  sah,  und  siehe,  ein  Sturm- 
wind kam  von  Norden''.  Denn  da  kann  das  Zeitwort  nicht  die 
Wahrnehmung  des  Sturmes  selbst,  sondern  der  ihn  begleitenden 
Erscheinungen  (das  Flattern  der  Blätter,  das  Sichbeugen  der 
Bäume,  das  Auffliegen  von  Staub)  bezeichnen.  —  Aber  diese 
Thatsache,  dass  die  Propheten  ihre  Sinnesthätigkeit,  wie  gegen- 
über irdischen,  so  auch  gegenüber  himmlischen  Lautmittheilurigen 
einige  Male  durch  fiÄ}*!  bezeichneten,  ändert  nichts  daran,  dass  sie 
ihre  Sinnesthätigkeit  gegenüber  den  Mittheilungen  Gottes  gewöhn- 
lich durch  Hören  bezeichneten,  und  hauptsächlich  nichts  daran, 
dass  die  Propheten  uns  deutlich  eine  doppelte  Kundgebung  Gottes, 
durch  Bilder  und  durch  Worte,  überliefert  haben,  und  dass  sie 
nun  eben  ihre  Sinnesthätigkeit  gegenüber  jener  Kundgebung 
Gottes  in  Bildern  (nicht  mit  nm,  sondern)  mit  nun  constant  aus- 
gedrückt haben.  —  Es  handelt  sich  also  hier  gar  nicht  darum, 
ob  riij'n  auch  mehrmals  „hören"  bedeutet,^)  sondern  darum,  ob 
es  „sehen"  bedeutet,  und  welche  Art  von  „sehen"  es  als 
Gegensatz  von  fiTH  bezeichnet. 

'^  TT 

Als  solcher  constanter  Gegensatz  zu  njn  kann  aber  das  rti^'i 
nur  ein  eigentliches  Sehen  bezeichi;ien.  Es  kommt  also  endlich  auch 
darauf  nichts  an,  ob  rti^l  ausserhalb  dieses  Gegensatzes  eine 
metaphorische  Bedeutung  hat.  Uneigentliches  Sehen  ist  aber  in 
der  TÄat  gemeint,  wenn  Jes.  17,  7.  8  „das  Sehen  des  Menschen 


1)  wie  auch  einmal  „tasten'^  aber  nicht  „schmecken*,  denn  1  M.  3,  6 
ist  fölschlich  dafür  von  Gesenius  im  Thesaurus  angefahrt  worden. 

3* 
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auf  Jahweh^  als  in  der  Heilszeit  geschehend  beschrieben  ^),  als  in 
der  gottlosen  Gegenwart  unterbleibend  getadelt  wird  5,  12;  22, 
11 2).  Uneigentliches  Sehen  ist  auch  gemeint,  wenn  die  Späher 
Israels  d.  h.  die  Amtsträger  „blind"  genannt  werden  Jes.  56, 10.  ~ 
Auch  in  „es  sehen  und  beben  die  Berge**  Hab.  3,  10  ist  n^n 
selbstverständlich  poetisch  gebraucht;  aber  diese  Anwendung  des 
mn  von  der  Sehthätigkeit  lebloser  Subjecte  ist  noch  mehr  indiffe- 
rent für  die  Entscheidung  unserer  Frage. 

Ü)  Wie  man  zum  Ausdruck  des  menschlichen  Verhaltens 
gegenüber  der  Bildmanifestation  Gottes  immer  das  Qal  von  rwi 
angewendet  hat,  so  wird  die  Thätigkeit  Gottes  bei  dieser  Art  von 
Manifestation  durch  den  causativen  Verbalstamm  EQqtil  bezeichnet. 
Ja,  vom  ersten  bis  zum  letzten  Male  heisst  es  Tttinn  „sehen  lassen", 
„zeigen'*.  So  Jer.  24,  Iff.;  Hes.  40,  4;  Am.  7,1  ff.;  8,  1;  (Hab. 
1,  3  lässt  Gott  den  Propheten  irdische  Zustände  sehen);  Sach.  2, 
3;  3,  1.  —  Und  wiederum  kann  die  Auctorität  dieses  Argumentes 
nicht  dadurch  vermindert  werden,  dass  auch  in  diesem  causativen 
Verbalstamm  das  nijn  die  aUgemeine  Bedeutung  des  „Wahmeh- 
mens,  Auffassens"  besitzt;  vgl.,  ausser  der  schon  S.  2  besproche- 
nen Stelle  Jer.  38,  21,  noch  Sach.  1,  9,  wo  der  den  Propheten 
anredende  Engel  sagt:  „Ich  werde  dich  sehen  lassen,  was  diese 
[der  Beiter  auf  rothem  Bosse  sammt  seinen  Begleitern]  bedeu- 
ten". —  Trotz  solcher  allgemeineren  Anwendung  des  Trt!nn  be- 
hält es  doch  seine  specifische  Bedeutung  des  „Sehenlassens"  wo 
es  sich  um  Kundgebung  durch  Mittel  handelt,  welche  eben  nur 
gesehen  werden  können,  nämlich  durch  Lautloses  d.  h.  durch 
solche  Mittel,  welche  weder  selbst  von  sich  reden  noch  auch  durch 
dritte  Personen  besprochen  werden. 

Also  nur  'tivnn  ist  angewendet  worden.  Aber  man  kann 
trotzdem  wenigstens  nicht  mit  formalem  Bechte  sagen,  die  gött- 
liche Seite  dieser  Offenbarungsart  sei  immer  mit  Hilfe  desjenigen 
Zeitwortes  beschrieben  worden,  welches  die  Eigentlichkeit  des 
Actes  hervorhebt,  wie  wenn  man  hätte  ausdrücken  wollen,  dass 
auf  göttlicher  Seite  beim  Zustandekommen  dieser  Offenbarungs- 
art nichts  Uneigentliches  geschehe.  Denn  von  twn  gebrauchte 
der  Hebräer  überhaupt  kein  Hiqtil,  während  der  Aramäer  ein 
Aqtel  von  diesem  Zeitwort  hatte:  '^THi?.     Man  wird  kaum  finden 


1)  Da  ist  zwar  nyv  gebraucht;  aber  es  entspricht  einem  parallelen  Hk^. 

2)  Beide  Male  xsr^ain  und  parallel  njc-n. 
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können,  weshalb  der  Hebräer  kein  Hiqtil  von  Strn  gebrauchte. 
Dass  wir  nur  zufällig  keine  solche  Form  lesen,  ist  unwahrschein- 
lich; vielmehr  dass  man  kein  Bedürfnis  hatte,  von  dem  selteneren 
Synonymum  von  irjÄ^i  auch  die  Verbalstämme  ausser  Qal  zu  bil- 
den, ist  wahrscheinlicher.  —  Soweit  die  Schriftpropheten 
von  den  falschen  Propheten  redeten,  gebrauchten  sie 
allerdings  gar  nicht  einen  Causativstamm,  weder  von 
ntn  noch  von  ni^l;  denn  das  „Sehen"  der  falschen  Pro- 
pheten hatte  gar  keine  ausser  ihnen  liegende,  keine 
göttliche  causa. 

rj)  Derselbe  Prophet  Hesekiel,  welcher  gleich  anderen  Pro- 
pheten das  nrn  der  falschen  Prophetie  beilegte,  das  t\»r\  aber 
absprach  (13,  3),  ist  der  einzige,  welcher  von  rti^l  abgeleitete  Sub- 
stantiva  in  Bezug  auf  das  oflfenbarungempfangende  Sehen  ver- 
wendete. Er  schrieb  von  D'^n'biJ  t\^rsrCß  1,  1;  8,  3;  40,  2  d.  h. 
das  Sehen  Gottes,  göttlicher  Dinge  und  Thaten;  t^^vrcq  allein 
43,  3  Anblicke  =  Gesehenes.  Und  während  jenem  Plural  der 
feminine  Singular  tx^y^  zu  Grunde  liegt,  findet  sich  das  mascu- 
line  Wort  t^ya  =  der  Anblick,  das  Gesehene  8,  4;  43,  3;  = 
Handlung  und  Zustand  des  Sehens  11,  24. 

b)  Weitere  unabhängige  Beweise  dafttr,  dass  die  Visionen  der 
wahren  Propheten  nicht  im  wachen  Zustande  vor  sich  gehende 
innerliche,  sondern  ausser  ihnen  geschehende  Vorgänge  sind,  liegen 
in  den  einzelnen  Umständen,  unter  welchen  nach  dem 
Berichte  der  Propheten  die  Visionen  sich  ereignet 
haben 

a)  Zwar  was  Einige  beschreiben,  könnte,  wie  es  im  Traum 
des  Schlafenden  geschieht,  so  auch  beim  Wachenden  in  der 
speculativen  Versenkung,  in  dem  Ergriffensein  von  der  Betrach- 
tung des  Göttlichen,  in  der  staunenden  Anbetung  geschehen  sein, 
wenn  wir  jetzt  von  der  schon  besprochenen  entscheidenden  Be- 
weiskraft des  fiÄ^n  absehen. 

Ueberblicken  wir  zuerst,  welche  einzelnen  Momente  hierher 
gehören!  Amos  führte,  wie  auch  die  andern  Propheten,  während 
des  Sehens  ein  Zwiegespräch  mit  Gott  7,  Iff.;  sah  den  Herrn 
stehen  beim  Altar  zu  Bethel  und  hörte  den  Befehl  „schlage  den 
Knauf  [vielmehr  den  Giebel^  des  Höhenhauses  zu  Bethel;  Baur, 
Amos  S.  427],  dass  die  Schwellen  [vielmehr  die  unterste  Balken- 
lage] erdröhnen  etc.". 

Jesaja  sieht  (Cap.  6)  eine  Scene;  hört  Stimmen;  beobachtet 


3g  II.  Hauptaussage  der  Propheten. 

Handlungen;  spricht  eine  Befürchtung  aus;  nimmt  wahr,  wie  er 
beruhigt  wird;  erbietet  sich  zum  Dienste  Gottes;  empfängt  einen 
Auftrag. 

Jeremiasagt  1,  11 — 13;  24,  Ifif.,  dass  er  nach  dem  wahr- 
genommenen Eindruck  gefragt  worden  sei,  auf  diese  Frage  seine 
Antwort  gegeben  und  endlich  die  Bedeutung  des  gezeigten  Bildes 
erfahren  habe. 

Hesekiel  erzählt:  Es  öffnete  sich  der  Himmel  und  ich 
sah  1,  1 ;  „und  ich  sah"  v.  15.  27 ;  ich  fiel  nieder  auf  mein  Ant- 
litz V.  28;  3,  23;  9,  8;  11,  13;  44,  4;  er  hört  hinter  sich  3,  12. 
Der  Eindruck  war  so  gewaltig,  dass  Hesekiel  sieben  Tage  starr, 
entsetzt  war  3,  15.  Während  Greise  der  Exulantengemeinde  in 
seinem  Hause  vor  ihm  anwesend  waren  8, 1  (ebenso  14,  1 ;  20,  1), 
wurde  der  Prophet  wieder  durch  Gottes  Wirksamkeit  zum  Sehen 
angeregt  8,  2,  und  Jahweh  sandte  eine  Art  Hand  (genauer:  ein 
Abbild  von  einer  Hand)  und  ergrifif  den  Propheten  am  Schöpfe 
seines  Kopfes,  und  Geisthauch  hob  ihn  auf  in  den  Zwischenraum 
zwischen  Erde  und  Himmel  und  brachte  ihn  nach  Jerusalem  „in 
Gesichten  Gottes"  ^)  an  den  Eingang  des  inneren  Thores,  welches 
nach  Norden  blickt  (=  nach  Norden  hin  liegt)  8,  3.  Er  sieht 
die  Herrlichkeit  Jahwehs  vom  Cherub  sich  erheben  hin  nach  der 
Schwelle  des  Tempelhauses  9,  3 ;  10,  4.  Er  sieht  den  Mann  mit 
dem  Schreibgeräth  die  Stirn  der  Frommen  Jerusalems  mit  dem 
Kreuzeszeichen  versehen  und  sieht  die  also  Gezeichneten  beginnen 
mit  der  Vernichtung  der  Gottlosen  9,  4—11.  Er  misst  die  Schall- 
weite ab,  welche  das  Flügelrauschen  der  Cherube  besitzt  10,5.^ 
Er  erinnert  sich  an  die  Identität  des  gegenwärtigen  Gesichtes 
mit  demjenigen  am  Flusse  Kebar  3,  23;  8,  4;  10,  15.  20.  22. 
Er  erzählt,  dass  er  während  der  Vision  im  Auftrage  Gottes 
gegen  25  Männer  Jerusalems,  insbesondere  auch  gegen  den 
Pelatjahu  als  einen  Unheilstifter  geweissagt  habe,  dass  während 
seines  Weissagens  Pelatjahu  gestorben  sei,  und  er  über 
diesen  Todesfall  gejammert  habe  11,  1—13.  —  Weiter  sah  er  die 
Herrlichkeit  Jahwehs  wandern  auf  den  Berg  östlich  von  Jerusalem 
11,  23.    Und  der  Bericht  über  dieses  Gesicht  schliesst  mit  folgen- 


1)  Daä  kann  nur  heissen:  im  Zustand,  in  der  Verfassung  und  in  der 
Thätigkeit  des  Ansehens  göttlicher  Dinge. 

2)  „Und  das  Geräusch  der  Flügel  der  Cherube  wurde  gehört  bis  zu  dem 
mittleren  Vorhof  gleich  der  Stimme  des  allmächtigen  Gottes  bei  seinem 
Beden". 
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den  Worten:  „Und  Geisthauch  hob  mich  auf  und  brachte  mich 
nach  Chaldäa  zur  Exulantengemeinde  im  Gesichte,  im  Geiste 
Gottes  (=  im  Zustande  der  ErfttUung  mit  dem  Geiste  Gottes). 
Und  das  Gesicht  (=  die  Erscheinung),  welche  ich  gesehen  habe, 
stieg  von  mir  in  die  Höhe  (v.  24).  Und  ich  redete  zu  der  Exu- 
lantengemeinde alle  Worte  Jahwehs,  welche  er  mich  hatte  sehen 
lassen  (v.  25)'*.  —  Ebenso,  wie  3,  22  f. ;  8,  3  bekommt  der  Pro- 
plFßt  Auftrag,  zum  Sehen  der  Erscheinung  einen  bestimmten  Ort 
aufzusuchen  37,  1  (das  Thal,  in  welchem  er  auch  die  Wieder- 
holung der  Theophanie  gesehen  hat  3,  23);  40,  1  f.  (Jerusalem). 
Da  heisst  es  wieder  „in  Gesichten  Gottes  brachte  er  (Jahweh) 
mich  zum  Lande  Israel"  40,  2,  aber  einfach  „du  bist  gebracht 
worden"  v.  4,  „und  er  brachte  mich"  v.  17,  „und  er  liess  mich 
gehen"  v.  24.  28.  32.  35.  48.  41,  1  etc.,  „und  er  liess  mich  hin- 
ausgehen" 42,  1.  15;  „er  liess  mich  gehen"  43,  1;  die  Herrlich- 
keit des  Herrn  „kam"  43,  2;  Zurückerinnerung  43,  3  an  Capitel 
8 — 11  sowie  1 — 3;  „er  liess  mich  zurückkehren"  44,  1.  Vor  dem 
Anblick  der  Herrlichkeit  Jahwehs  fiel  er  wieder  auf  sein  Ange- 
sicht 44,  4;  „und  er  liess  mich  kommen"  46,  19;  „und  er  liess 
mich  zurückkehren"  47,  1.  6  f. 

Sacharja  endlich  berichtet  uns:  „Ich  sprach  im  Gesichte" 
1,  9;  2,  2.  4;  3,  5;  5,  6.  10;  6,  4;  „ich  hob  meine  Augen  auf 
und  sah**  2,  l.  5;  5,  1.  5.  9;  6,  1;  „und  er  liess  mich  sehen  Josua 
den  Hohepriester  stehen  vor  dem  Engel  Jahwehs"  3,  1,  also  eine 
gleichzeitige  und  dem  Propheten  bekannte  Persönlichkeit;  auch 
4,  2  ff.  liegt  dem  Bilde  der  siebenarmige  Leuchter  zu  Grunde. 

ß)  Ueberblicken  wir  nunmehr  die  aufgezählten  Momente,  so 
wäre  es  für  den  Beweis,  dass  das  Sehen  der  Propheten  ein  eigent- 
liches Betrachten  von  ausser  ihnen  liegenden  Objecten  war,  ohne 
Belang,  wenn  die  Aussage  einfach  lautete:  Wir  haben  die  Em- 
pfindung des  Sehens  ^)  und  Hörens  ausgeübt,  sind  von  Gefühlen 
des  Staunens  und  der  Furcht  bewegt  worden,  haben  Einwirkungen 
auf  den  Körper  (Berührung  der  Lijpen)  erfahren,  die  Thätigkeit 
des  Sprechens  ausgeübt  und  Bewegungen  verschiedener  Art  aus- 
geführt. 

Indes  die  Aussagen  sind  auffallend.  Denn  die  Erwähnung 
des  Aufhebens  der  Augen  bei  Sacharja  ist  nicht  eine  blose 
Formel,  durch  welche  ein  neues  Bild  angekündigt  werden  soll, 


1)  Jetzt  abgesehen  von  dem  oben  über  nrp  Bemerkten. 
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sondern,  wie  \m  Hesekiel  8,  5,  Ansdmck  des  Bewusstseins,  die 
Handlang  des  Sehens  ausgeübt  zu  haben;  TgL  darüber  weiter 
S.  75  fl  —  und  ein  uneigentliches,  innerliches  Sehen  hätte  Sacharja 
auch  in  seinem  schlafähnlichen  Zustande  der  Ermüdung  voU- 
bringen  können^  dazu  hätte  er  nicht  erst  von  dem  ihn  anreden- 
den Engel  aufgeweckt  werden  müssen  4,  1.  —  Allerdings 
lässt  sich  erkljLren,  wie  Hesekiel  (3. 12)  auch  bei  einer  blos  inner- 
lichen Sinnesthätigkeit  das  Hören  einer  Stimme  hinter  sich  Er- 
wähnen konnte.  Auch  das  siebentägige  Stsursein  (He&  3,  15)  ist 
eine  Gemüthsbewegung,  welche  schliesslich  von  einer  innerlichen 
Erüahrung  abgeleitet  werden  kann.  Sogar  das  Erfasstwerden  am 
Haarsehopfe  (Hes.  S,  3)  kann,  so  auffallend  es  auch  ist,  als  selbst- 
verständliches begleitendes  Moment  der  ganzen  nur  im  Geiste  vor 
sich  gehenden  Geschichte  angesehen  werden.  Ebenso  steht  es 
mit  dem  mehrfach  erwähnten  Niederfallen  auf  das  Angesicht. 

Femer  könnte  man  sagen:  ,,Sollte  Hesekiel  seinen  Zuhörern 
berichtet  und  auch  in  sein  Buch  geschrieben  haben,  dass  ihm  der 
Auftrag  zu  weissagen  ertheilt  worden  sei  (II,  4)  und  er  auch 
diesen  Auftrag  erfodlt  habe  (11,  13),  ohne  dass  jemand  einen  Laut 
von  seinem  Weissagen  gehört  hätte?"  Allein  der  Prophet  ist  nur 
zu  dem  Zwecke  von  Gott  in  einer  Vision  zum  Weissagen  veran- 
lasst und  mit  dem  Inhalte  einer  Weissagung  bekannt  gemacht 
worden,  dass  er  seiner  Exulantengemeinde  von  dem  fälschen  Trei- 
ben der  Bewohner  Jerusalems  Nachricht  gebe  und  ihr  ankündige, 
welches  Urtheil  Grott  über  dieses  Treiben  fälle.  Die  E3nilanten 
sollten  dadurch  vor  sanguinischen  Hofihungen  auf  Heimkehr  ge- 
schützt und  über  die  Grerechtigkeit  der  fortdauernden  Bestrafung 
Jerusalems  belehrt  werden. 

Der  wichtigste  Punct  scheint  dieser  zu  sein:  und  da  ich  so 
weissagte,  starb  Pelatjahu  (IL  131  —  Da  bedarf  es  zunächst  fast 
keiner  Erwähnung,  dass  Hesekiel  den  Tod  des  Pelatjahu  nicht  vor 
der  Vision  gewusst  hat  sondern  dass  er  dieses  Ereignis  während 
der  Vision  thatsächlich  erfahren  hat.  ^^    Femer  ist  es  dem  Pro- 


1)  Smend,  Commentar  zn  Ezechiel  ^ISSO),  S.  4S  sagt:  »In  die  Dar- 
steUoBg  geschickt  Terwoben  ist  ein  Ereigniss,  das  besondere  geeignet  war, 
die  Meinung  £z.*s  zu  iUostriren.  Ein  Mitglied  des  Eaths  in  Jerosalem  ver- 
starb  im  Ostthoie  des  Tempels  Tom  Schlage  getroffen.  So  wenigstens 
steOt  El.  c  11  die  Sache  dar.  £s  mag  sein,  dass  gerade  die  Nachricht 
hierriA  der  Anlass  war,  dass  bei  Ex.  die  hier  ausgeführten  Gedanken  rege 
wurden.     Denn  fib«ifaanpt  mnss  die  Schilderung  der  Zust&nde  Jerusalems 
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pheten  ausser  Zweifel,  dass  mit  seiner  Vision  der  factisohe  Tod 
des  genannten  Yolksfürsten  in  Zusammenhang  stand.  Es  fragt 
sich  nur,  was  für  einen  Zusammenhang  der  Prophet  zwischen  sei- 
nem Weissagen  und  dem  Sterben  jenes  Mannes  angenommen 
wissen  will.  Im  Hebräischen  steht:  Und  es  geschah  in  dem  Zeit- 
räume meines  Weissagens,  "^ÄjPliiS  ^),  da  starb  Pelatjahu.  Da  ist 
nicht  ausdrücklich  gesagt,  ob  nach  des  Propheten  Meinung  blos 
während  und  nach,  oder  auch  in  Folge  des  Weissagens  der  Tod 
des  Pelatjahu  eingetreten  ist.  Aber  eben  weil  nichts  genaueres 
gesagt  ist,  so  müssen  wir  die  erstere  Auffassung  vorziehen,  wo- 
nach HeseMel  blos  einen  zeitlichen  (nicht  einen  causalen)  Zusam- 
menhang zwischen  seinem  Weissagen  und  dem  Sterben  des  Pelat- 
jahu hat  aussagen  wollen.  —  Wenn  dies  richtig  ist,  so  hat  Hesekiel 
zwar  das  Sterben  des  Pelatjahu  thatsächlich  gesehen;  aber  nicht 
laut  und  zwar  in  Jerusalem  geweissagt. 

Endlich  auch  dadurch,  dass  Hesekiel  angewiesen  wurde,  nach 
einer  bestimmten  Kichtung  zu  blicken,  um  etwas  zu  sehen  (8,  5), 
wird  die  Eigentlichkeit  des  prophetischen  Sehens  bezeugt.  0  Wollte 
man  diese  localen  Bewegungen  ihrer  Beweiskraft  berauben,  so 
müsste  man  wieder  in  die  schon  zurückgewiesene  Annahme  ver- 
fallen, dass  der  Prophet  selbst  sich  in  ihm  bereits  bekannte  Dinge 
versetzt  und  selbst  seine  Gedanken  von  einem  Puncte  zum  andern 
dirigirt  habe,  um  nach  und  nach  die  Gesammtheit  des  ihn  be- 
schäftigenden und  deshalb  gleichsam  zu  betrachtenden  Objectes 
zu  untersuchen. 


auf  Nachrichten  beruhen,  die  nach  Tel  Abib  gekommen  waren".  —  Diese 
Meinung  kann  nicht  befriedigen.  Denn  es  wird  angenommen,  dass  Hesekiel 
privatim  geheime  Nachrichten  hatte.  Ferner  soU  er,  anstatt  seinen  Mit- 
bürgern zu  erzählen,  dass  er  neue  Nachrichten  von  der  Heimat  erhalten 
habe,  erzählt  haben,  Jahweh  habe  ihm  neues  über  Jerusalem  in  einer  Vision 
mitgetheilt.  —  und  worauf  stützt  Smend  die  Meinung,  dass  Hesekiel  seine 
Gemeinde  über  die  Herkunft  seiner  Kenntnisse  getäuscht  habe?  Er  sagt: 
„Redensarten  wie  die  9,  9;  11,  3.  15  angeführten  wurden  damals  sicher  in 
Jerusalem  geführt**.  —  Nun,  ist  denn  die  philosophische  Meinung,  dass  Gott 
nicht  dem  Propheten  thatsächlich  das  Erwähnte  mitgetheilt  haben  könne, 
so  fest  begründet,  dass  ihretwegen  dem  Propheten  eine  Lüge  über  die  QueUe 
seiner  Kenntnis  heimatlicher  Vorgänge  zugeschrieben  werden  dürfte? 

1)  fe  bedeutet  instar  und  dies  wieder  je  nach  dem  besondern  Context  ent- 
weder „in  der  Quantität  (Ausdehnung,  dem  Maasse)**  oder  „in  der  Qualität**. 

2)  Man  wird  au  Jer.  18  erinnert,  wo  der  Prophet  den  Auftrag  von  Gott 
empfing,  in  das  Haus  des  Töpfers  hinabzugehen,  und  wirklich  hinging  und 
mit  seinen  körperlichen  Augen  der  Thätigkeit  dieses  Handwerkers  zusah. 
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Noch  sind  die  von  Hesekiel  berichteten  Veränderungen 
seines  Aufenthaltsortes  hinsichtlich  ihrer  Körperlichkeit  zu 
betrachten.  —  Solche  zum  Zwecke  der  Visionen  vollbrachte  Orts- 
veränderungen sind  nun  zunächst  erwähnt  Hes.  3,  14  f.  (zurück 
vom  Flusse  Kebar  zur  Exulantengemeinde);  3,  22 1;  37,  1  (beide 
Male  in  ein  Thal).  In  diesen  Fällen  fand  die  Bewegung  unfrag- 
lich mit  dem  EOrper  statt  Denn  da  ging  die  Bewegung  nach 
einem  Platze,  welcher  in  der  Nähe  von  Hesekiels  gewöhnlichem 
Aufenthaltsorte  lag,  und  es  steht  nichts  über  eine  ausserordent- 
liche Art  der  Fortbewegung  dabei.  —  Anders  steht  die  Sache 
8,  3;  11,  24;  40,  2,  wo  es  sich  um  eine  Wanderung  aus  Chaldäa 
nach  Jerusalem  handelt. 

Man  könnte  nun  sagen:  Davon,  auch  in  diesen  Fällen  eine 
körperliche  Bewegung  des  Propheten  anzunehmen,  kann  uns  nicht 
die  Wunderbarkeit  der  Sache  abhalten.  Denn  derjenige,  welcher 
wirklich  vom  Vorhandensein  einer  transcendenten  Welt  überzeugt 
ist  und  welcher  der  wissenschaftlichen  Ansicht  ist,  dass  Gottes 
Schöpfergeist  am  Anfang,  als  der  Erste  auf  dem  Plane,  die  Massen 
der  Materie  in  Schwingungen  versetzt  hat,  dass  sie  sich  seitdem 
um  ihre  Axen  und  um  die  Sonnen  als  Centra  drehen,  wird  jene 
Annahme  nicht  für  unmöglich  erklären.  —  Man  könnte  fortfahren: 
Auch  dies  ist  kein  Hindernis  dafür,  eine  körperliche  Bewegung 
auch  in  den  genannten  drei  Fällen  anzunehmen,  dass  nicht  be- 
richtet ist,  der  Körper  des  Hesekiel  sei  während  der  Vision,  an 
deren  Anfang  israelitische  Aelteste  vor  ihm  sassen  (8,  1),  letzteren 
aus  den  Augen  verschwunden.  Denn  es  ist  auch  nicht  berichtet, 
dass  die  Aeltesten  den  Körper  des  Propheten  während  der  Vision 
gesehen  haben.  Ja,  es  steht  nicht  einmal  da,  dass  die  Aeltesten 
im  Hause  des  Hesekiel  sitzen  blieben,  als  ihn  Gott  nach  Jerusalem 
entführt  hatte ;  im  Gegentheil  ist  wahrscheinlich,  dass  die  Aelte- 
sten nach  der  Entrückung  des  Propheten  sich  aus  dem  Wohnhaus 
desselben  wegbegaben,  weü  es  am  Schlüsse  dieser  Erzählung  nicht 
heisst:  „Und  ich  erzählte  den  Aeltesten  alle  Worte  etc.";  sondern: 
Ich  erzählte  der  Exulantenschaft.  —  Man  könnte  hinzufügen: 
(regen  die  Annahme  einer  körperlichen  Anwesenheit  des  Prophe- 
ten in  Jerusalem  während  der  Vision  kann  auch  nicht  das  ange- 
führt  werden,   dass  Hesekiel  an  Orte  *)   gegangen   wäre,    wohin 


1)  An  den  Eingang  zum  Tempelhaas  selbst,  zwischen  der  Vorhalle  nnd 
dem  Altar  [dea  Brandopfors]  8,  16. 
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wahrscheinlich  auch  schon  vor  dem  Exil  nicht  jeder  Israelit 
durfte.  ^)  Denn  Hesekiel  war  der  Sohn  Busi's  des  Priesters,  also 
seihst  Aaronid  (1,  3).  —  Man  könnte  fortfahren:  Auch  lässt  sich 
nicht  gegen  die  fragliche  Auffassung  anführen,  dass  das  zweite 
Sehen  Jerusalems  14  Jahre  nach  der  Vernichtung  der  heiligen 
Stadt  geschah  (40,  1;  vgl.  33,  21),  bei  welcher  auch  der  salomo- 
nische Tempel  verbrannt  wurde  2  Kön.  25,  9,  während  doch  von 
Hesekiel  berichtet  wird,  es  sei  eine  Mauer  ausserhalb  des  Tempel- 
hauses rund  herum  gewesen  (40,  5),  femer  im  äusseren  Vorhofe 
Seitengemächer  (v.  17),  es  sei  ihm  die  Vorhalle  des  Tempelhauses 
(v.  48  f.)  und  endlich  das  Tempelhaus  selbst  gezeigt  worden 
(41,  1)  etc.  Denn  nicht  den  alten  niedergebrannten  Tempel, 
welchen  Hesekiel  selbst  vor  seiner  Wegftlhrung  gesehen  hatte, 
sondern  den  Tempel  der  Zukunft  liess  der  Begleiter,  dessen  Aus- 
sehen wie  Erz  war  (40,  3),  den  Propheten  sehen.  —  Dieser  Ver- 
theidiger  der  Körperlichkeit  der  drei  fraglichen  Wanderungen 
könnte  endlich  sagen:  Nicht  einmal  dies  spricht  gegen  die  kör- 
perliche Anwesenheit  des  Propheten  in  Jerusalem  im  6.  Jahre 
seiner  Wegftthrung  (8,  l;  also  594),  dass  sonst  kein  Bericht 
darüber  vorhanden  ist,  Hesekiel  sei  als  Weissagender  im  Tempel- 
raum aufgetreten.  Denn  Jeremia  und  die  Geschichtsbücher  wer- 
den manche  Episode  aus  der  letzten  Zeit,  welche  der  Eroberung 
Jerusalems  vorherging,  übergangen  haben. 

Indes  Hesekiel  hat  selbst,  im  Unterschied  von  den  drei  Orts- 
veränderungen 3,  14f.  22f.;  3  7,  1,  bei  den  drei  Wanderungen,  deren 
körperliche  Art  wir  jetzt  untersuchen  (8,  3;  11,  24;  40,  2)  eine 
Bemerkung  gemacht,  welche  sie  deutlich  von  jenen  ersten  drei 
unterscheidet.  Er  hat  bei  den  zuletzt  angegebenen  drei  Stellen 
zu  dem  „Bringen"  gefügt  „in  Gesichten  Gottes",  oder  (11,^4) 
„im  Gesichte**.  Und  damit  man  nicht  denke,  dieser  Zusatz  sei 
dasselbe,  wie  „im  Geiste",  so  vergleiche  man  nur  37,  1,  wo  der 
zuletzt  angeführte  Ausdruck  „im  Geiste'*  steht,  mit  11,  24,  wo 


1)  Aus  den  Stellen,  welche  Smeud  zu  8,  16  anfahrt,  lässt  sich  eine 
andere  Anschauung  der  vorexilischen  Zeit  nicht  erweisen.  Denn  1  Eon. 
8,  22.  64;  9,  25;  2  Eon.  19,  14  handelt  es  sich  nm  den  Eönig;  2  Eon.  23, 
2  f.  zunächst  um  ebendenselben,  und  es  ist  nicht  einmal  bestimmt  gesagt, 
wieweit  sich  Eönig  und  Volk  dem  Tempel  näherten;  2  Eon.  11,  4— 15  han- 
delt von  einer  Zeit,  die  eine  Ausnahme  bildete,  Hes.  44,  6  f.  von  Personen, 
die  mit  Unrecht  (nach  Gottes  Urtheil  durch  den  Propheten)  dem  Clerus 
beigemengt  worden  waren. 
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sowohl  „im  Gesichte"  als  auch  noch  ,4ni  Geiste  Grottes"  ge- 
schrieben ist.  —  Was  soll  der  Zusatz  „in  Gesichten  Gottes"  oder 
,4m  Gesichte",  welcher  zu  „bringen"  gefügt  ist,  besagen  ?  —  Man 
kann  meinen:  Er  soll  ausdrücken,  dass  Hesekiel  auf  dem  Wege 
hin  nach  Jerusalem  und  zurück  von  Erscheinungen  Gottes  sowie 
himmlischer  Wesen  umgeben  und  begleitet  war,  und  man  kann 
hinzufügen,  dies  stehe  deutlich  11,  24,  weil  es  dort  heisse:  Nach- 
dem mich  ein  Geisteshauch  nach  Chaldäa  gebracht  hatte,  da 
stieg  von  über  mir  in  die  Höhe  das  Gesicht,  welches  ich  gesehen 
hatte.  Man  kann  also  meinen:  ;a  (in)  sei  ==  innerhalb,  umgeben 
von,  es  heisse  hier  nicht  „durch  oder  vermittelst",  und  der  frag- 
liche Zusatz  bedeute  auch  durchaus  nicht  „im  visionären  Zustand", 
wie  diese  Deutung  auch  schon  durch  den  Numerus  pluralis  ver- 
boten sei,  welcher  in  zwei  von  den  genannten  drei  Stellen  (8,  3; 
40,  2)  gebraucht  ist.  Man  kann  schliessen,  der  Zusatz  sage  an 
sich  nichts  über  die  unkörperliche  Art  der  genannten  drei  Wan- 
derungen Hesekiels  aus,  und  daher  könne  dieser  Zusatz  auch  nicht 
durch  sein  Auftreten,  nämlich  gerade  an  drei  Stellen,  wo  die 
unkörperliche  Bewegungsart  in  Frage  kommt,  dieselbe  beweisen.  — 
Aber  gerade  diese  letzte  Behauptung  geht  über  die  Grenze  der 
exegetischen  Möglichkeit  hinaus.  Denn  der  Prophet  muss  einen 
Grund  gehabt  haben,  gerade  bei  den  drei  Stellen,  wo  die  Be- 
wegungsart jemandem  zweifelhaft  sein  konnte,  den  genannten  Zu- 
satz zu  machen.  Dieser  Grund  war  dieser,  dass  er  die  Meinung 
verhüten  wollte,  er  sei  mit  dem  Körper  gewandert.  Er  wollte 
also  gerade  die  Auffassung  begründen,  dass  er  nur,  in 
Erscheinungen  göttlicher  Dinge  sich  befindend,  die 
Wanderung  vollzogen  habe. 

Dafür  ist  auch  noch  folgender  Umstand  geltend  zu  machen. 
Bei  der  letzten  Wanderung  nach  Jerusalem,  welche  mit  40,  1 
beginnt,  wird  eine  Rückkehr  des  Propheten  nach  Chaldäa  nicht 
gemeldet.  Denn  man  kann  freilich  sagen:  Wenn  der  Prophet 
bei  dieser  zweiten  Entrückung  nach  Jerusalem  (40,  1)  ebenso  aus- 
drücklich, wie  bei  der  ersten  (8,  1),  die  Bewegung  hinwärts  an- 
giebt,  so  kann  er  dem  Leser  überlassen,  dass  er  sich  die  Bück- 
kehr von  der  zweiten  Entrückung  analog  der  Rückkehr  von  der 
ersten  Entrückung  denke,  wo  der  Prophet  sie  ausdrücklich  be- 
schreibt (11,  24).  Indes  bleibt  der  Umstand,  dass  der  Prophet 
bei  der  Erzählung  einer  solchen  Entrückung  auch  die  Kückbe- 
wegung  unerwähnt  lassen  konnte,  ein  Moment,  welches  uns  darauf 
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aufinerksam  macht,  dass  wir  in  den  fraglichen  Entrüctungen  kerne 
körperlichen  Ortsveränderungen  zu  erblicken  haben. 

Jedenfalls  lässt  auch  ein  Umstand,  welcher  in  8,  3  ^)  enthalten 
ist,  nicht  zu,  dass  wir  eine  Ortsveränderung  des  sogenannten  Geist- 
leibes, eines  inneren  Leibes  annehmen.  Denn  der  Haarschopf,  an 
welchem  der  Prophet  sich  durch  eine  aus  der  transcendenten  Welt 
niedergestreckte  Hand  erfasst  ftthlte,  ist  ein  Theü  des  äusseren 
Leibes.  ^) 

Vielmehr  ist  die  fragliche  Ortsveränderung  des  Hesekiel  blos 
ein  Gedanke  seiner  Seele  gewesen,  welcher  durch  von  Gott  ge- 
währte Vision  angeregt  wurde.  Also,  wie  bei  einem  Schlafenden 
oftmals  durch  Traumbilder,  oder  bei  einem  Wachenden  durch  leb- 
haftes Denken  an  entfernte  Dinge  die  Empfindung  der  Seele  be- 
dingt wird,  dass  sie  an  einen  fremden  Ort  versetzt  sei,  so  wurde 
bei  dem  wachenden  Hesekiel  durch  die  dargebotenen  Objecte, 
welche  einer  fernen  Gegend  (Jerusalem)  angehörten,  vielmehr  sie 
nachbildeten,  die  Empfindung  bedingt,  dass  er  in  jene  entlegene 
Oertlichkeit  entrückt  sei. 

Wenn  demnach  auch  nicht  eine  körperliche  Ortsveränderung, 
so  sind  doch  einzelne  Momente,  die  zu  dem  Verlaufe  der  Visio- 
nen gehörten,  ^)  ein  unabhängiger  und  zwingender  Beweis  dafür, 
dass  das  „Sehen"  ein  eigentliches,  mit  dem  körperlichen  Auge 
vollzogenes  war. 

Noch  fragt  sich  aber,  ob  das  Auge  in  seiner  natürlichen  Be- 
schaffenheit zu  solchem  Sehen  fähig  war.  Dies  muss  wegen  einiger 
Angaben  verneint  werden,  und  zwar  auch,  wenn  man  die  jetzt  aus- 


t)  „und  er  (Jahweh)  sandte  ein  Abhild  von  einer  Hand  und  erfasste 
mich  bei  dem  Haarschopf e  meines  Kopfes,  und  Geist  erhob  mich  in  den 
Zwischenraum  zwischen  der  Erde  und  dem  Himmel  und  hrachte  mich  nach 
Jemsalem'*. 

2)  Von  einer  solchen  „Innerleiblichkeit^'  handelt  Delitzsch,  Bibl.  Psycho- 
logie S.  270  f.,  erklärt  es  aber  richtig  für  ein  Bäthsel,  ob  die  Seele  (mit 
ihrem  Nervenleibe)  sich  schon  vor  dem  Tode  wirklich  vom  Leibe  trennt  S. 
357.  —  Nicht  Hesekiel,  bei  dem  es  sich  entweder  um  Ortsveränderung  des 
äusseren  Körpers,  oder  um  gar  kerne  körperUche  Ortsveränderung  handelt, 
sondern  der  Apostel  Paulus  räth  zu  solcher  Vorsicht,  weil  er  nach  seiner 
zweimaligen  Versicherung  nicht  gewusst  hat,  ob  er  bei  seiner  Entrückung 
in  den  dritten  Himmel  in  dem  Leibe,  oder  ausser  dem  Leibe  gewesen  ist, 
sondern  nur  Gotte  ein  Wissen  darüber  zuschreibt  2  Cor.  12,  1— -4. 

3)  Die  factisehe  Wahrnehmung  von  nicht  vorher  und  aus  keiner  andern 
Quelle  stammenden  Dingen  sowie  Ereignissen  (Tod  des  Pelatjahu  etc.). 
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fohrlich  widerlegte  Ansicht  annähme,  dass  Hesekiel  nach 
Jerusalem  entrückt  worden  sei.  Denn  es  wäre  zwar  mOglich 
gewesen,  dass  von  den  in  den  Tempelvorhöfen  mit  anwesenden 
Personen  dasjenige  Phänomen  mit  beobachtet  worden  wäre,  welches 
zuerst  hier  in  Frage  kommt.  Nämlich  Hesekiel  sah  im  Jahre 
594  und  zwar  am  Tage  die  Herrlichkeit  Jahwehs  (die  den  Herrn 
umhüllende  Lichtwolke)  vom  Cherub,  also  vom  Thronwagen  Gottes, 
sich  nach  der  Schwelle  des  Tempels  hin  bewegen  9,  3;  10,  4. 
Aber  es  wäre  nicht  möglich  gewesen,  dass  das  Kreuzeszeichen, 
mit  welchem  der  mit  dem  Schreibgeräth  ausgestattete  Mann  die 
über  die  Tempelgreuel  seufzenden  Männer  Jerusalems  versah 
9,  1 1,  auf  deren  Stirnen  gewöhnlichen  Augen  wahrnehmbar  gewe- 
sen sei.  Ebensowenig  könnte  das  Abbild  des  zukünftigen  Tem- 
pels, welches  der  wie  Erz  aussehende  Mann  dem  Propheten  zeigte 
40,  3  fif.,  nicht  für  gewöhnliche  Augen  sichtbar  gewesen  sein.  — 
Daraus  ergiebt  sich,  dass  der  Prophet  zwar  mit  den  Augen  des 
Körpers  beobachtet«,  dass  dieselben  aber  zur  Wahrnehmung  der 
ihm  aus  der  jenseitigen  Welt  gezeigten  Bilder  ausgerüstet,  auf- 
geschlossen waren. 

Um  sodann  auf  den  zweiten  der  von  Köhler  (vgl.  oben  S.  26) 
vertretenen  Sätze  zu  kommen,  so  lag  den  Propheten  nichts  femer, 
als  die  Meinung,  dass  das  Material  ihrer  Visionen  ihnen  bereits 
angehörende  Vorstellungen  gewesen  seien,  und  dass  dieselben  sich 
nur  durch  unmittelbare  Einwirkung  Gottes  zu  solchen  Bildern 
gestaltet  hätten,  welche  geeignet  gewesen  wären,  den  Propheten  das- 
jenige mitzutheilen,  was  der  Geist  Gottes  ihnen  eben  mittheilen  wollte. 

Prüfen  wir  zuerst,  ob  diese  Behauptung  an  sich  einen  Sinn 
giebt!  Freilich  kann  man  sich  denken,  was  Vorstellungen  abge- 
sehen von  ihrer  Gestaltung  zu  Bildern  sind.  Jene  wären  z.  R 
bei  der  ersten  Vision  Hesekiels  (1,  4):  Sturmwind,  Wolke,  Glanz; 
Löwe,  Stier,  Mensch,  Adler;  Flügel,  Fuss,  Kalb  etc.  Niemand 
wird  leugnen,  dass  diese  Vorstellungen  in  der  Seele  des  Prophe- 
ten auch  vor  der  Theophanie  vorhanden  waren;  aber  was  sind 
jene  Materialien  ohne  ihre  Zusammensetzung  zu  der  grossartigen 
Theophanie,  welche  der  Prophet  schaute?  Ist  nicht  eben  diese 
Zusammensetzung  dasjenige,  was  nach  seiner  Herkunft  zu  erklä- 
ren ist?  Also  was  nützt  es,  zur  Erklärung  der  Visionen  darauf 
zu  rekurriren,  dass  die  Materialien  derselben  schon  vor  dem 
Sehen  in  der  Seele  der  Propheten  vorhanden  gewesen  sind? 


Das  Material  der  Visionen  vorher  nnbekannt.  §  16,  2.  47 

Es  ist  dies  Verfahren  aber  nicht  nur  unnütz,  sondern  uner- 
laubt. Denn  die  Propheten  meinten  gar  nicht,  dass  ihre  Visionen 
gestaltet  worden  seien,  indem  Stoffe  aus  ihrer  Seele  hervorgeholt 
wurden,  sondern  dass  die  Objecto  ihrer  Wahrnehmungen  nach 
Stoff  und  Form  ihnen  von  aussen  her  entgegengetreten  seien.  Sie 
wollen  ihren  Hörern  und  Lesern  etwas  mittheilen,  was  ganz  eine 
wirkliche  Wahrnehmung  war,  und  nicht  etwas,  was  halb  aus  ihrer 
eigenen  Seele  gestammt  hätte. 

Und  dass  die  Propheten  sich  in^  dieser  ihrer  Meinung  nicht 
getäuscht  haben,  lässt  sich  mit  zwingender  Beweiskraft  dadurch 
zeigen,  dass  auch  schon  an  sich  die  Materialien  der  Visionen  nicht 
vor  den  Visionen  in  der  Seele  der  Propheten  vorhanden  gewesen 
sein  können.  Dies  ist  der  Fall  bei  allen  geschichtlichen  Vor- 
stellungen. Denn . Hesekiel  kann  nicht  vorher  gewusst,  etwa 
durch  briefliche  Mittheilungen  aus  Jerusalem  erfahren  gehabt 
und  dann  in  Cap.  8  erzählt  haben,  dass  er  diese  Kunde  in  einer 
Vision  von  Gott  dargeboten  bekommen  habe.  Er  kann  z.  B. 
nicht  gewusst  haben,  dass  am  nördlichen  Thore  des  Tempels 
Frauen  von  Jerusalem  sich  hinsetzten,  den  Tamuz  (Adonis)  be- 
weinend (8,  14),  insbesondere  auch,  dass  die  Frauen  es  noch  zur 
Zeit  seiner  Vision  thaten,  und  dann  sich  eingebildet  und 
seinen  Zeitgenossen  vorgetragen  haben,  dass  er  dies 
in  einem  Gesichte  kennen  gelernt  habe.  Ebenso  steht  es 
mit  allem  anderen  geschichtlichen  Material,  welches  in  den  Visio- 
nen vorkommt.  —  Ebensowenig  kann  vor  der  Vision  der  Inhalt 
von  Hes.  40—48  in  der  Seele  Hesekiels  vorhanden  gewesen  sein. 
Das  zu  behaupten,  wird  nun  einmal  durch  die  moralische  Würde 
des  Propheten  einfach  verboten,  abgesehen  von  allem,  was  oben 
S.  29  über  den  Gegensatz  nachgewiesen  worden  ist,  in  welchen 
gerade  auch  Hesekiel  seine  offenbarungempfangenden  Gesichts- 
wahmehmungen  zu  den  Schauungen  anderer  Leute  stellte. 

Wollte  man  sich  aber  endlich,  um  die  fragliche  Trennung 
von  Material  und  Form  der  Visionen  als  richtig  zu  erweisen,  darauf 
berufen,  dass  doch  dem  Sachaija  (Cap.  3)  in  einer  Vision  der 
Hohepriester  Josua,  also  eine  dem  Propheten  gleichzeitige  und  sehr 
wohl  bekannte  Person,  entgegentrete,  und  dass  auch  in  Cap.  4 
die  dem  Propheten  bekannte  Vorstellung  von  dem  siebenarmigen 
Leuchter  zu  Grunde  liege:  so  ist  zu  entgegnen,  dass  jene  Person 
und  dieses  Vorbild  gar  nicht  der  Inhalt  der  betreffenden  Vision 
gewesen  ist,  sondern  dass  dieser  Inhalt  in  demjenigen  besteht, 
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was  Gott  an  der  Person  und  an  dem  Vorbild  sehen  liess.  — 
Also  wird  die  Eigentlichkeit  des  Sehens  auch  solcher  Visionshil- 
der,  in  welchen  den  Propheten  vorher  bekannt  seiende  Materialien 
auftreten,  durch  eben  dieses  Auftreten  nicht  in  Frage  gestellt. 
Denn  Gott  kann  doch,  um  seinen  Oflfenbarungsträgem  einen 
Gedanken  oder  Plan  zu  veranschaulichen,  ebensogut,  wie  er 
den  Prophetenaugen  vorher  ihnen  unbekannte  Materialien  ent- 
gegentreten liess,  so  denselben  auch  Abbilder  von  Materialien 
haben  entgegentreten  lassen,  welche  denselben  vorher  schon  be- 
kannt waren. 

Es  muss  also  das  Bewusstsein  der  Propheten  als  ein  richtiges 
festgehalten  werden,  dass  ihre  offenbarungempfangenden  Gesichts- 
wahmehmungen  nicht  zustande  gekommen  sind,  indem  Vor- 
stellungen und  Begriffe  aus  deren  eigener  Seele  heraustraten  und 
deren  eigene  Ideen  vor  ihnen  objectivirten,  sondern  indem 
Gott  seine  unsichtbare  Welt  aufgeschlossen  und  aus  dieser,  wie 
das  den  göttlichen,  neuen,  vorher  unbekannten  Gedan- 
ken darstellende  Bild,  so  auch  die  dasselbe  constituirenden  Mate- 
rialien (Gegenstände,  Dinge  und  Ereignisse)  entgegentreten  liess. 

§  17.   Die  Bewasstheit  des  offenbarungempfangeHden 

Sehens  der  Propheten. 

Das  Sehen  von  realen  Bildern,  welche  Gott  ihnen  darbot, 
haben  die  Propheten  nicht  im  Zustand  der  Ekstase  vollzogen. 

üeber  die  Statik  des  prophetischen  Seelenlebens  (um  von 
dieser  im  Unterschiede  von  der  Dynamik  zu  sprechen)  haben  wir 
nun  schon  dreimal  gehandelt.  —  Zuerst  (Band  I.  S.  8J  f.)  ist  fOr 
unerwiesen  erklärt  worden,  dass  der  Anfang  des  prophetischen 
Auftretens,  die  Berufung,  in  einer  Geistesverfassung  geschehen 
sei,  welche  der  Art  (genere)  nach  von  derjenigen  verschieden 
gewesen  wäre,  in  welche  der  Mensch  durch  den  Anstoss  eines 
physischen  Sturmes,  durch  einen  menschlichen  Anruf,  durch  ein 
auffallendes  Phänomen  aus  dem ,  Naturleben  versetzt  wird.  Ja, 
dem  Grade  nach  mag  die  Bewegung  des  Seelenlebens  bei  der 
Berufung  eines  Propheten  sich  unterschieden  haben  von  deqenigen 
Bewegung,  welche  die  Wirkung  natürlicher  Einflüsse  sein  kann. 
Aber  erstens  lesen  wir  bei  der  gewöhnlichen,  durchs  göttliche 
Wort  geschehenen  Berufung  nichts  von  einer  Seelenbewegung, 
geschweige  denn  von  einem  überaus  hohen  Grade  einer  solchen; 
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zweitens  brachte  die  Bewegung,  sie  mag  so  gross  gewesen  sein, 
wie  sie  will,  keine  zerstörenden  Wirkungen  in  dem  Organismus 
des  Seelenlebens  hervor,  fügte  sich  vielmehr  in  die  Reihen  der 
Vorstellungen  ein,  sodass  eine  Erinnerung  an  die  Berufung  er- 
möglicht wurde;  ja  sie  raubte  nicht  einmal  für  die  Dauer 
des  Vorganges  das  Selbstbewusstsein,  da  Jeremia  auch  unter  dem 
Eindruck  des  göttlichen  Anrufes  weiss,  dass  er  nicht  zu  reden 
verstehe,  weil  er  noch  ein  Knabe  sei  (1,  6).  —  Es  haben  die  Pro- 
pheten auch  nicht  durch  die  Art  oder  den  Grad  des  Eindruckes, 
welchen  die  Berufung  auf  das  Gleichgewicht  ihres  Seelenlebens 
hervorbrachte,  den  überirdischen  Ursprung  derselben'  erkannt,  son- 
dern durch  r  die  übernatürliche  Beschaffenheit  der  die  Berufung 
bewirkenden  Ursachen,  indem  sie  wahrnahmen,  dass  die  auf  sie 
eindringende  Strömung  nicht  auch  die  sie  umgebenden  Personen 
und  Gegenstände  treffe  und  bewege,  also  kein  natürlicher  Win- 
deshauch war;  indem  sie  merkten,  dass  das  von  ihnen  gehörte 
Wort  nicht  auch  dem  Ohr  anderer  Leute  und  Wesen  erschalle, 
und  dass  die  ihnen  dargebotenen  Bilder  weder  aus  ihrer  Innern 
oder  äusseren  Welt  stammten  noch  auch  von  ihrer  Umgebung 
gesehen  wurden. 

Sodann  zum  zweiten  Male  ist  von  der  Statik  des  propheti- 
schen Seelenlebens  Band  I.  S.  1 14  f.  geredet  und  untersucht  wor- 
den, ob  der  die  Propheten  seit  ihrer  Berufung  umströmende  Gottes- 
hauch sie  in  den  Zustand  der  Raserei,  der  Manie,  versetzt  habe. 
Aber  es  konnte  aus  dem  ruhigen  Character  des  prophetischen 
Redens  und  Handelns  nachgewiesen  werden,  dass  das  Genannte 
keineswegs  der  Fall  war.  —  Auch  musste  Band  I.  S.  160—162 
behauptet  werden,  dass  auch  in  Bezug  auf  Propheten,  welche  uns 
keine  Schriften  hinterlassen  haben,  exaltirtes  Benehmen  nur  bei 
secundären  Propheten,  und  auch  bei  ihnen  nur  in  ganz  seltenen 
(und  zum  theil  wohl  motivirten)  Fällen  erwähnt  wird. 

Jetzt  nun  endlich  an  dieser  Stelle  haben  wir  ganz  besondere 
Veranlassung,  über  die  Statik  des  prophetischen  Seelenlebens  zu 
handeln,  weil   wenigstens  Hesekiel  0  beim  Eingang  zu  seinen 


1)  Jesaja  sagt  8,  11:  „So  hdt  Jahweh  zu  mir  gesprochen  mit  Starksein 
der  Hand"  (vg].  Bd.  I.  S.  121).  Dass  J«saja  in  jenem  Moment  eine  aasser- 
gowöhnlich  starke  Einwirkung  dos  göttlichen  Geistes  gespürt  habe,  kann 
als  sicher  angenommen  werden,  weil  er  diese  Bemerkung  an  jener  Stelle 
ausnahmsweise  macht.  Trotzdem  ist  es  aber  unrichtig,  mit  Gesenius  im 
Thesaurus  die  Formel  durch  iv  ixataasi  zu  übersetzen.  —  Man  leitet  jetzt 

König,  CfPenbarangsbegrifr  des  A.  T.  II.  4 


50  n.   Haaptaassage  der  Propheten. 

Visionsberichten  allemal  bemerkt,  was  er  bei  den  häufigeren  Wort- 
offenbarungen Gottes  gewöhnlich  nicht  thut  (Band  I.  S.  123  f.), 
dass  die  Hand  Jahwehs  an  ihm  sich  wirksam  gezeigt  habe  (1,  3; 
3,  22;  8,  1;  37,  1;  40,  1).  Also  wenigstens  Hesekiel  erwähnt, 
dass  bei  seinen  Visionen  allemal  diejenige  ausserordentliche  Stei- 
gerung des  den  Propheten  constant  beeinflussenden  Geistesstromes 
eingetreten  sei,  welche  an  der  aus  dem  ersten  Band  citirten  Stelle 
besprochen  ist. 

Da  Hesekiel  unmittelbar  nach  der  Bemerkung,  dass  die  Hand 
Gottes  ihn  beeinflusst  habe,  die  Wahrnehmung  der  dargebotenen 
Bilder  beginnen  lässt  (l,  3.  4),  so  ist  es  erstens  ausser  Zweifel, 
dass  diese  göttliche  Einwirkung  den  Propheten  zum  Sehen  des 
gezeigten  Bildes  anregte  und  auf  den  Se elenzustand  des  Pro- 
pheten sich  bezog.  Es  war  nicht  etwa  diejenige  Kraft,  welche 
nach  des  Propheten  Gedanken  eine  körperliche  Entrückung  des- 
selben bewirkte.  Denn  diese  wird  gemäss  dem  natürlichen  Ver- 
laufe der  menschlichen  Gedanken,  wonach  zu  einer  angenomme- 
nen Wirkung  auch  eine  Ursache  hinzugenommen  wird,  noch  aus- 
drücklich daneben  erwähnt,  wo  wegen  der  Entfernung  des  Auf- 
enthaltsortes der  in  der  Vision  nachgebildeten  Dinge  vom  Wohn- 
platze des  Propheten  eine  Entrückung  angenommen  wurde  (oben 
S.  45),  8,  3  (40,  1  f.  ist  nur  ein  abgekürzter  Ausdruck).  —  Und 
da  Hesekiel  eben  nur  bei  den  Visionen  von  einer  solchen  Ein- 
wirkung Gottes  spricht,  seist  zweitens  ausser  Zweifel,  dass  die- 
selbe eine  aussergewöhnliche  gewesen  ist,  deren  er  sich  beim  Hören 
der  Gottesstimme  nicht  bewusst  geworden  ist.  *)  —  Wenn  nun 
auch  nicht  anzunehmen  ist,  dass  die  übrigen  Propheten  in  den  Zei- 
ten ihrer  Visionen  eine  solche  Vermehrung  des  göttlichen  Geistes- 
stromes gespürt  haben,  die  sie  nicht  erwähnt  haben  ^j:  so  bleibt 
doch  eben  bei  Hesekiel  die  Angabe,  dass  vor  dem  Eintreten  der 


richtig  das  Wort  Mj?  tri  vom  Qal,  nicht  vom  Hiqtil  ab  (vgl.  mein  Historisch- 
kritisches  Lehrgebäude  der  Hbr.  Spr.  I.  S.  245);  aber  auch  wenn  die  letztere 
Ableitung  richtig  wäre,  dürfte  man  nicht  mit  Köster  S.  249  deuten  „indem 
er  mich  erfasste,  mich  ermuthigend".  —  Cap.  6  nichts  dergleichen  erwähnt. 

1)  Es  wird  die  Hand  Jahwehs  ausserhalb  des  Bereiches  von  Visionen 
nur  33,  22  als  diejenige  göttliche  Einwirkung  erwähnt,  welche  dem  Prophe- 
ten am  Abend  vor  der  Ankunft  der  Nachricht  von  der  Zerstörung  Jeru- 
salems die  göttliche  Mahnung  ertheilte,  dass  er  nun  wieder  Oifenbarangen 
Gottes  zu  verkündigen  haben  werde.  —  1,7 f.  nichts  von  „Geist,  Hand  G.*  etc. 

2)  Nur  Sacharja  bemerkt,  der  ihn  anredende  Engel  habe  ihn  zu  einem 
neuen  Gesichte  aufgeweckt  4,  1. 
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Vision  eine  besondere  Geisteswirkung  sich  des  Propheten  bemäch- 
tigt habe,  ein  Anlass,  dass  hier,  bei  der  Besprechung  der  Visio- 
nen, insbesondere  über  die  Statik  des  prophetischen  See- 
lenlebens, wie  sie  während  der  Visionen  vorhanden  war, 
gehandelt  werde. 

In  Bezug  darauf  können  wir  ein  Dreifaches  ablehnen: 
Erstens  während  der  Visionen  ist  nicht  eine  solche  Er- 
schütterung des  intellectualen  Theiles  vom  Seeleninhalt  einge- 
treten, dass  der  Zusammenhang  der  einzelnen  Elemente  aufge- 
löst, die  causale,  temporale  und  locale  Eingliederung  der  Vor- 
stellungen zerstört  worden  wäre,  Denn  der  intellectuale  Inhalt 
der  Seele  des  Propheten  reagirt,  wie  wir  sehen,  ganz  .nach  den 
Gesetzen  der  logischen  Causalität  auf  die  empfangenen  Eindrücke; 
vgl.  dass  Jesaja  beim  Sehen  des  erhabenen  Gottes  und  beim  An- 
hören des  Dreimalheilig  an  seine  Sünde  und  die  ihm  dafür  in 
solcher  Nähe  drohende  Strafe  erinnert  wird!  Ferner  bemerken 
die  Propheten  die  Zeit  der  himmlischen  Erfahrungen  und  bestim- 
men die  Gegend,  aus  welcher  die  Gesichts-  und  Gehörserschei- 
nungen stammen,  und  wohin  dieselben  verschwinden.  —  Auch 
lassen  die  Visionseindrücke,  ganz  wie  gewöhnliche  Wahrnehmungen, 
Residuen  von  Empfindungen  d.  h.  Vorstellungen  zurück,  und 
es  verknüpfen  sich  die  neuen  Eindrücke  mit  dem  Vorrathe  von 
alten  Vorstellungen,  sodass  jene  gleich  diesen  den  Inhalt  des  Ge- 
dächtnisses der  Propheten  bilden.  Und  wenn  uns  auch  nicht 
ausdrücklich  erzählt  wird,  dass  die  Erinnerung  an  erfahrene  Visio- 
nen auch  als  sogenannte  freisteigende  Erinnerung  in  die  Seele  des 
Propheten  zurückkehrte^),  und  wenn  auch  nicht  erwähnt  wird, 
dass  die  Reproduction  der  gewöhnlichen  Vorstellungen  eine  solche 
der  Visionserfahrungen  veranlasste:  2)  so  wird  doch  ausdrücklich 
gesagt,  dass  die  Wiederholung  derselben  Vision  den  Gedanken  an 
das  erstmalige  Sehen  derselben  wachrief  Hes.  3,23;  8,  4;  10,  15. 
20.  22;  43,  3. 

Zweitens  während  der  Vision  trat  eine  Lähmung  der  See- 
lenthätigkeit  nicht  durch  den  üeberschwang  der  Gefühle  ein. 
Denn  Jesaja  ruft  zwar  ein  „Wehe!"  über  sich  aus  (6,  5),  dem 


1)  Wir  haben  aber  nicht  den  allergeringsten  Grund,  daran  zu  zweifeln. 

2)  Dass  z.  B.  die  Erinnerung  an  das  Todesjahr  Üsia's  allemal  auch 
die  Erinnerung  an  die  Berufungsvision  bei  Jesaja,  und  dass  der  Gedanke 
an  den  Fluss  Kobar  auch  die  Erinnerung  an  die  dort  zuerst  gesehene  Theo- 
phanie  bei  Hesekiel  anregte. 

4* 
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Jeremia  entrin'gt  sich  ein  „Ach!''  über  seine  jugendliche  Berufung 
(1,  6),  Hesekiel  fällt  zwar  vor  Staunen  über  die  Lichtersoheinung 
der  Doxa  Jahwehs  (1,  28;  3,  23;  44,  4)  sowie  vor  Schmerz  über 
die  beginnende  Vernichtung  Israels  (9,  8),  über  den  Tod  des 
Pelatjahu  (11,  13)  nieder  auf  die  Erde,  und  er  war  nach  der 
Theophanie  (Cap.  1—3)  „bitter  in  der  Gluth  (Aufregung)  seines 
Geistes"  (3,  14)  und  sieben  Tage  lang  entsetzt  (3,  15);  —  aber 
diese  Einflüsse  der  Visionen  auf  Gefühl  und  Affect  gehen  nicht 
über  das  Maass  dessen  hinaus,  was  auch  durch  natürliche  Er- 
fahrungen im  Menschen  bewirkt  werden  kann,  und  (was  die  Haupt- 
sache ist)  durch  jene  Gefühle,  welche  Hesekiel  auf  die  Knie  nie- 
derzwangen, ist  nicht  seine  Fähigkeit,  dem  weiteren  Verlaufe  der 
göttlichen  Offenbarung  zu  folgen,  beeinträchtigt  worden. 

Drittens  während  der  Vision  wurde  die  Seelenthätigkeit 
nicht  durch  die  Uebermacht  der  Willensregungen  gelähmt.  Denn 
wir  hören  zwar  von  dem  Wunsche  Jesaja's,  dass  er  als  Beauf- 
tragter Jahwehs  gesendet  werden  möge,  bei  Jeremia  von  einem 
Widerstreben  gegen  den  göttlichen  Berufungswillen,  aber  nichts 
von  einem  leidenschaftlichen  Trieb. 

Also  eine  Zerstörung  der  Denkmittel  (der  Vorstellungen)  und 
der  dem  Menschen  angeborenen  Denkgesetze  ist  bei  den  Pro- 
pheten auch  in  den  Zeiten  der  Vision  weder  direct  durch  den  sich 
darbietenden  Sinneseindruck  noch  indirect  durch  eine  Entflam- 
mung  des  Gefühls  oder  eine  Entfesselung  des  Begehrens  bewirkt 
worden. 

Nur  folgendes  ist  natürlicherweise  geschehen,  als  (wie  Hese- 
kiel berichtet,  der  vermehrte  Geistesstrom  auf  den  Propheten  em- 
drang,  vielmehr  als,  weil  dies  nicht  allemal  geschehen  ist,)  das  von 
Gott  gezeigte  Bild  dem  geöffneten  Auge  des  Propheten  entgegen- 
trat: Indem  der  äussere  Sinn,  das  Auge  (und  das  Ohr),  im  voll- 
sten Maasse  beschäftigt  wurde,  wurden  die  eben  im  Gange  be- 
findlichen Seelenoperationen  (das  Nachdenken,  Fühlen  und  WoUen) 
unterbrochen.  Durch  Masse  und  Wucht  der  eindringenden  neuen 
Eindrücke  wurden  die  über  der  Schwelle  des  Bewusstseins  befind- 
lichen Vorstellungen  unter  dieselbe  hinab  gestossen.  Im  ersten 
Moment  mag  wohl  auch  (denn  nicht  einmal  dies  kann  behauptet 
werden)  der  Gedanke  an  das  eigene  „ich"  verschwunden  sein. 
Das  alles  geschieht  ja  auch  bei  starken  Eindrücken  des  natür- 
lichen Lebens.  Jene  unterbrochenen  Denkoperationen  wurden  nach 
dem  Ende  der  Vision  wieder  aufgenoniinen,  oder  wenigstens  im 
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Gedächtnis  behalten,  und  selbst,  wenn  dies  auch  einige  Male  nicht 
der  Fall  gewesen  wäre;  so  würde  daraus  gar  nicht  der  unnatür- 
liche, gewaltthätige  Charakter  des  Visionseindruckes  folgen,  weil 
wir  sehr  oft  vergessen,  welche  Denkoperation  wir  beim  Hören 
eines  aussergewöhnlichen  Schalles,  beim  Beobachten  einer  aus- 
brechenden Feuersbrunst  gerade  in  unserer  Seele  vornahmen.  — 
Ferner  die  unter  die  Schwelle  des  Bewusstseins  gestossenen  Vor- 
stellungen tauchten  wieder  auf,  und  wiederum  selbst  wenn  einige 
verdrängte  Vorstellungen  nicht  ins  Gedächtnis  zurückgekehrt 
wären,  so  würde  auch  dieses  nicht  den  abnormen  Einfluss  der 
Visionen  auf  den  psychologischen  Apparat  der  Propheten  bewei- 
sen, weil  auch  bei  uns  Vorstellungen  oftmals  verdunkelt  werden, 
sodass  wir  uns  mit  der  grössten  Anstrengung  nicht  mehr  darauf 
besinnen  können.  —  Endlich  der  Gedanke  an  das  eigene  „ich" 
kehrte,  wenn  er  überhaupt  einmal  bei  einem  Propheten  während 
einer  Vision  einen  Moment  lang  (wie  es  allerdings  nur  ganz 
naturgemäss  gewesen  wäre)  zurücktrat,  sofort  zurück;  denn  Jesaja 
dachte  gleich  nach  dem  empfangenen  Eindruck  an  sich  und  ver- 
glich mit  diesem  Eindruck  seine  eigene  BeschaflFenheit  und  fällte 
das  Urtheil,  dass  er  solcher  Umgebung  nicht  würdig  sei. 

Demnach  haben  wir  dieses  Dreifache  gewonnen:  Auch 
während  der  Visionen  haben  die  Propheten  auf  die 
dargebotenen  Eindrücke  mit  ihrer  Beurtheilung  rea- 
girt,  haben  sie  ihre  Denkmittel  und  Denkgesetze  be- 
halten, haben  sie  ihr  Selbstbewusstsein  besessen.  —  Es 
darf  daher  nicht  von  einer  Sinnlosigkeit,  Bewusstlosigkeit,  Seelen- 
losigkeit,  Erstarrtheit  der  von  einer  Vision  beschäftigten  Propheten 
gesprochen  werden,  sondern  nur  von  folgendem  Dreifachen,  was 
ganz  natürlich  ist:  Von  einer  Verschliessung  der  Sinne  für  andere 
Eindrücke  als  sie  eben  durch  die  Vision  dargeboten  wurden,  von 
Unterbrechung  der  eben  sich  abwickelnden  Denkthätigkeiten  und 
von  einer  Verdunkelung  der  eben  noch  hellen  Vorstellungsmassen 
(ausgenommen  die  Ich- Vorstellung).  —  Das  ist  die  „deiectio  mentis 
a  statu  suo",  das  ist  die  mentis  alienatio,  wie  Grimm  in  der  Clavis 
Novi  Testamenti  das  Wort  eycoiaaig  übersetzt. 

Hengstenberg,  welcher  in  seiner  Christologie  des  Alten  Testa- 
mentes die  Ekstase  der  Propheten  ganz  besonders  hervorgehoben 
hat,  hat  sich  doch  nicht  die  Mühe  genommen,  die  Grenzen  und 
Theile  dieses  psychologischen  Phänomens  aufzusuchen.  Er  fügt 
zu  dem  Satze,  der  ihm  durch  die  Schrift  und  die  den  Montanis- 
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mus   bekämpfenden  Kirchenvater   abgerungen   wurde,    dass  die 
Ekstase   keine   amentia   sei   (Christol.  III,   2,  S.  160),   nur  mit 
dieser  Concession  unverträgliche  Behauptungen:  „dass  das  verstän- 
dige Bewusstsein  bei  den  Propheten  nur  das  secundäre,  hinzu- 
tretende war;  dass  sie  sich  ini  Geiste,  in  einem  von  dem  gewöhn- 
lichen durchaus  abgetrennten  Zustande  befanden"  (S.  161);  ^dass 
eine  innere  Verwandtschaft  stattfinden  müsse  zwischen  der  wahr- 
haft heiligen  Musik  und  der  Prophetie.  ^)    Das  gemeinsame  Gebiet 
kann  nur  das  der  Unmittelbarkeit  sein,  des  Entrticktseins  über 
das  Gebiet  der  blosen  (!?)  Reflexion*^),  womit  nicht  nothwendig 
eine   totale  Aufhebung   des   verständigen  Bewusstseins   gegeben 
ist,  das  sich  vielmehr  auch  als  Verklärung  [!]  desselben  gestalten 
kann"  (8.   162).     „Es  findet  eine  Verwandtschaft  statt  zwischen 
dem  unmittelbaren  Geistesleben  und  dem  Naturleben"  (S.  164). 
„Die  Nacht,  welche  einen  Schleier  über  das  Sichtbare  zieht,  er- 
leichtert die  tiefe  Concentration  der  Seele,  welche  die  Vorbedingung 
der  Eingeistung  ist**  (S.  165).    „Im  Traum  und  in  der  Vision  ruhen 
die  äusseren  Sinne,  und  die  Anschauung  drängt  die  Reflexion  in 
den  Hintergrund  zurück,  wenn  auch  die  letztere  bei  der  Vision 
nicht  als  unbedingt  ruhend  zu  denken   ist"  (S.   166).     „In  den 
Augen  der  Weltleute  galten  die  Propheten  als  Wahnsinnige.  Es 
musste  also  ein  Berührungspunct  des  prophetischen  Zustandes  mit 
dem  Wahnsinne  vorhanden  sein"  (S.  167).  ^) 

Hauptsächlich   aber   ist  Hengstenbergs   Auseinandersetzung 

1)  Als  ob  die  Musik  nicht  eben  als  Musik  in  Betracht  käme,  insofern 
der  Mensch  in  der  That  durch  die  Musik  unmittelbar  in  seinem  NeireD' 
und  Muskelapparat  beeinflusst  wird,  ohne  dass  er  den  Eindruck  in  Gedan- 
ken erfasst  und  beurtheilt.  „  Wahrhaft  hoihge*  Musik  participirt,  auch  wenn 
sie  dieses  Attribut  durch  die  Gefcragenheit  ihres  Bhythmus  und  nicht  dureb 
ihren  frommen  Text  erlangt,  an  der  Unmittelbarkeit  der  musikalischen  Wir- 
kung nicht  mehr,  als  profane  Musik. 

2)  Reflexion  ist  entweder  Reflexion  (d.  h.  Verbindung  von  BegriffßD 
zu  ürtheilen,  von  [Jrtheilen  zu  Schlüssen  und  Fortsetzung  des  Schliessen« 
bis  zur  höchsten  Abstraction)  oder  nicht  Reflexion;  ein  Mittelding  giebt 
es  nicht. 

3)  S.  176  „Dass  der  prophetische  Zustand  ein  ekstatischer  sei,  dass  er 
zu  Stande  komme  durch  eine  Ueberwältigung  des  vouq  durch  das  nvsvn'i 
behauptet  Philo  mit  Recht;  dass  er  aber  den  vovq,  statt  ihm  eine  unterge- 
ordnete und  dienende  Stellung  anzuweisen,  völlig  pausiren  lässt,  dass  er 
von  einer  fiavia  redet,  darin  ist  er  auf  das  heidnische  Gebiet  übergetre- 
ten**. —  Aber  vielmehr  befindet  sich  Hengstenberg  im  Selbstwidersprach; 
denn  ein  ,tiberwältigter  vovq"  ist  gar  nicht  mehr  thätig. 
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über  Sach.  4,  1  ^  (a.  a.  0.  III,  1,  S.  290)  heranzuziehen;  vgl. 
„Hier  haben  wir  die  tiefste  Bezeichnung  des  Zustandes  der  Pro- 
pheten bei  ihren  Weissagungen  im  Verhältnisse  zu  dem  gewöhn- 
lichen [nämlich  Zustand  des  Menschen  und  des  Propheten].  Beide 
verhalten  sich  zu  einander,  wie  Schlaf  und  Wachen.  Der  gewöhn- 
liche Zustand,  in  welchem  der  Mensch,  den  sinnlichen  Eindrücken 
hingegeben,  das  Geistesauge  nicht  zur  Anschauung  des  Göttlichen 
erheben  kann,  ist  ein  Zustand  geistigen  Schlafes;  die  Ekstase, 
bei  welcher  die  Sinne  und  das  ganze  niedere  Leben  ruhen  und 
nun  die  Bilder  der  göttlichen  Dinge  sich  in  der  Seele  wie  in  einem 
reinen  und  ungetrübten  Spiegel  darstellen,  ein  geistiges  Wachen". 
—  Daran  ist  mancherlei  unrichtig.  Denn  während  in  den  A^or- 
her  citirten  Stellen  die  Ekstase  ein  gleichsam  von  Musik  hervor- 
gerufener, reflexionsloser,  traumähnlicher,  wahnsinnartiger  Zustand 
genannt  worden  ist,  soll  sie  nach  der  Stelle  über  Sach.  4  ein 
geistiges  Wachen  sein,  welches  doch,  wie  schon  dem  Wortlaute 
nach,  so  insbesondere  wegen  des  angegebenen  Gegensatzes  (der 
gewöhnliche  Geisteszustand  des  Menschen  =  ein  geistiger  Schlaf) 
Gespanntheit  auf  Eindrücke,  Kräftigkeit  und  Fluss  der  Seelen- 
thätigkeit  bedeuten  muss.  —  Und  beides  lässt  sich  nicht  etwa 
vereinigen,  wie  Hengstenberg  (III,  2,  S.  171)  in  Bezug  auf  Jer. 
31,  26  meinte,  vgl.  „Der  Zustand  der  Propheten  bei  ihren  Weis- 
sagungen ist  zugleich  ein  Wachen  und  ein  Schlafen:  ein  Schlafen 
wegen  der  Quiescirung  der  niederen  Sinne,  ein  Erwachen  wegen 
der  Energie  des  höheren  Sinnes*'.  —  Die  Propheten  und  also  auch 
wir  wissen  überhaupt  nichts  von  einem  niederen  und  einem  höhe- 
ren Sinne  in  ihnen,  sondern  nur  von  Geistesbegabung,  durch 
welche  die  gewöhnlichen,  natürlichen  Sinne  in  ihrer  Kräftigkeit 
gesteigert  wurden.  Und  wir  müssen  uns  vor  der  Annahme  soge- 
nannter „höherer  Sinne"  hüten. 

Hengstenberg  zeigt  sich  also  inconsequent  in  seiner  Definition 
des  BegriflFes  „Ekstase".  Nun  ist  freilich  diese  Definition  von 
„Ekstase''  (=  geistiges  Wachen),  welche  er  111,  1,  S.  290  giebt 
und  ni,  2,  S.  171  nur  in  Erinnerung  bringt,  fördernder  zur  Be- 
gründung der  von  ihm  und  Andern  angenommenen  positiven  proph. 


1)  „Und  der  Engel,  der  mich  anredete,  kehrte  zurück  und  weckte  mich, 
wie  einen  Mann,  welcher  aus  seinem  Schlafe  aufgeweckt  wird,  und  sagte 
zu  mir:  Was  siebest  du?  Und  ich  sagte:  Ich  habe  hingesehen  etc.*';  vgl. 
oben  S.  23. 


56  II*  Haaptaussage  der  Propheten. 

Ekstase,  als  die  Analogien,  welche  er  in,  2,  S.  160  flf.  aufführte  und 
welche  ich  zuerst  citirte ;  —  aber  aus  Sach.  4,  1  konnte  sie  nicht 
abgeleitet  werden.  Denn,  wie  S.  22  auseinandergesetzt  wurde,  ist 
in  der  Sacharjastelle  das  „Wachsein"  nur  eine  negative  Grösse,  nur 
das  Freisein  vom  vorhergehenden  Schlafe  oder  vielmehr  der  schlaf- 
ähnlichen Ermattung,  in  welche  der  Prophet  nach  dem  Sehen  des 
vorhergehenden  Gesichtes  versunken  war,  also  es  bezeichnet  nicht 
an  sich,  wie  es  dasteht,  eine  aussergewöhnliche  geistige  Ge- 
spanntheit auf  Eindrücke  und  Kräftigkeit  der  Seelenthätigkeit. 
Und  noch  viel  weniger  ist  dort  ausgesagt,  dass  der  gewöhnliche 
Seelenzustand  des  Propheten  ein  Schlaf  gewesen  sei,  und  dass  der 
gewöhnliche  Geisteszustand  der  Menschen  überhaupt  ein  Schlaf 
genannt  werden  müsse.  Eine  solche  Auslegung  darf  man  sich 
höchstens,  mit  ausdrücklicher  Angabe,  bei  der  homiletischen  Ver- 
wendung der  Stelle  erlauben.  Denn  der  dort  erwähnte  „Schlaf" 
ist  nicht  der  gewöhnliche  Seelenzustand  des  Propheten  während 
seines  Lebens,  sondern  die  schlafähnliche  Ermüdung  desselben  nur 
in  der  betreffenden  Nacht. 

Ausser  dieser  Dunkelheit  und  Inconsequenz  in  der  Bestim- 
mung des  Begriffes  Ekstase  hat  sich  Hengstenberg  noch  dies  zu 
schulden  kommen  lassen,  dass  er  die  Propheten  gleichmässig  bei 
allem  ihrem  Weissagen  im  ekstatischen  Zustande  sein  lässt.  Nun 
ist  doch  wenigstens  dies  ganz  ausdrücklich  von  Hesekiel  gesagt, 
dass  er  nur  beim  Sehen  der  Visionen  unter  einem  erhöhten  Ein- 
flüsse des  göttlichen  Geistes  stand,  beim  Verschwinden  der  Visio- 
nen diese  Steigerung  des  Geistes  aufhörte.  Denn  hätte  sie  nach 
der  ersten  Vision  fortgedauert,  so  hätte  sie  nicht  bei  den  folgen- 
den Visionen  von  neuem  einzutreten  gebraucht.  Da  femer  bei 
der  Wahrnehmung  der  Wortoffenbarungen  Gottes  eine  solche  Ver- 
mehrung der  Geistesströmung  nicht  erwähnt  wird,  so  ist  dieselbe 
beim  „Hören'*  dieses  Propheten  gegenüber  der  Wortoffenbarung,  also 
beim  gewöhnlichen  Verkehr  dieses  Propheten  mit  Gott,  nicht  vor- 
handen gewesen.  Aehnlich  ist  es  beim  Propheten  Sacharja  gewe- 
sen, indem  beim  Empfang  von  Wortoffenbarungen  Gottes  auch 
kein  angelus  interpres  erwähnt  ist  (7,  1  etc.).  —  Aber  wegen  Jes. 
8, 11  (S.49f.)  dürfen  wir  nicht  voraussetzen,  dass  bei  allen  Prophe- 
ten die  Verhältnisse  gleich  waren,  und  also  auch  nicht,  wie  ge- 
wöhnlich geschieht,  den  zweifachen  Grad  der  Geisteserfüllung  so  ver- 
theilen:  in  dem  einen  befanden  sich  die  Propheten,  wann  das  Auge 
für  den  Einblick  in  die  transcendente  Welt  geöffnet  wurde,  iij  dem 
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andern  während  der  viel  häufigeren  Momente,  wo  sie  mit  ihrem 
Ohr  die  göttliche  Stimme  vernahmen.  ^)  ' 

Die  Ausführungen  gegen  Hengstenberg  führen  mich  auf 
Köhler's  Auslegung  des  Sacharja.  Zu  4,  If.  (S.  136)  begnügt  er 
sich  mit  folgenden  Worten:  „Nachdem  der  Prophet  eine  Vision 
zu  Ende  geschaut  hat,  lässt  er  seine  Augen  unwillkürlich  sinken, 
und  der  deutende  Engel  entschwindet  ihm  wieder;  er  sinkt  damit 
aus  dem  visionären  Zustand  in  den  Zustand  gewöhnlichen  Men- 
schenbewusstseins  zurück",  üeber  diese  beiden  Bezeichnungen  der 
beiden  Zustände  geht  Köhler  auch  auf  S.  137  f.  nicht  hinaus. 
Also  wenn  Sacharja  von  „seinem  Schlaf  in  jener  Nacht  redet, 
so  soll  er  blos  „den  Zustand  des  gewöhnlichen  menschlichen  Be- 
wusstseins"  bezeichnen  wollen?  Eine  solche  Deutung  ist  durch 
das  Wort  „Schlaf  schon  an  sich  verboten  und  durch  das  folgende 
„aufwecken"  nicht  erlaubt.  Denn  dieses  „Aufwecken"  empfängt 
seine  nähere  Bestimmung  durch  den  Zustand,  aus  welchem  es 
jemanden  herausbringen  soll,  weil  dieser  vorausgehende  Zustand 
ausdrücklich,  wenn  auch  nur  durch  einen  Vergleich,  angegeben 
ist.  Nicht  empfängt  das  „Aufwecken"  seine  nähere  Bestimmung 
durch  den  Zustand,'  in  welchen  es  jemanden  hineinbringen  soll, 
weil  dieser  folgende  Zustand  nicht  angegeben  ist,  sondern  nur 
aus  dem  Gegensatz  „schlafähnlicher  Zustand"  erschlossen  wer- 
den kann. 

Nun  ist  freilich  bei  Hesekiel  der  Zustand,  in  welchem  der 
Prophet  eine  Vision  gesehen  hat,  als  auf  eine  aussergewöhnliche 
Geisteswirkung  folgend  beschrieben.  2)  Aber  diese  beiden  gött- 
lichen Acte  „Einwirkenlassen  des  stärkeren  Geistesstromes"  und 
„das  Aufwecken  aus  dem  schlafähnlichen  Zustande"  sind  durch- 
aus nicht  für  identisch  zu  erklären.  Denn  1)  bezeichnet  Hesekiel 
niemals  den  Zustand,  aus  welchem  er  zum  Visionsempfang  heraus- 


1)  Dieser  Fehler  der  Hengstenberg'schen  Auseinandorsetzung,  dass  er 
alles  Weissagen  der  Propheten  im  positiv  ekstatischen  Zustande  geschehen 
Hess,  wofür  er  aus  den  prophetischen  Schriften  keinen  Beweis  zu  erbringen 
vermochte  (die  Gründe,  welche  er  aus  den  Geschichts-  und  Lehrbüchern 
vorbrachte,  finden  nach  der  von  mir  angewandten  Methode  erst  in  §  18  Be- 
rücksichtigung), hängt  damit  zusammen,  dass  er  allen  prophetischen  Offen- 
barungsempfang ein  „Sehen"  nannte;  vgl.  darüber  §  14. 

2)  Daran  haben  nicht  Hengstenberg  oder  Köhler  erinnert,  sondern  ich 
selbst  wollte  durch  Herbeiziehung  dieser  Parallele  untersuchen,  ob  ich  nicht 
diesen  beiden  Gelehrten  in  ihrer  Auffassung  des  visionären  Zustandes  der 
Propheten  zu  Hilfe  kommen  könnte. 
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gerissen  wurde,  als  einen  „Schlaf"  oder  „schlafähnlichen  Zustand": 
2)  Sacharja  meint  mit  dem  schlafähnlichen  Zustande  (4,  1)  nicht 
den  gewöhnlichen  Seelenzustand  des  Menschen;  denn  er  sagt  nicht 
etwa  bei  seiner  ersten  Vision  (1,  8),  dass  er  zum  Empfange  der- 
selben aus  einem  schlafähnlichen  Zustande  erweckt  worden  sei; 
auch  nicht  2,  1;  3,  1;  5,  1;  6,  l.  Also  ist  der  schlafähnliche 
Zustand  (4,  1)  nicht  der  gewöhnliche  Seelenzustand  des  Menschen, 
aus  welchem  der  Prophet  zum  Visionsempfang  erweckt  worden 
wäre.  Schon  mit  diesem  einen  Grunde  werde  ich  doch  wohl  diese 
Erklärung  für  immer  vernichtet  haben.  3)  Bei  Sacharja  ist  es 
ganz  natürlich,  dass  er  einmal  zwischen  zwei  von  den  sechs  Visio- 
nen in  einen  schlafähnlichen  Zustand  verfiel,  weil  er  in  der  Nacht 
seine  Visionen  hatte.  Auch  aus  diesem  Grunde  muss  der  schlaf- 
ähnliche Zustand  bei  ihm  eine  Ermüdung  bezeichnen,  und  aus 
diesem  Grunde  würde  er  sie  auch  bezeichnen,  wenn  er  von  der  ersten 
bis  letzten  Vision  von  Sacharja  erwähnt  wäre.  4)  kommt  mir  auch 
schon  dieses  an  und  für  sich  als  unerträglich  gezwungen  vor, 
dass  der  Prophet  unter  dem  Zustand,  welchen  er  mit  dem  Schlafe 
vergleicht,  den  „Zustand  des  gewöhnlichen  Menschenbewusstseins" 
gemeint  haben  soll,  und  dass  das  „Aufwecken"  für  sich  allein  mehr 
als  eine  negative  Grösse,  nämlich  die  Befreiung  von  jenem  schlaf- 
ähnlichen Zustande,  jener  Ermattung,  sein  soll. 

Aus  diesem  Grunde  muss  ich  auch  die  Worte  für  unrichtig 
halten,  mit  welchen  sich  Köhler  S.  49  genauer  über  die  Beziehung 
des  visionären  Zustandes  zum  gewöhnlichen  ausspricht,  vgl. 
„Welches  das  Verhältnis  des  visionären  Zustandes  zu  dem  gewöhn- 
lichen wachen  sei,  sagt  uns  Sacharja  selbst  4,  1.  Der  visionäre 
Zustand  verhält  sich  darnach  zum  wachen  Zustand,  wie  der  wache 
Zustand  zum  Schlafeszustand;  gleichwie  im  Schlafe  das  leibliche 
Auge  geschlossen  ist  für  das,  was  um  den  Menschen  vorgeht, 
so  ist  im  gewöhnlichen  wachenden  Zustand  der  Geist  des  Pro- 
pheten unempfänglich  für  die  Wahrnehmung  dessen,  was  er  im 
visionären  Zustand  zu  schauen  bekommt.  Die  Versetzung  in  den 
visionären  Zustand  entspricht  daher  einer  Versetzung  aus  einem 
Schlafeszustand  in  den  wachen  Zustand  oder  einer  Aufweckung".  — 
Jedermann  sieht,  dass  dasjenige,  was  Köhler  sagt,  vom  Propheten 
überhaupt  nicht,  geschweige  denn  deutlich,  gesagt  ist.  Denn 
der  Prophet  sagt  nur  aus:  Ich  war  nach  dem  Verschwinden  der 
vorigen  Vision  in  einen  mit  dem  Schlafe  vergleichbaren  Zustand 
gerathen,  und  nach  dem  Aufwecken  aus  demselben   wurde  ich 
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von  dem  Engel  veranlasst,  eine  Vision  zu  sehen.  Etwas  weiteres 
sagt  Sacharja  für  sich  allein  gar  nicht.  Bleibt  man  also  bei 
diesem  Propheten  stehen,  so  muss  man  das  Aufwecken  blos  als 
eine  negative  Grösse  d.  h.  als  einen  vom  vorausgehenden 
schlafähnlichen  Zustand  befreienden  Act  auffassen.  Erst  wenn 
man  den  Propheten  Hesekiel  zu  Hilfe  nähme  (was  aber,  wie  schon 
bemerkt,  Köhler  nicht  gethan  hat),  dann  könnte  man  sagen,  das 
Aufwecken  sei  eine  positive  Grösse,  weil  es  Versetzung  in  den  nach- 
folgenden Zustand  der  stärkeren  Geistesbeeinflussung  sei.  Aber 
ich  habe  schon  S.  57  f.  die  Gründe  angegeben,  aus  denen  man  „die 
Hand  Jahwehs"  (bei  Hesekiel)  und  „das  Aufwecken"  (bei  Sacharja) 
nicht  identificiren  darf.  „Der  Hand  Jahwehs"  (bei  Hes.)  ent- 
spricht vielmehr  der  deutende  Engel  (bei  Sach.);  vgl.  Band  I. 
S.  147  f. 

Die  Künstlichkeit  der  von  Köhler  gegebenen  Deutung  ergiebt 
sich  aus  seiner  oben  citirten  Proposition  „Der  visionäre  Zustand 
verhält  sich  zum  wachen  Zustand,  wie  der  Iwache  Zustand  zum 
Schlafeszustand".  Denn  drehen  .wir  diese  Worte,  um  sie  besser 
mit  der  Sacharjastelle  vergleichen  zu  können,  um,  so  heissen  sie: 
„Wie  zum  Schlaf eszustand  sich  der  wache  Zustand  verhält,  so 
zum  wachen  Zustand  der  visionäre  Zustand".  Indem  also  Sacharja 
den  Zustand,  aus  welchem  ihn  der  Engel  aufweckte,  mit  dem 
Schlafe  verglich,  soll  er  gemeint  haben:  Ich  bin  eigentlich  im 
wachen  Zustand  gewesen,  als  der  Engel  kam,  um  mich  zu 
wecken,  und  er  weckte  mich  auch  in  der  That  aus  dem  wachen 
Zustande  auf;  aber  ich  habe  diesen  wachen  Zustand,  aus  welchem 
ich  eigentlich  aufgeweckt  wurde  und  welcher  mein  ganz  ge- 
wöhnlicher menschlicher  Seelenzustand  war,  doch  mit 
dem  Schlafe  verglichen,  weil  ich  durch  das  Aufwecken  in  einen 
überwachen  Zustand  versetzt  wurde.  Wie  gesagt,  die  Discrepänz 
zwischen  dem  „wachen  Zustand"  und  dem  zu  seiner  Kenn- 
zeichnung verwendeten  Ausdruck  „Schlaf"  ist  mir  zu  grell,  als 
dass  ich  der  Spur  dieser  Auslegung  folgen  könnte. 

Zu  einer  Gegenerklärung  veranlassen  mich  auch  die  bei  Köhler 
S.  49  folgenden  Worte,  weil  man  den  in  ihnen  ausgesprochenen 
Gedanken  gewöhnlich  findet.  Er  sagt:  „Die  Vision  kann  sowohl 
zur  Tageszeit  als  zur  Nachtzeit  stattfinden.  Auch  Sacharja  em- 
pfängt die  Gesichte  zur  Nachtzeit,  in  welcher  der  Geist  für  die 
Eindrücke  der  Aussenwelt  abgestumpft  und  allein  auf  sich  und 
seine  Gedanken  concentrirt  ist,  daher  auch  am  leichtesten  sich  für 
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die  Einwirkung  des  göttlichen  Geistes  oflFen  halten  kann".  Dieses 
Streben,  die  Bedeutung  der  Nachtzeit  für  die  Vision  hervorzu- 
heben, ist  erstens  iinnöthig.  Denn  wenn  nun  einmal  anerkann- 
termaassen  Visionen  ebensowohl  bei  Tag  als  bei  Nacht  stattge- 
funden haben  und  letzteres  noch  dazu  in  den  selteneren  Fällen 
(vgl.  oben  S.  19),  dann  braucht  man  keine  Mühe  auf  den  Nach- 
weis zu  verwenden,  weshalb  sie  auch  in  der  Nachtzeit  den  Pro- 
pheten dargeboten  wurden.  Es  rühren  aber  diese  Bemühungen 
theils  aus  einer  Unklarheit  über  Schlafeszustand,  Traumzustand, 
ekstatischen  Zustand,  visionären  Zustand  zusammen,  in  welcher 
Viele  sich  befinden  (wovon  aber  Köhler  selbst  allerdings  ganz  und 
gar  frei  ist),  theils  aus  der  Absicht  her,  den  visionären,  ekstati- 
schen Zustand  dem  des  Träumenden  und  Schlafenden  möglichst 
ähnlich  zu  machen,  wie  ,z.  B.  bei  Hitzig  oben  S.  24.  Und  wegen 
dieser  Folgerungen,  die  man  aus  der  Nachtzeit  auf  die  Geistes- 
verfassung des  sehenden  Propheten  und  auf  den  eigentlichen  Ur- 
sprung der  Vision  zieht,  war  es  nöthig,  diese  vielfach  gefundene 
Betonung  der  Nachtzeit  hier  bei  der  Behandlung  der  „Ekstase" 
noch  einmal  zu  erwähnen  und  als  falsch  abzuweisen.  —  Zwei- 
tens sind  diese  Bestrebungen  Gottes  unwürdig,  denn  sie  klingen 
so,  als  wenn  die  Visionen  Gotte  möglich  oder  wenigstens  leicht 
gemacht  werden  sollten.  Die  Propheten  selbst  haben  zu  solchen 
Bemühungen  keinen  Anlass  gegeben,  sondern  sie  haben  einfach 
erzählt,  dass  Gott  ihnen  bald  am  hellen  bald  am  dunklen  Theile 
des  Tages  aus  dem  für  gewöhnlich  unsichtbaren  Welthintergrunde 
Erscheinungen  habe  entgegenstrahlen  lassen,  welche  durch  ihren 
Lichtglanz  auch  die  Mittagshelle  der  irdischen  Sonne  und  das 
prächtigste  Flimmern  des  nächtlichen  Sternenhimmels  erblei- 
chen Hessen. 

§  18.  Aussagen  der  Geschichts-  und  Lehrbücher  des  A. 
Test,  über  das  Zeigen  als  Offenbarungsthätigkeit  (ilottes. 

1)  Was  die  erstere  der  beiden  Vorfragen  dieses  ersten  Capi- 
tels  vom  II.  Haupttheile  „inwieweit  Schauen  als  die  einzige 
wahrnehmende  Thätigkeit  der  Propheten  gegenüber  aller  gött- 
lichen Manifestation  erscheint"  anlangt,  so  vgl.  —  a)  „das  Wort, 
was  er  mich  sehen  lassen  wird*'  4  M.  23,  3.  Aber  nicht  gehört 
2  Kön.  20,  13  hierher,  weil  da  ^yn  „Ding'*  bedeutet.  —  b)  In 
den  Königsbüchern  kommt  ntn,  oder  ein  Derivat  davon  nur  2 
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Kön.  17,  13  vor;  vgl.  darüber  unter  Nr.  5  dieses  §.  Femer  wo 
2  Kön.  21,  10  „Propheten"  steht,  setzt  2  Chr.  33,  18  „Schauer". 
2  Sam.  24,  11  steht  „Gad,  der  Prophet,  der  Schauer  Davids", 
aber  1  Chr.  21,  9  blos  „Gad,  der  Schauer  Davids"  (29,  29;  2  Chr. 
29, 25).  „Schauer"  sind  noch  genannt  Jedi2  Chr.  9, 29;  Iddo  12, 15; 
Hanani  19,  2;  —  Heman  1  Chr.  25, 5;  Asaph  2  Chr.  29, 30;  Jeduthun 
35,  15.  —  Die  Worte  Nathans  an  David  über  den  Tempelbau  sind 
im  Parallelismus  „eine  Schauung"  genannt  1  Chr.  17,  15;  eine 
„Schauung"  Jedi's  ist  erwähnt  2  Chr.  9,  29;  auf  die  „Schauung" 
Jesaja's  ist  verwiesen  32,  32.  —  Man  sieht,  wie  der  Sprachge- 
brauch sich  entwickelt  hat,  welcher  sich  in  den  unechten  Ueber- 
schriften  der  Prophetenbücher  und  deren  Theile  zeigte. 

2)  Die  andere  Vorfrage  „ob  alle  Offenbarungen  Gottes  als 
Visionen  aufzufassen  seien"  ist  auch  nach  den  Geschichts-  und 
Lehrbüchern  zu  verneinen.  Denn  es  heisst  doch  z.  B.  in  der 
Geschichte  Elia's  einfach  „das  Wort  Jahwehs  kam  zu  ihm'*  1  Kön. 
17,  2.  8  etc.;  aber  eine  Offenbarung  für  die  Augen  empfing  er 
am  Sinai  19,  11— -13.  Micha  der  Sohn  Jimla's  verspricht  „ich 
will  reden,  was  der  Herr  mir  sagen  wird"  1  Kön.  22,  14,  und 
innerhalb  der  Vision,  die  er  dann  gesehen  hat  (v.  17.  19),  hat  er 
doch  das  Wort  (v.  19)  des  Herrn  gehört,  indem  dieser  sprach 
(v.  20).  —  Wenn  wir  die  immer  grösser  werdende  Ausdehnung 
des  Gebrauches  von  ütn  bedenken,  so  spricht  nicht  gegen  die 
thatsächliche  Doppeltheit  der  Manifestation  Gottes  (durch  Wort 
und  durch  Bild)  die  bereits  erwähnte  Stelle  2  Chr.  33,  18,  wo 
„Schauer"  die  Personen  heissen,  welche  2  Kön.  21,  10  „Prophe- 
ten" genannt  sind,  auch  nicht  Klagel.  2,  9  „Jerusalems  Prophe- 
ten haben  nicht  gefunden  Schauung  von  Jahweh". 

Ebensowenig  leugnet  4  M.  12,  6 — 8  die  Doppeltheit  der  Mani- 
festationsacte  Gottes.  Es  heisst:  „Und  Jahweh  sprach:  Höret  doch 
meine  Worte:  Wenn  euer  Prophet  Jahwehs  ist,  so  thue  ich  mich 
im  Gesicht  ihm  kund,  im  Traume  rede  ich  ihn  an  (6).  Nicht  in 
solcher  Lage  befindet  sich  mein  Knecht  Mose;  [denn]  in  meinem 
ganzen  Hause  ist  er  beglaubigt  (7);  [vielmehr]  von  Mund  zu  Mund 
rede  ich  ihn  an  und  als  Erscheinung  (Knobel  z.  St.)  und  nicht  in 
ßäthseln,  und  die  Gestalt  Jahwehs  erblickt  er  (8)".  —  Die  Er- 
klärung ist  vom  8.  V.  aus  zu  beginnen.  Da  ist  zur  formalen  Deu- 
tung zu  bemerken,  dass  nicht  mit  Köster,  Die  Propheten  etc.  S. 
217,  Anm.  Tian)2  mit  ü'^a;?  zu  verbinden  ist,  weil  da  das  „und 
nicht  in  ßäthseln"  ganz  störend  zwischen  die  zwei  Objecto  von 
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a^3^  hineintreten  würde.  Vielmehr  ist  rvxyc  als  Apposition  zum 
voraasgehendeii  Sabjecte  zu  betrachten.  So  fasst^s  jedenfalls  das  Tar- 
gum  Ot*^''"^  «^"^  ^^^^  •'^'ß^  ÄS^bTar  bbria  n:?  bbrr.  Denn  die 
letzten  Worte  sollen  jedenfalls  nicht  znm  folgenden  fcn^r  rmm» 
^  bortet?  ^'n  gehören,  obgleich  die  Präposition  3  diese  Verbindung 
ermöglicht  und  nahe  zu  legen  scheint;  denn  es  wQrde  dann  das- 
selbe Wort  ^T^n^  welches  auch  bei  den  von  Mose  hier  unter- 
schiedenen Gottesmännem  v.  6  im  Targum  gebraucht  ist  (nur 
im  Plural  yjT}),  auch  bei  Mose  verwendet  sein.  Ausdrücklich 
haben  die  auch  von  mir  vorgezogene  Verbindung  des  TTtiTfü  die 
LXX:  OTOfia  xazä  oiofia  kakt^ow  air(3y  iv  eidsi  ymi  ol  di 
aiviyfidrwv,  ymi  tijv  do^av  xvqiov  aide.  —  Was  die  sachliche 
Erklärung  des  8.  v.  anlangt,  so  werden  darin  zwei  Offenbarungs- 
arten  Gottes  unterschieden:  eine  für  das  Ohr  und  eine  für  das 
Auge  des  Ofifenbarungsempfangers.  —  Ist  nun  ein  zweifaches 
Offenbarungsmittel  auch  im  6.  v.  erwähnt?  Man  kann  sagen: 
Nein;  denn  das  „Sprechen  Gottes  im  Traum"  ist  doch  keine  Mit- 
theiliing  für  das  Ohr,  sondern  eine  für  das  Denkvermögen  des 
Menschen.  Aber  es  ist  doch  wahrscheinlich,  dass  schon  in  den 
Worten  „im  Gesichte  thue  ich  mich  ihm  kund**  eine  doppelte 
Offenbarungshandlung  Gottes  gemeint  ist,  nämlich  das  Sehen- 
lassen für  das  Auge  und  das  Hörenlassen  für  das  Ohr  inner- 
halb der  Vision.  Denn  erstens  steht  nicht  da  „im  Gesichte  lasse 
ich  (mich)  sehen",  sondern  ,4asse  ich  mich  erkennen*';  zweitens 
ist  auch  bei  den  Berichten  über  niiCitt,  wie  (1  Mos.  15;)  Jos.  5, 
13— -15,  ein  „Sehen"  und  ein  „Hören"  erwähnt.  —  So  weit  ge- 
hört die  Auslegung  der  Stelle  hierher. 

Sind  die  an  Bileam  ergangenen  Offenbarungen  als  Visionen 
dargestellt?  Nein.  Denn  4  M.  23,  3  „das  Wort,  was  er  mich 
sehen  lassen  wird,  werde  ich  dir  verkündigen"  ist  an  sich  kein 
zwingender  Beweis  dafür,  obgleich  übersetzt  werden  könnte  „den 
Inhalt  dessen,  was  er  mich  sehen  lassen  wird*';  weil  (vgl.  oben 
Nr.  1  dieses  §!)  „sehen  lassen"  notorisch  eine  allgemeinere  Be- 
deutung „Offenbarung  entgegennehmen  lassen*'  haben  kann.  Und 
überdies  stehen  dieser  Stelle  die  Ausdrücke  „Worte  in  den  Mund 


1)  D.  h.  Rede  neben  Eede  (so  dass  eine  Rede  von  mir  einer  andern  Rede 
von  ihm  entspricht;  „Redeweise  gegen  Redeweise"  tibersetzt  Levy,  Chald. 
Wörterbuch  s.  v.)  rede  ich  mit  ihm  „mit  (persönlichem)  Erscheinen^'  (Ijevy) 
und  nicht  in  Räthseln. 

2)  D.  h.  und  das  Abbild  der  Herrlichkeit  des  Herrn  blickt  er  an. 


Nichtproph.  Bb. :  Ausdehnung  der  Vision.  Träume.  §  18.  63 

legen''  23,  5.  12.  16;  „Gott  sprach'*  23,  16;  „hat  gesagt"  v.  17; 
„redet''  v.  26;  24,  13;  „des  Herrn  Wort"  24,  13  entgegen,  und 
Bileam  wird  ein  „Hörer  von  Worten  Gottes"  genannt  24,  4.  16. 
2  Chr.  26,  5  ist  aber  mit  den  LXX  zu  lesen  (Zöckler  z.  St.). 

3)  Darüber,  dass  die  falschen  Propheten  auch  ihre  Gesichte 
erlogen  haben,  vgl.  Klagel.  2,  14:  „Deine  Propheten  haben  dir 
Lüge  [Zusammenkrachendes,  Hohles,  Gehaltloses]  und  Abge- 
schmacktes [Ungesalzenes]  geschaut  und  nicht  aufgedeckt  dein 
Vergehen,  um  deine  Gefangenen  zurückkehren  zu  lassen,  und 
haben  dir  geschaut  Aussprüche  der  Lüge  und  Verführungen".^) 

4)  Die  vierte  Frage  „ob  sich  Gott  auch  durch  Träume  ge- 
oflfenbart  habe"  wird  uns  länger  beschäftigen,  weil  davon  in  den 
Geschichts-  und  Lehrbüchern  viel  die  Rede  ist.  —  Darüber,  dass 
ausdrücklich  von  Mittheilungen  Gottes  an  Israeliten  durch  Träume 
die  Rede  ist,  vgl.  folgende  Stellen:  Der  nach  Mesopotamien  wan- 
dernde Jacob  träumte,  und  siehe,  eine  Leiter  war  aufgestellt  auf 
die  Erde  etc.  1  M.  28,  12.  Jacob  erzählt  seinen  Frauen,  der 
Engel  Gottes  habe  im  Traum  die  Vermehrung  seiner  Herde  als 
Gottes  Veranstaltung  sehen  lassen  und  ihn  zur  Heimkehr  ins 
Land  seiner  Väter  aufgefordert  IM.  31,  9 — 13.  Dem  Joseph 
ward  durch  zwei  Träume  seine  künftige  Erhebung  über  die  Brü- 
der (und  seine  Eltern)  vorausgesagt  37,  5.  9.  „Und  Saul  befragte 
Jahweh,  aber  Jahweh  antwortete  ihm  weder  durch  die  Träume 
noch  durch  die  Urim  noch  durch  die  Propheten"  1  Sam.  28,  6; 
„und  er  antwortete  mir  nicht  mehr  vermittelst  der  Propheten 
noch  durch  die  Träume"  (15).  Dabei  nun  sollen  die  Träume  die  des 
Saul  selbst  sein;  dass  die  Propheten  auch  ihrerseits  durch  Träume 
ihre  (früheren)  Offenbarungen  an  Saul  bekommen  haben,  ist  nicht 
geradezu  ausgeschlossen,  aber  auch  nicht  die  ausgedrückte  Mei- 
nung dieses  Berichterstatters.  „Der  Herr  erschien  Salomo  im 
Traum  des  Nachts"  1  Kön.  3,  5,  und  darnach  auch  9,  2.    Denn 

1)  Es  ist  nicht  genau,  wenn  Mühlau- Volck  in  der  8.  Aufl.  von  Gesenius' 
Handwörterbuch  bemerken,  M^tniD',  r\'^a%7  komme  ausschliesslich  blos  in  der 
Phrase  '»  aiw  vor.  Denn  wie  hier  steht  es  auch  beim  Hiqtil  a*»«;?!  noch  Jer. 
32,  44;  33,  7.  11.  26;  49,  6  (39  Qeri);  Hes.  39,  25.  Wie  dies  von  Gesenius 
im  Thesaurus  bemerkt  war  (nur  dass  nicht  alle  Stellen  angegeben  sind), 
so  ist  dort  auch  D'^nnrr^  richtig  mit  seductiones  übersetzt.  Denn  das  von 
Mühlau-Volck  gegebene  „Verstossung"  bringt  eine  unmögUche  Härte  des 
Gedankens  in  den  Vers,  weil  man  übersetzen  müsste  „und  dadurch  oder  in 
Folge  dessen  haben  sie  schliesslich  bewirkt  Verstossung  Israels  von  selten 
Jahwells'^ 
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hier  heisst  es  „Und  Jahweh  erschien  dem  Salomo  zum  zweiten 
Male,  wie  er  ihm  erschienen  war  zu  Gibeon",  obgleich  in  den 
Parallelstellen  2  Chr.  1,  7  und  7,  12  nur  steht  „in  dieser  Nacht 
erschien  Gott  dem  Salomo"  und  „es  erschien  Jahweh  dem  Salomo 
in  der  Nacht".  Vgl.  noch  die  Zusaumienfassung  der  beiden  Er- 
scheinungen 1  Kön.  11,  9  „und  Jahweh  erzürnte  gegen  Salomo, 
denn  er  neigte  sein  Herz  von  Jahweh  weg,  welcher  ihm  zweimal 
erschienen  war'^ 

Aber  dass  gegenüber  Propheten  Gott  den  Traum  als  Offen- 
barungsmittel gebrauche,  wird  nur  4M.  12,  6  (vgl.  S.  61  £)  ge- 
sagt. Da  kann  über  die  formale  Auffassung  der  Worte  njJtj  D» 
tlirf^  Q^S?'^!?  (ganz  ebenso  die  LXX:  säv  yivrjTac  7TQoq)rjfcrjg  v/am 
y,iQi(l))  kein  Streit  sein,  weil  wir  mit  dieser  „merkwürdigen  Bra- 
chylogie",  wie  Köster,  Die  Propheten  etc.  S.  184,  Aimi.  sagte,  als 
einer  gegebenen  Thatsache  rechnen  müssen.  Er  sagte  richtig, 
es  würde  die  vollständige  Ausdrucks  weise  heissen:  „ein  Prophet 
unter  euch,  der  nämlich  ein  Prophet  des  Jehova  ist.  Es  steht 
DSX'^ns  statt  üA  X'^nD  (wie  Ps.  115,  7  DST^T^  statt  Drib  D'^'P), 
und  nin'^  ist  als  nähere  Bestimmung  incorrect  angefügt".  Das 
Suffix  wird  als  Vertreter  des  Dativs  auch  von  Knobel  z.  St.  anf- 
gefasst.  und  so  übersetzte  schon  das  Targum:  V^**^?  V^^  'ji*T'"13Ä 
(wenn  euch  Propheten  sein  werden).  Und  es  ist  auch  Köster's 
Berufung  auf  Ps.  115,  7  richtig  gewesen.  Denn  Delitzsch  zu 
Ps.  115,  7  sagt  zwar  richtig,  es  stehe  das  Suffix  nicht  [direct] 
für  den  Dativ;  man  kann  also  übersetzen  „ihre  Hände  [sind  da], 
und  sie  tasten  nicht".  Aber  man  muss  zugeben,  dass  indirect, 
dem  Gedanken  nach,  das  Suffix  für  den  Dativ  steht,  welcher  vor- 
her gebraucht  ist.  So  kann  man  auch  leugnen  (Del.  Ps.  115,7), 
dass  Pred.  5,  16  das  SuffiLx  den  Dativ  vertrete,  man  kann  über- 
setzen „sein  ist  Krankheit";  aber  man  muss  wieder  zugeben,  dass 
die  Idee  des  Dativs  durch  das  Suffix  auch  an  dieser  Stelle  ver- 
treten ist  (so  auch  Knobel  zu  Pred.  5,  16). 

Wer  aber  ist  vom  Verfasser  von  4  Mos.  12,  6  unter  dem 
iC'^nj  gedacht,  zu  dem  Gott  auch  im  Traum  rede?  Nehmen 
wir  die  Stelle  nach  ihrem  Context,  in  dem  sie  doch  nun 
einmal  von  ihrem  Verfasser  verstanden  ist,  so  sind  es 
Propheten,  welche  in  der  zu  Moses  Zeit  lebenden  Ge- 
meinde Israels  neben  Mose  auftraten,  wie  Aaron  (2  M.  7, 1) 
und  Mirjam  (2  M.  15,  20),  um  welche  beiden  es  sich  nach  dem 
Berichterstatter  auch  wirklich  zunächst  gehandelt  hat  (4  M.  12» 
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2);  —  also  secundäre  Propheten.  —  Und  sogar  solche  secun- 
däre  Propheten,  die  sich  ganz  von  der  rechten  Bahn  verirrt 
hatten  (Band  I.  S.  45 — 49),  sind  5  M.  13,  1  flf.  gemeint,  auf 
welche  Stelle  Knobel,  Prophetismus  I.  S.  175  unrichtig  mit  fol- 
genden Worten  hinweist  „Es  sind  Propheten  und  Träumer  neben 
einander  genannt  ohne  eine  Beziehung  im  üblen  Sinne".  Denn 
es  handelt  sich  dort  um  „Prophet  oder  Träumer"  welche  Israel 
vom  Dienst  Jahwehs  weglocken  wollen.  —  Diese  Meinung  Israels, 
dass  Gott  sich  auch  seinen  Frommen  durch  Träume  kundgeben 
könne  und  in  der  heiligen  Geschichte  kundgegeben  habe,  drückt 
sich  auch  darin  aus,  dass  5  M.  18,  9  flF.,  wo  die  Arten  der  Wahr- 
sagerei und  Zauberei  verboten  werden,  doch  nicht  der  durch 
Traum  Wahrsagende  mit  als  Auszurottender  aufgeführt  wird.  ^) 
Inwiefern  die  Schriftpropheten  die  Träume  als  mögliches 
OflFenbarungsmittel  doch  gelten  Hessen  (wenn  auch  nicht  bei  sich), 
ist  oben  S.  10 — 13  festgestellt  worden.  2)  —  Auch  die  Nichtpro- 


1)  Also  biblische  Basis  hat  das  ürthoil  von  Eurtz,  Geschichte  des  A. 
B.  I.  S.  163:  „Der  Traum  Jacobs  ist  kein  natürlicher,  sondern  ein  prophe- 
tischer; er  ist  ein  Träger  göttlicher  Offenbarung  und  Verheissung.  Aber 
seine  natürliche  Basis  hat  er  in  dem  dermaligen  Seelenzustande  Jacobs'^  Aber 
eine  haltlose  Yermuthung  ist  sein  Satz  I.  S.  200:  „Die  ganze  alte  Welt 
sah  in  den  Träumen  ein  göttliches  oder  mantisches  Element,  und  es  ist 
gar  wohl  denkbar,  dass  die  Träume  in  jener  Zeit  auch  in  der  That  durch- 
schnittlich etwas  Anderes  und  Mehreres  waren,  als  sie  jetzt  sind,  d.  h.,  dass 
das  man  tische  (?)  Element,  das  auch  jetzt  noch  hin  und  wieder  einzelnen 
Träumen  innewohnt,  damals  intensiv  und  extensiv  viel  kräftiger  und  allge- 
meiner war.  Die  ganze  durchaus  symbolische  (?)  Richtung  des  Geistesle- 
bens im  Alterthum  und  das  unvermittelte,  abstractionslose  Versenken  (?)  in 
die  Tiefe  und  Fülle  des  Naturlebens  musste  das  in  der  Menschenbrust 
ruhende  Ahnungsvermögen  (?)  viel  mehr  aufregen  und  zu  häufigeren  Aeusse- 
rungen  steigern,  und  während  es  sich  in  besonders  dazu  disponirten  Indi- 
viduen als  offene  Gabe  der  Mantik  herausstellte,  machte  es  sich  bei  den 
Andern  mehr  in  dem  unentwickelten  und  niederen  Gebiete  des  Traumlebens 
geltend*. 

2)  Es  können  also  diese  Erwähnungen  von  offenbarenden  Träumen  in  den 
Geschichts-  und  Lehrbüchern  nicht  einfach  und  geradezu  mit  Reuss,  Les 
Proph^tes  I.  p.  20  als  Beweis  dafür  angesehen  werden,  dass  Israel  seinen 
früheren  Propheten  einen  niedrigen  Grad  von  Offenbarung  zugeschrieben 
hat,  und  man  kann  nicht  auf  die  Ausrottung  dieser  Vorstellung  Israels  über 
die  Offenbarungsträume  mit  beziehen,  was  Reuss  p.  20  s.  sagt:  „Le  vraipro- 
phetisme,  celui  qui  se  dessine  si  nettement  et  si  admirablement  dans  les 
äcrits  que  nous  allons  studier,  a  du  s'employer  non-seulement  a  inculquer 
a  la  nation  les  principes  de  la  religion  et  d*une  morale  bas^e  sur  la  crainte 

KOnig,  Offenbarungsbegriff  des  A.  T.  II.  5 
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plieten  haben  dieses  Offenbarungsiuittel  bei  den  Gottesmännem 
zugelassen,  obgleich  ihnen  nicht  weniger,  als  den  Propheten,  der 
täuschende  Character  der  Träume  gewöhnlicher  Menschen  be- 
kannt war.  Vgl.  „wie  einen  Traum  gleich  nach  dem  Erwachen, 
so  machst  du  Herr  ihr  Bild  in  der  Stadt  verschmäht"  Ps.  73, 20, 
obgleich  der  Träumende  als  im  träumenden  Zustande  befindUdier 
das  Bild  eines  ausserordentlich  glücklichen  Menschen  darbieten 
kann  Ps.  126,  l;  „es  kommt  der  Traum  gleich  viel  Geschäft- 
Pred.  5,  2»;  „in  der  Menge  der  Träume,  da  ist  lauter  Nichtig- 
keit" V.  6.  ^)  —  Denn  das  Herz  des  Menschen  kann  allerdings, 
wie  bei  Tag,  so  in  der  Nacht  über  das  Gesetz  Gottes  meditiren 
(Ps.  1,  2),  sodass  Gott,  wenn  er  das  Herz  prüfend  heimsucht  in 
der  Nacht,  nichts  zu  tadeln  findet  (17,  3),  und  das  Herz  mit  dem 
Gedanken  an  Gott  den  neuen  Tag  begrüsst  (139,  18:  wenn  ich 
erwache,  bin  ich  noch  bei  dir);  aber  das  Herz  denkt  noch  öfter 
an  Weltliches,  wie  das  Herz  der  Sulamith,  welche  sagt:  „Ich 
schlafe,  aber  mein  Herz  ist  munter;  die  Stimme  meines  Geliebten 
drängt:  Mache  mir  auf!"  (Hohesl.  5,  2).  —  Man  wusste  auch  iui 
alten  Israel,  dass  die  Gedanken  des  Tages  das  Material  zu  den 
Vorstellungsbewegungen  des  Schlafenden  darbieten.  Denn  Joseph 
wird  von  seinem  Vater  für  seine  Träume  verantwortlich  ge- 
macht 1 M.  37,  10,  indem  er  ihn  schalt:  „Was  will  dieser  Traum, 
den  du  geträumt  hast?  Sollen  wir,  ich,  deine  Mutter  und  deine 
Brüder  kommen,  um  vor  dir  niederzufallen?" 

Weil  aber  Gott  trotz   alle  dem  die  Vorstellungen  der  Men- 


de  Dieu,  mais  encore  a  deraciner  ime  masse  d'erreurs  et  de  prejugea,  a 
combattre  et  ä  bannir  des  pratiques  superstitieuses  qui  etaient  toat  anssi 
familieres  aux  Israelites  qa'aux  autres  peuples  de  Tantiquite''.  Vielmehr 
wird  nur  der  Missbrauch  der  Träume  als  Quelle  der  Offenbarung  von  selten 
der  falschen  Prophetie  durch  die  wahren  Propheten  verurtheilt.  Iin  übrigen 
vgl.  gegen  die  von  Reuss  ausgesprochenen  Ideen  oben  Bd.  I.  S.  60 — 64. 

1)  VgL  Sirach  31  [Luther:  34],  1—8:  Ksval  iXniösg  xal  \p£VÖ€lq 
aovv£X(p  avÖQl,  xal  ivvnvia  (Träume)  dvanxsQovov  (aufregen,  in  Spannung 
versetzen)  atpgovag  {!)■  dg  ö^aaoopisvog  (greifen,  fassen)  axiäq  xal  öiwxwv 
avsfioVf  ovrwg  v  i7iex<tfv  ivvnvioig  (2).  Mavtecai  xal  oituvia/Äol  (Vorbe- 
deutungen) xal  ivtnvia  fidxaid  iaziy  xal  ei;  wöivovatig  (Geburtswehen 
haben)  tpavTcc^stai  xagöia  (5).  ^Eav  ^ri  naQO.  vxplozov  dnoataky  iv 
iniaxony  (Vorsehung),  ^jj  öijig  eig  aixä  Tr)v  xagöiav  aov  (6)*  noXXovg 
yoLQ  inkavTjos  rä  ivvnvia^  xal  i^eneaov  (durchfallen,  des  Erfolges  ent- 
behren) iljtlt^ovxeg  in  avtoig  (7)'  "Avev  xiffidovg  avvzsXea&riasTai  vofiog, 
xal  oo(pia  axo/zaxL  maxw  zekeiwoig  (8). 
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sehen  so  lenken  und  durch  äussere  Impulse  beeinflussen  kann, 
dass  er  sich  seinen  Organen  durch  den  Traum  oflfenbaren  kann, 
so  hat  Israel  auch  geglaubt,  dass  Gott  auch  Nichtisraeliten 
im  Traum  sich  kundgegeben  habe.  Vgl.  in  Bezug  auf  Abimelech 
„Gott  kam  zu  ihm  im  Traum''  1  M.  20,  3,  vgl.  v.  6;  „Gott  kam 
zu  Laban  im  Traum  des  Nachts"  31,  24;  er  enthüllte  dem  Ober- 
mundschenk und  dem  Oberbäcker  im  Traum  ihr  Schicksal  40, 
9.  16,  gab  dem  Pharao  Kunde  41,  IflF.,  dem  Midianiter  von  Gi- 
deons drohendem  Angriff  Ki.  7,  13 — 15.  Gott  übte  diesen  Ein- 
fluss  um  seines  Erwählungsvolkes  willen. 

An  andern  Stellen  ist  nicht  von  Träumen,  sondern  von  an- 
dern Erfahrungen  in  der  Nacht  die  Kede.  Von  einem  Theil 
dieser  Erfahrungen  scheint  die  Identität  mit  Träumen  nachge- 
wiesen werden  zu  können.  Dies  ist  hauptsächlich  bei  einigen 
Stellen  aus  dem  Hieb  der  Fall.  Also  ist  von  diesen  zuerst  zu 
reden.  Nämlich  der  Gedanken  aus  Nachtgesichten,  der  Erschei- 
nung eines  Geistes  und  des  Hörens  einer  Stimme  ist  sich  Eliphas 
bewusst  Hi.  4,  12  ff.:  „Zu  mir  stahl  sich  ein  Wort,  und  mein 
Ohr  vernahm  ein  Geflüster  von  demselben  (12).^)  Nämlich  im 
Hin-  und  her  überlegen  in  Folge  von  Nachtgesichten,  als  Tief- 
schlaf auf  die  Menschen  fiel  (13),  da  traf  mich  ein  Beben  und 
Schütteln  und  liess  erbeben  die  ganze  Zahl  meiner  Gebeine  (14). 
Und  ein  Geist  glitt  an  meinem  Angesicht  vorüber,  dass  das  Haar 
meines  Körpers  zu  Berge  stand  (15);  er  blieb  stehen,  aber  ich 
erkannte  sein  Aussehen  nicht;  nur  ein  Bild  war  vor  meinen 
Augen,  ein  sanftes  Sausen  und  zwar  von  einer  Stimme  (vgl.  1  Kön. 
19,  12)  hörte  ich  (16):  Ist  ein  Mensch  gerechter  als  Gott,  oder 
ein  Mann  reiner  als  sein  Hervorbringer  (17)?  etc."  —  Um  die 
Beweiskraft  dieser  Stelle  zu  bestimmen,  darf  man  sich  nicht  dar- 
auf berufen,  dass  überhaupt  nicht  alle  im  Hiobgedichte  vorkom- 
menden Aussagen  richtig  sein  sollen;  denn  nach  der  Anlage  des 
Buches  sollen  nur  über  das  zu  behandelnde  Problem  unrichtige 
und  richtige  Ansichten  vorgebracht  werden,  aber  nicht  sollen  die 
Parteien  mit  falschen  Angaben  gegen  einander  kämpfen.  Jedoch 
in  Bezug  auf  die  angeführte  Aeusserung  des  Eliphas  scheint  die 


1 )  Das  Suffix  vn  bezieht  sich  auf  das  vorausgehende  ^an ;  die  Beziehung 
auf  Gott  ist,  weil  im  Context  gar  nicht  angezeigt,  unmöglich;  also  •)»  par- 
titivum.  Und  dies  liegt  wirklich  im  ganzen  Contoxt;  denn  weil  sich  das 
Wort  nur  zu  ihm  stahl,  doshalb  erfasste  sein  Ohr  nur  ein  Geflüster 
davon. 

5* 
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Sache  doch  anders  zu  stehen.  Denn  m  seiner  Antwort  anf  die 
erste  Bede  des  Eliphas  sagt  Hiob:  „Nor  um  zu  tadeln,  ersinnt 
ihr  euch  Worte  und  fOr  den  Athem  Beden  eines  Bedrängten 
(Verzweifelnden)?  6,  26."  Da  scheint  mir  zunächst  festzustehen? 
dass  das  Fragewort  n  aus  dem  1.  Gliede  in  das  2.  fortwirkt;  die 
Auffassung  der  2.  Vershälfte  als  Behauptung  oder  als  Ausruft) 
ist  ganz  unbegründet.  Femer  ist  das  rvn  zu  bestimmen.  Am 
meisten  würde  es  dem  Parallelismus  entsprechen,  wenn  es  als 
Inf.  Qal  genommen  würde;  aber  wenigstens  die  Punctatoren  haben 
es  nicht  als  Verbalform  gefasst,  weil  sie  sonst  b  mit  dem  Vor- 
tonqames  versehen  hätten,  auch  existirt  sonst  das  Qal  TVn  nicht 
Ist  das  Wort  nun  Substantivum,  so  ist  dabei  stehen  zu  bleiben, 
dass  es  den  Hauch  des  Mundes,  den  Athem  bezeichnet.  Der 
Dichter  lässt  also  durch  Hiob  die  Freunde  fragen,  ob  sie  blos 
zur  Beschäftigung  ihres  Athems  Worte  ersännen.  Bei  dieser  Auf- 
fassung von  6,  26  ist  also  das  von  Eliphas  Vorgebrachte  im  all- 
gemeinen und  also  auch  4,  12—16  als  Fiction  bezeichnet.  — 
Demnach  sagt  der  Dichter  6,  26,  dass  die  Freunde  in  falscher 
Absicht  sogar  den  Apparat  der  übermenschlichen  Offenbarung  in 
Bewegung  setzten,  um  den  Hiob  zurechtzuweisen.  Und  er  will 
die  Freunde  treffen,  wenn  er  durch  Hiob  dieselben  6,  28  auffor- 
dern lässt,  doch  mit  ihrem  Angesicht  zu  prüfen,  ob  er  lüge,  und 
wenn  er  6,  30  durch  Hiob  fragen  lässt,  ob  auf  seiner  Zunge 
Gewundenes  (=  Falsches)  sei,  und  ob  sein  Gaumen  schlimme 
Tendenzen  zu  beurtheilen  (und  daher  zu  verurtheilen)  verstehe. 
Er  will  den  Freunden  zu  verstehen  geben,  dass  ihre  Träume  und 
Gesichte  kein  ausserordentliches,  sondern  ein  natürliches,  obgleich 
indirect  von  Gott  stammendes  Ereignis  seien,  wenn  er  7, 14  Hiob  zu 
Gott  sagen  lässt:  „Du  hast  mich  geschreckt  durch  Träume  und  vor 
Gesichten  hast  du  mich  Furcht  empfinden  lassen"  und  „du  suchtest 
ihn  [mich  den  Irdischen]  heim  jeden  Morgen  und  bei  jedem  Augen- 
aufschlagen  2)  prüftest  du  ihn"  (v.  18).    Der  Dichter  will  also  das 


1)  Gesenius  im  Thesauras  s.  v.  m^:  in  ventum  verba  desperantis!  L  e. 
desperantis  verba  inconsiderata  ventis  danda  sunt,  non  urgenda  et  ad  viTom 
resecanda. 

2)  0''^'^^  mit  „alle  Augenblicke  d.  h.  sehr  häufig"  (Gesen.  Thes.  and 
Mühlau- Volck  im  Handwörterb.)  zu  übersetzen,  passt  hier  nicht  in  den  Pa- 
rallelismus und  giebt  auch  keinen  richtigen  Sinn ;  denn  wenn  in  dem  einen 
raemhrum  steht  ,jeden  Tag",  so  ist  in  dem  andern  memhrum  , Jeden  Augen- 
blick* auffallend.    Nun  steht  derselbe  Ausdruck  auch  Jea.  27,  3  parallel  mit 
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Nachtgesicht,  von  dem  Eliphas  geredet  hat,  als  gewöhnlichen  Traum 
und  allgemeinmenschliche  Gesichtstäuschung  characterisiren. 

Doch  volle  Identität  von  Traum  und  Nachtgesicht  liegt  darin 
sowenig,  wie  in  20, 8,  woZophar  vom  Gottlosen  sagt:  „Wie  ein  Traum, 
wird  er  dahin  fliegen,  und  man  wird  ihn  nicht  finden,  und  er 
wird  fortbewegt  werden,  wie  ein  Gesicht  der  Nacht**.  Denn  der 
Zusammenhang  erfordert  nur,  dass  durch  den  Vergleich  blos  das 
Vorübergehen  und  das  resultatlose  Verschwinden  des  Gottlosen 
von  der  Erde  gezeigt  werde.  Nicht  aber  wird  die  Irrealität  des 
Nachtgesichtes  selbst  dadurch,  dass  es  mit  „Traum"  im  Paralle- 
lismus steht,  bewiesen,  noch  weniger  die  absolute  Identität  bei- 
der Grössen,  sodass  die  beiden  Bezeichnungen  „Traum**  und 
„Nachtgesicht**  vollständige  Synonyma  wären.  Vielmehr  da  nun 
einmal  beide  Ausdrücke  nebeneinander  stehen  (wie  auch  7,  14), 
so  bezeichnen  sie  auch  zwei  theilweise  verschiedene  Dinge:  näm- 
lich Traum  die  bekannte  Erscheinung  im  Schlafeszustand;  Ge- 
sicht der  Nacht  aber  die  Phänomena,  welche  sich  vor  dem  Auge 
des  Wachenden  im  Dunkel,  unter  dem  Schleier  der  Nacht  leicht 
einstellen,  also,  was  wir  Gesichtstäuschungen,  Halucinationen  nen- 
nen. Also  sind  „Traum**  und  „Nachtgesicht**  nur  relativ  iden- 
tisch; wären  sie  absolut  identisch,  so  wäre  20,  8  (7,  14)  eine 
Tautologie  und  könnte  deshalb  einfach  gar  nicht  gesagt  werden. 
Also  diese  Stelle  entscheidet  gegen  die  absolute  Identität  beider 
Ausdrücke.  —  Diese  absolute  Identität  lässt  sich  auch  nicht  aus 
33,  15  „im  Traum,  im  Gesichte  der  Nacht,  wenn  Tiefschlaf  auf 
die  Menschen  fällt,  im  Einschlummern  auf  dem  Lager  etc.**  er- 
weisen; denn  da  ist  der  Traum  der  Zeit  des  wirklichen  Schlafes, 
das  Nachtgesicht  dem  Schlafesanfang,  dem  Einnicken,  zugetheilt; 
wie  auch  4,  13  die  Nachtgesichte  und  die  daraus  hervorgehenden 
Gedanken  dem  Tiefschlafe  und  dem  angeblich  darein  fallenden 
Oflfenbarungsacte  vorausgehen.  —  Allerdings  ist  an  allen  diesen 
Stellen  nb';^  'ji'^m  angewendet,  dagegen  1  M.  46,  2  nb'^b  nixn'a. 
Aber  dadurch  wird  nicht  die  absolute  Identität  von  Dibln  (Traum) 


„Tag*  und  zwar  im  Unterschied  von  „Nacht"  und  bezeichnet  den  Zeitpunkt, 
wo  sich  der  Tag  an  die  Nacht  anschliesst,  und  wo  auch  das  Begiessen  des 
Gartens  stattzufinden  pflegt,  also  Jeden  Morgen".  Auch  Hes.  26,  16  folgt 
der  mit  dem  fraglichen  Ausdruck  bezeichnete  Termin  dem  Aufwachen  vom 
Liegen,  und  endlich  Hes.  32,  10  passt  wenigstens  das  „beim  Aufschlagen 
der  Augen*'  ganz  wohl,  jedenfalls  besser,  als  das  überflüssige  „alle  Augen- 
blicke", und  der  Plural  bezieht  sich  hier  auf  die  Mehrzahl  der  Subjecte. 
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und  nb'^b  ll'^tn  bewiesen,  sondern  nur  die  Irrealität  der  Nacht- 
schauung  (nb'^b  l'T^'rn)  und  die  Kealität  des  Nachtgesichtes  (ninr 
nb'ib)  unterschieden.  ^) 

Die  von  den  Freunden  und  von  Hieb  erwähnten  Träume  und 
Nachtschauungen  könnten  ja  hinsichtlich  ihres  Anlasses  mehr 
oder  weniger  direct  von  Gott  stammen,  wenn  sie  bei  berufenen 
Propheten  und  anderswoher  legitimirten  Gottesmännem  einge- 
treten wären.  Ein  solcher  Mann  will  aber  auch  nicht  Elihu  sein, 
so  sehr  es  auch  nach  einigen  Spuren  den  Anschein  hat.  Eine 
von  diesen  Spuren  ist  die  eben  übersetzte  Stelle  33,  15;  aber 
V.  16  „da  deckt  er  auf  das  Ohr  der  Menschen  und  besiegelt  ihre 
Unterweisung"  spricht  dagegen;  vgl.  schon  Band  I.  S.  196  f. 
Also,  und  darauf  kommt  es  uns  hier  zunächst  an,  Elihu  betrachtet 
Traum  und  Nachtschauung  als  Mittel,  wodurch  Gott  den  Men- 
schen geheime  Warnungen  giebt.  Dass  diese  Kundgebung  Gottes 
nur  eine  ganz  indirecte  ist  und  mit  Gottes  directer  Offenbarung 
nicht  in  Conflict  treten  kann,  ist  nach  Band  I.  S.  194 — 204  nicht 
zweifelhaft.  . 

Nach  dem  Zusammenhange  scheint  auf  solche  Anregungen 
des  Menschengeistes  von  selten  Gottes  in  der  Nacht  auch  35,  10 
zu  beziehen;  vgl.  „und  nicht  sagt  er  (ein  Mann  von  deiner  Gott- 
losigkeit und  zugleich  deiner  angeblichen  Gerechtigkeit  v.  8): 
Wo  ist  Gott,  mein  Hervorbringer,  der  da  giebt  Gesänge  in 
der  Nacht  (10),  der  uns  mehr  belehrt,  als  die  Thiere  der  Erde, 
und  der  uns  weiser  sein  lässt,  als  die  Vögel  des  Himmels  (11)." 
Die  Beziehung  der  nil'^'at  auf  Triumphgesänge,  Danklieder  für 
in  der  Zeit  des  Unglücks  erfahrene  Hilfe  (Gesenius  in  Thesaurus), 
scheint  nach  dem  11.  v.  ferner  zu  liegen. 

Bei  anderen  Erfahrungen,  welche  der  Nachtzeit  zu- 
geschrieben werden,  hat  man  keinen  Anlass  zu  dem  Versuche, 


1)  Diese  relative  Verschiedenheit  von  „Traum**  und  „Nachtschauung*' 
ist  bis  jetzt  noch  nicht  untersucht  gewesen,  wie  ich  leicht  durch  eine  Blu- 
menlese von  Citaten  belegen  kann.  Gesenius  im  Thesaurus  (1835)  pag.  461, 
b:  visio  nocturna,  somnium;  Tuch  zu  Gen.  (1838)  20,  3  sprach  von  „Traum- 
gesicht'*; Köhler,  Sacharja  I.  (1861),  S.  48  sagt,  dass  sogar  der  Traum  als 
Nachtgesicht  bezeichnet  werden  kann;  Traum,  Nachtschauung  und  Nacht- 
gesicht sind  einander  gleichgestellt  von  Knobel-Dillmann  zu  Gen.  46,  2 
(1875);  Nägelsbach  zu  Jes.  29,  7  (1S77)  übersetzt  „Traum  des  Nachtge- 
sichts"; Schultz,  Alttestamentl.  Theol.  (1878),  S.  227,  Anra.  „Traumgesichte-* 
mit  Verweisung  anf  Hi.  4,  13;  Hitzig-Steiner  zu  Sach.  1,  7  (1881),  vgl  die 
Stelle  oben  S.  24  f. 
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sie  mit  Träumen  zu  identificiren.  In  die  Nacht,  wenigstens  in 
die  Abendzeit  fiel  das  Gesicht,  welches  l  M.  15  erzählt  wird. 
Allerdings  der  ganze  erste  Abschnitt  dieses  Capitels  ist  bei  Tage 
geschehen.  Denn  zwar  hiess  Gott  nach  v.  5  den  Abraham  auf  die 
Strasse  treten  und  wies  ihn  an,  am  Himmel  die  Sterne  als  Bild  für 
die  Menge  seiner  Nachkommen  zu  betrachten.  Aber  diese  Mah- 
nung, die  Sterne  zu  zählen,  muss  sich  auf  die  bekannte  Er- 
scheinung des  gestirnten  Firmamentes  beziehen,  dessen  zahlloses 
Heer  man  auch  zu  zählen  versuchen  kann,  wenn  es  nicht  eben 
vor  den  Augen  steht.  So  könnte  man  ja  auch  in  einer  Predigt 
sagen:  Blickt  zum  Himmel  und  zählt  die  Sterne!^)  —  In  die 
Nacht  Mit  ferner  auch  IM.  21,  12,  vgl.  v.  14  „und  Abraham 
machte  sich  auf  am  Morgen**;  auch  22,  1  f.,  weil  wieder  v.  3 
das  Aufstehen  am  Morgen  erwähnt  ist.  Von  „Traum"  ist  aber 
an  beiden  Stellen  nichts  erwähnt,  und  darum  sind  beide  Stellen 
von  Knobel-Dillmann  ohne  Grund  bei  20,  3  zu  den  Träumen  ge- 
rechnet. Ferner  erschien  Jahweh  zu  Beerseba  dem  Isaak  in  der 
Nacht  26,  24;  auch  rang  Jacob  mit  dem  unbekaAuten  Manne, 
dem  Vertreter  Jahwehs,  bis  die  Morgenröthe  aufging  32,  25  flF., 
und  in  Nachtgesichten  zerstreute  Gott  die  Befürchtungen,  mit 
welchen  Jacob  die  Keise  nach  Aegypten  antrat  46,  2flF.  In  der 
Nacht  kam  Gott  zu  Bileam  4  M.  22,  8—13.  19—21;  in  der  Nacht 
sprach  Gott  zu  Gideon  Ei.  7,  9,  zu  Samuel  1  Sam.  3,  3  ff.,  zu 
Nathan  2  Sam.  7,  4.  Wo  nicht  vom  Berichterstatter  „Traum" 
hinzugesetzt  ist,  haben  wir  keinen  haltbaren  Grund,  es  voraus- 
zusetzen. 


1)  Zu  dieser  Auffassung  von  v.  5  werden  wir  gezwungen,  wenn  wir 
nicht  den  Inhalt  des  ganzen  Capitels  zorreissen,  wenn  wir  nicht  das  von 
V.  7  an  Erzählte  auf  einen  andern  Tag  verlegen  wollen.  Da  eine  solche 
Zerreissung  gar  nicht  im  Sinne  des  Verfassers  ist,  so  ist  jene  Auffassung 
des  5.  V.  nöthig.  Denn  v.  12  heisst  es  „die  Sonne  war  zum  Untergehen"; 
da  begann  der  Sonnenuntergang.  Also  ist  das  vorher  Ei'zählte,  wenn  es  eine 
Einheit  bildet,  vor  Sonnenuntergang  geschehen.  Noch  während  des  Son- 
nenunterganges befiel  den  Abram  grosser  Schrecken,  und  wurden  die  Worte 
V.  13—16  zu  ihm  gesprochen,  und  erst  nach  vollendetem  Sonnenuntergang 
(v.  17)  trat  dichte  Finsternis  ein.  —  Tuch  hatte  keinen  Versuch  gemacht,  die 
Zeitangaben  des  15.  Capitels  in  eine  fortlaufende  Keihe  zu  bringen.  Delitzsch, 
Knobel-Dillmann,  J.  P.  Lange,  Genesis  (1S77)  haben  angenommen,  dass  „die 
grossartige  Offenbarungsscene  in  der  Nacht  begann";  aber,  wie  sie  sich  bis 
zum  Abend  des  nächsten  Tages  fortgesetzt  haben  mag,  haben  sie  nicht  an- 
gedeutet. 
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Andere  Gesichte  fielen  auf  die  Tageszeit.  So  die  Er- 
scheinung Gottes  bei  Abraham  1  M.  17,  denn  da  wird  v.  23  nichts 
von  einem  Aufstehen  am  Morgen  erwähnt;  das  Erscheinen  der 
Drei  „in  der  Zeit,  da  der  Tag  heiss  war"  18,  1.  Eine  Erwähnung 
der  Nacht  giebt  es  auch  nicht  26,  2.  Die  Engel  Gottes  be- 
gegneten Jacob,  wie  der  Zusammenhang  angiebt,  nach  dem  am 
Morgen  stattfindenden  Aufbruch  des  Laban  32,  1 — 3. 

5.  Da  es  nun  femer  zu  bestimmen  gilt,  ob  nach  den  Ge- 
schichts-  und  Lehrbüchern  die  Visionen  mit  dem  inneren  Sinn, 
oder  mit  dem  blosen  körperlichen,  oder  mit  dem  besonders 
befähigten  körperlichen  Auge  wahrgenommen  wurden,  so  werde 
ich  die  übrigen  Gesichte  nach  dem  Material  ordnen,  welches  sie 
für  die  Entscheidung  dieser  drei  Möglichkeiten  bieten. 

a)  Dafür,  dass  das  israelitische  Volk  eine  innerliche  Wahr- 
nehmung der  Visionen  seiner  Gottesmänner  angenommen  habe, 
finde  ich  kaum  einen  Anhalt.  Denn  von  der  Sehthätigkeit 
falscher  Propheten  steht  ntln  Klagel.  2, 14.  —  Dasselbe  ntn  findet 
sich  zwar  2  M.  24, 1 1  davon,  dass  Mose,  Aaron  etc.  Gott  gesehen 
haben,  aber  nur  in  Abwechselung  mit  dem  v.  10  gebrauchten 
nxn.  —  4M.  22,  41  etc.  ist  eine  doppelte  Sehthätigkeit  Bileams 
unterschieden:  1)  gewöhnliches  Sehen  in  Bezug  auf  die  gegen- 
wärtige Lage  Israels;  denn  das  Sehen  22,  41;  23,  9.  13;  24,  2 
ist  wegen  der  genannten  und  dem  Büeam  selbst  zugeschriebenen 
Standorte  ein  ganz  gewöhnliches  Erblicken  des  damaligen  Israel; 
2)  ein  Wahrnehmen  der  zukünftigen  Verhältnisse  Israels  24,  5  ff. 
Auch  von  diesem  Wahrnehmen  ist  v.  17  HKI  gebraucht.  Aber 
ist  nicht  wegen  dieser  zweiten  Art  von  Wahrnehmung  von  Bileam 
auch  24,  4.  16  gesagt:  „der  die  Schauung  des  Allmächtigen  schauet 
(ntn*»)"?    Aber  erstens  ist  der  Ausdruck  nur  eine  Parallele  zu 

^       V   v:r.*'  

„Hörer  von  Worten  Gottes";  femer  ist  die  ganze  und  doch  ins- 
besondere die  die  Zukunft  betreffende  Mittheilung  Gottes  an  Bi- 
leam ein  Sehen  lassen  23,  3  genannt;  endlich  ist  schon  oben  S.  4 
erörtert,  dass  das  iTrn  in  den  nichtprophetischen  Bestandtheilen 
des  A.  T.  die  allgemeinere  Bedeutung  „Offenbarung  empfangen" 
hat.  —  Ausserhalb  der  Erzählung  von  Visionen  kommt  das  ver- 
bum  finitum  ntn  in  den  Geschichts-  und  Lehrbüchern  des  A.  T. 
noch  vor:  2  M.  18,  21  (ausersehen,  also  durch  Urtheilen);  Ps. 
11,  4  (Gottes  Sehthätigkeit).  7  (die  Kedlichen  werden  Gottes 
Antlitz  einstmals  wirklich  schauen);  17,  2  (Gottes  Sehthätigkeit). 
15  (wie  11,  7);   27,  4  (schauen  die   angenehmen   Gottesdienste 


Nichtproph.  Bb.:  Schauen  und  Sehen.  §  18.  73 

Jahwehs);  46,  9  (anschauen  die  Grossthaten  Jahwehs);  58,  9 
(schauen  die  Sonne).  11  (thatsächliche  Kache);  63,3  (innerliches 
Sehen);  —  Spr.  22,  29;  24,  32;  29,30  (eigentlich);  —  Hi.  15,  17 
(von  Beobachtungen  in  der  Menschenwelt);  19,  26  f.  (eig.;  parallel 
mit  nxn);  23,  9  (wahrnehmen  im  allgem.);  24,  1  (merken);  27, 
12  (Erfahrung  sammeln);  34,  32  (erschauen  =  erkennen);  36,  25 
(aufmerken);  —  Hohesl.  7,  1  (eigentlich).  —  Das  Particip  kommt 
zunächst  2  Kön.  17,  13  in  den  Worten  nth-bn  1«*»nrb2)  T^  vor 

»  V  T  ••       •  :  T         -    ! 

(mit  dem  Qeri:  '^i^'^nD).  Es  kann  nach  meiner  Ansicht  immerhin 
Zweifel  sein,  ob  (nach  Thenius  z.  St.),  ursprünglich  bD*  geschrie- 
ben war.  Denn  eine  solche  Nebeneinanderstellung  von  „Prophet 
und  Schauer"  hat  ihre  grosse  Schwierigkeit  (vgl.  oben  S.  31  f.). 
Fernerhin  ist  die  Lesart  liJ'^nD  von  den  LXX  ausgedrückt:  iv 
XeiQL  Ttavtiüp  TCüv  nQoq)rjTa)v  avxov  navrbg  oqiovxoq;  [das  Tar- 
gum  (qb*»t;-b3  löD-b3  T?  =  durch  jeden  Lehrer,  jeden  Unter- 
weiser;? d*»^  zu  lesen)  hat  versucht,  das  Qeri  zu  übersetzenj. 
Ich  fasse  neben  li^'inD  das  nth-b3  als  eine  alte  Glosse,  die  aus 

T  •  VT 

dem  späteren  Sprachgebrauche  des  ntn  (=  Offenbarung  em- 
pfangen) geflossen  ist.  —  Wo  in  Sam.  u.  Chron.  dies  Particip  steht, 
ist  schon  S.  61  angegeben.  —  y^lt]  steht  1  Sam.  3, 1  von  wahrer 
Offenbarung;  über  die  Chron.  siehe  S.  61;  ebenso  Klagel.  2,  9; 
Spr.  29, 18;  Ps.  89,  20  %  nämlich  vermittelst  Nathan,  wofür  2  Sam. 
1,  17  ll'^jn  steht.  Ueber  die  „Nachtschauung*'  Hi.  4,  13;  7,  14 
(hier  steht  nb'ib  nicht  dabei,  ist  aber  nach  dem  Parallelismus  und 
der  Beziehung  auf  4,  13  zu  ergänzen);  20,  8;  33,  15  ist  schon 
S.  67  ff.  gesprochen.  Endlich  r\irm  steht  1  M.  15,  1;  4  M.  24,  4. 
16.  Der  Verfasser  wollte  aber  nicht  die  aussermenschliche  Rea- 
lität auch  der  dort  erwähnten  Manifestationen  Gottef  in  Abrede 
stellen.  —  Es  sind  alle  Stellen  angeführt. 

Und  gerade  eine  von  den  Stellen,  wo  y\1t]  von  der  Wahr- 
nehmung der  wahren  Propheten  gebraucht  ist  (Klagel.  2,  9:  Je- 
rusalems Propheten  haben  nicht  gefunden  =  erlangt  Gesicht  von 
Jahweh),  weist  energisch  auf  den  Glauben  Israels  an  den  objec- 
tiven  Ausgang  der  Gesichte  seiner  Propheten  hih.  Und  diese 
Ueberzeugung  Israels,  dass  die  Visionen  seiner  Gottesmänner  nicht 
im  Innern  der  Menschen  ihre  Quelle  haben,  spricht  sich  auch  in 
einem  imponirenden  testimonium  e  silentio  aus,  indem  sich  die 


1)  -jitn  steht  auch  Dan.   1,  17;   8,  1.  2.  13.  15.  17.  26;  9,  21.  24;  10, 
14;  11,  14;  dort  auch  ntij  8,  8. 
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Verfasser  von  Lehrschriften  an  keiner  Stelle  auf  solche  Visionen 
berufen  haben.  Denn  wenn  der  Spruchdichter  sagt:  „Ohne  Vision 
wird  das  Volk  zügellos,  wenn  es  aber  das  Gesetz  beobachtet,  dann 
Heil  ihm!  (29,  18)",  so  meint  er  mit  „Schauung"  die  OflFenbarung, 
die  übernatürliche  Grundlage  der  israelitischen  Religion;  nicht 
etwa  seine  eigene  Anweisung. 

Sonst  ist  die  wahrnehmende  Thätigkeit  der  Menschen  gegen- 
über allen  Offenbarungen  Gottes,  die  nicht  für  das  Ohr  bestimmt 
waren,  durch  nxn  bezeichnet;  z.  B.  4  M.  22,  41  etc.;  1  Kön.  22, 
17.  19;  vgl.  dasNiqtal  1  M.  17,  1  etc.;  das  Hiqtil  z.B.  2  Kön. 
8,  13;  das  Hoqtal  2M.  2G,  30  etc.;  —  das  Substantiv  11^^)2  2  M. 
24,  17;  4M.  8,  4;  9,  15;  12,  8;  Ri.  13,  6  (vgl.  hier  noch  Joel 
2,  4  von  den  Heerscharen,  welche  am  Gerichtstage  Jahwehs  da- 
herstürmen  werden);  nun'ü  1  M.  46,  2;  4  M.  12,  6;  1  Sam.  3,  15. 

b)  Die  Ueberzeugung  des  israelitischen  Volkes,  dass  das  von 
Gott  Gezeigte  mit  dem  körperlichen  Auge  wahrgenommen  wurde, 
hat  sich  (ausser  in  den  gebrauchten  Verben)  noch  durch  viele 
Momente  ausgesprochen.  Es  nahm  ja  ein  Einkehren  des  ver- 
sichtbarten  Gottes  in  Abrahams  Zelt  (1  M.  18,  2)  und  ein  leibli- 
ches Ringen  Jacobs  mit  „einem  Manne"  (1  M.  32,  25 — 30)  an. 
Darauf  hat  besonders  Kurtz,  Geschichte  d.  A.  B.  I.  S.  181  hin- 
gewiesen. Auf  2  M.  3,  2  ff.  komme  ich  noch  unten  zu  sprechen. 
Es  heisst  ferner  „Mose  schrie  zu  dem  Herrn,  und  der  Herr  zeigte 
den  Baum*',  durch  welchen  das  Bitterwasser  versüsst  wurde  2  M. 
15,  25.  Wenn  auch  an  dieser  Stelle  finin  steht,  so  ist  doch  der 
Gegenstand  des  göttlichen  Weisens  ein  für  die  körperlichen  Augen 
sichtbarer.  2  M.  17  lesen  wir  v.  6  „Siehe  ich  werde  vor  dir 
stehen  dort*  auf  einem  Felsen  am  Horeb";  also  an  der  sichtbaren 
Gestalt  Gottes  soll  Mose  den  Felsen  erkennen,  woraus  mit  dem 
Schlage  des  Stabes  Wasser  gelockt  werden  soll.  Die  Erscheinung 
Gottes  bei  der  Gesetzgebung  war  für  die  Augen  des  ganzen  Vol- 
kes wahrnehmbar  2  M.  19,  11;  vgl.  20,  18;  24,  17;  auch  40,  38 
„die  Wolken-  und  Feuersäule  vor  den  Augen  des  ganzen  Volkes"; 
auch  3  M.  9,  23  f.;  4  M.  14,  10;  5  M.  4,  10;  29,  2  und  endlich 
„er  hat  vor  unseren  Augen  solche  grosse  Zeichen  gethan"  Jos. 
24,  17.  Ferner,  wenn  auch  nicht  das  ganze  Volk,  so  doch  die 
70  Aeltesten  sahen  den  Gott  Israels,  als  es  unter  seinen  Füssen 
war,  wie  ein  Werk  aus  Sapphirplatteu  und  wie  der  Himmel  selbst 
an  Reinheit  (Dillmann  z.  St.)  2  M.  24,  10.  „Die  Erscheinung  der 
Herrlichkeit  des  Herrn  war  gleich  einem  verzehrenden  Feuer** 
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2-^,  17,  wo  die  Vergleichiing  die  Eigentlichkeit  des  Sehens 
hervorhebt;  und  ein  Vorbild  der  Wohnung  und  alles  ihres  Ge- 
räthes  zeigte  Gott  dem  Mose  25,  9,  wo  das  Object  des  Sehens 
gerade  so  wie  die  2  steinernen  Gesetzestafeln  als  wirklich  gedacht 
ist.  Sehen  mit  den  leiblichen  Augen  ist  doch  auch  darin  voraus- 
gesetzt, dass  es  heisst,  Mose  habe  ftlr  seinen  Verkehr  mit  Gott 
die  Decke  von  seinem  Angesicht  entfernt,  die  er  aufs  Gesicht 
legte,  damit  das  Volk  von  dem  auf  ihm  lagernden  Abglanz  der 
göttlichen  Doxa  nicht  geblendet  würde  2  Mos.  34,  34.  Unmittel- 
bares Sehen  ist  auch  vorausgesetzt,  wenn  es  heisst,  dass  Gott 
den  Mose  von  Angesicht  zu  Angesicht  kennen  gelernt  habe  5  M. 
34,  10,  dass  Mose  mit  Gott  von  Mund  zu  Mund  geredet  habe 
4  M.  12,  8. 

Aufheben  die  Augen  wird  von  Bileam  erwähnt  4M.  24,  2, 
als  er  das  vor  ihm  lagernde  Israel  ansah.  Dieses  „Aufheben" 
steht  nicht  dabei  z.  B.  wenn  es  heisst  „und  er  sah,  dass  es  gut 
war  in  den  Augen  Jahwehs"  4  Mos.  24,  1,  aber  v.  2,  wo  Bileam 
hinsieht,  um  das  in  der  Ebene  ausgebreitete  Volk  zu  sehen. 
Allerdings  kommt  das  Aufheben  der  Augen  auch  1  M.  31, 
10.  12  vor,  wo  die  Wahrnehmung  als  im  Traume  geschehen 
bezeichnet  wird.  Aber  ich  glaube,  mich  mit  gutem  Rechte 
darauf  zu  berufen,  dass  dieses  ein  prophetischer  Traum  ist, 
wo  durch  die  Hinzufügung  des  Augenaufhebens  die  Wirk- 
lichkeit des  Vorganges  hervorgehoben  werden  soll.  Denn  wo 
ein  uneigentliehes  Sehen  gemeint  ist,  wobei  nicht  die  Augen 
gebraucht  werden,  da  steht  )r\^n  oder  auch  ns^n,  aber  niemals 
„heb  doch  auf  deine  Augen!"  Man  kann  also  zwar  sagen,  dass 
das  Augenaufheben  bei  den  Israeliten  so  sehr  mit  dem  Sehen  zu- 
sammengewachsen sei,  dass  es  nur  den  Beginn  des  Sehens  be- 
zeichnet habe;  aber  nicht  kann  man  sagen,  dass  das  Augenauf- 
heben auch  beim  uneigentlichen  Sehen  dem  Wahrnehmungsacte 
vorausgeschickt  worden  wäre.  Durch  die  Vorsetzung  dieser  Formel 
wird  also  jener  Traum  1  M.  31,  10  einer  Vision  gleichgestellt. 
Und  wenn  dieses  nicht  gelten  soll,  so  doch  dies,  dass  1  M.  31, 
10.  12  eben  ausdrücklich  „im  Traum"  dabei  steht,  man  also 
weiss,  wie  dieses  „Augenaufheben''  zu  verstehen  sei.  Demnach 
bleibt  auch  das  Augenaufheben  ein  unabhängiger  Beweis  für  die 
Eigentlichkeit  des  prophetischen  Sehens,  insofern  bei  den  Visionen 
nicht  „im  Traum*'  dabei  steht.  —  Vgl.  noch:  Josua  hob  seine 
Augen  auf  und  ward  gewahr  den  (für  gewöhnlich)  unsichtbaren 
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Lenker  der  Eroberung  Canaans  Jos.  5,  13;  „aufheben  die  Augen" 
steht  auch  1  Chr.  21,  16,  als  David  den  Pestengel  auf  der  Tenne 
Aravna's  sah,  und  man  kann  sagen,  dass  in  der  Parallelstelle 
2  Sam.  24,  17  deshalb  nur  „Sehen"  stehe,  weil  da  das  Sehen  blos  in 
einem  durch  den  Infinitiv  abgekürzten  Nebensatze  erwähnt  ist. 
—  Die  genannte  Formel  wird  auch  ersetzt  durch  „hinblicken", 
vgl.  1  Kön.  19,  6,  wo  von  Elia  in  der  Wüste  erzählt  wird  „und 
er  blickte  hin  (t3*»)3n)  und  siehe,  in  seiner  Kopfgegend  war  ein 
geröstetes  ßrod  etc."  —  Vgl.  noch  „der  Engel  des  Herrn  ver- 
schwand aus  seinen  Augen"  Bi.  6,  21.  —  Auch  die  Eselin  des 
Bileam  sah  den  ihr  entgegentretenden  Engel  4  M.  22,  23,  und 
bei  ihr  wird  doch  niemand  eine  innerliche  Wahrnehmung  mit  den 
Augen  der  Seele  und  mit  einem  sogenannten  höheren  Sinne  an- 
nehmen. Und  dadurch,  dass  diese  Geschichte,  wie  die  mit  ihr 
verbundene  Weissagung,  nicht  geschehen  ist,  wird  selbstverständ- 
lich nicht  im  mindesten  die  Kraft  geschmälert,  mit  welcher  sie 
für  die  Meinung  Israels  vom  äusserlichen,  körperlichen  Sehen  der 
Visionen  zeugt.  —  Elia  verhüllte  sein  Antlitz  mit  seinem  Mantel, 
als  diejenige  elementare  Erscheinung  ihm  bemerkbar  geworden 
war,  welche  Jahweh  begleitete.  Und  nachdem  Elia  sein  Antlitz 
verhüllt  hatte,  drang  Kunde  von  Jahweh  nur  noch  durch  sein 
Ohr  zu  ihm  1  Kön.  19,  12  f. 

Allerdings  in  dem  „schauen  das  Angesicht  Jahwehs"  Ps.  11, 
7  und  17,  15  liegt  eine  metaphorische  Redensart  vor,  einmal, 
weil  unter  dem  „Angesicht  Jahwehs"  auch  sonst  die  Bundeslade 
mit  dem  Gnadenstuhl  und  den  Cherubim,  auf  denen  Jahweh  thront , 
1  Sam.  4,  4,  und  dann  weiter  das  jene  pars  potior  umgebende 
Heiligthum  verstanden  wird  (vgl.  nur  Ki.  21,  2),  das  andere  Mal, 
weil  nicht  von  den  Frommen  allein  ausgesagt  sein  könnte,  dass 
sie  einstmals  beim  Endgerichte  und  -heile  das  Angesicht  Jahwehs 
schauen  werden,  sondern  dies  auch  von  den  Gottlosen  gelten 
würde.  Also  Ps.  11,  7  heisst  „denn  gerecht  ist  Jahweh,  Gerech- 
tigkeitserweisungen liebt  er,  die  Aufrichtigen  dürfen  schauen  sein 
Angesicht"  d.  h.  zu  ihm  aufblicken,  ihm  unter  die  Augen  treten; 
Ps.  17,  15  „ich  (im  Gegensatz  zu  den  Gottlosen)  will  schauen 
nach  deinem  Angesicht  (=  ich  will  mich  deiner  Huld  trösten), 
will  mich  beim  Erwachen  sättigen  an  deiner  Gestalt  (Bild,  Er- 
scheinung, Vorstellung)".  Dagegen  ein  wirkliches  Sehen  Gottes 
ist  gewiss  vom  Dichter  des  Hieb  vorausgesetzt,  wenn  er  42,  5 
Hiob  sagen  lässt:  „Nach  dem  Gehör  des  Ohres  habe  ich  dich  ge- 
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hört,  und  nun  hat  mein  Auge  dich  gesehen".  Und  nicht  blos 
weil  das  neben  dem  zweimaligen  «itti  gebrauchte  „und  meine 
Augen  werden  ihn  sehen"  19,  27  an  jene  aus  dem  Schlusscapitel 
citirte  Stelle  ausdrücklich  erinnert,  sondern  weil  die  Freunde  aus- 
drücklich an  das  bevorstehende  Gericht  erinnert  werden  (19,  29), 
ist  auch  19,  26  an  ein  eigentliches  Sehen  des  zum  Gericht  er- 
scheinenden Jahweh  gedacht. 

c)  Nach  einigen  Stellen  musste  das  körperliche  Auge  erst 
eine  besondere  Beschaffenheit  erhalten,  ehe  es  die  dargebotenen 
Bilder  wahrnehmen  konnte.  Denn  es  heisst  „da  deckte  Jahweh 
dem  Bileam  die  Augen  auf,  dass  er  den  Engel  im  Wege  stehen 
sah"  4  M.  22,  31.  Vorher  hatte  also  Bileam  den  Engel  nicht 
bemerkt,  obgleich  dieser  zuletzt  (v.  26)  vor  die  Eselin  an  einem 
engen  Orte  getreten  war.  Also  um  diese  Erscheinung  zu  sehen, 
bedurfte  es  einer  besonderen  Ausrüstung  der  Augen.  Es  wurde 
die  Decke  weggenommen,  welche  den  Blick  in  die  gewöhnlich 
unsichtbare  Welt  verhinderte;  es  wurde  die  Sehkraft  des  Auges 
gesteigert,  wie  es  ja  durch  den  Eifer  des  Suchens  nach  irdischen 
Dingen  geschieht.  Und  man  kann  nicht  sagen,  dass  das  „Auf- 
decken der  Augen"  ein  bloses  Aufmerksammachen  sei,  wie  man 
in  der  That  oftmals  Gegenstände  nicht  wahrnimmt,  obgleich  sie 
in  dem  Sehfelde  liegen,  und  es  erst  eines  Hinweises  bedarf,  da- 
mit man  die  Objecte  wirklich  sieht;  denn  der  Engel  war  kein  so 
verschwindendes  Object,  femer  war  die  Entfernung  klein  und  der 
zu  überschauende  Raum  eng.  —  Weil  nun  Bileam  diese  Einwir- 
kung Gottes  auf  die  Augen  erfahren  hatte  und  darum  auch  die 
Bilder  wahrnehmen  konnte,  welche  die  Zukunft  Israels,  darstellen 
konnten,  heisst  er  ein  Mann  „aufgedeckt  in  Bezug  auf  Augen" 
4  M.  24,  4.  16.  —  Von  einer  solchen  Schärfung  der  Augen  und 
nicht  von  einem  blosen  Aufmerksammachen  ist  es  auch  zu  ver- 
stehen, wenn  Elisa  in  Bezug  auf  seinen  Diener  bittet:  „Herr, 
öflfne  ihm  die  Augen,  dass  er  sehe!"  und  wenn  es  heisst:  „Da 
öffnete  der  Herr  die  Augen  des  Knaben,  und  er  übte  die  Thätig- 
keit  des  Sehens  aus  (oben  S.  14),  und  siehe,  der  Berg  war  voll 
von  feurigen  Rossen  und  Kriegswagen  um  Elisa  her"  2  Kön.  6, 
17.  Da  ist  das  Verb  nj?ö  gebraucht,  welches  von  1  M.  3  an  von 
der  Befähigung  der  Augen  für  schärferes  Sehen  (1  M.  3,  7)  oder 
für  das  Sehen  überhaupt  (Jes.  35,  5)  ^)  verwendet  wird.    Und  wenn 

1)  Die  Blinden  sind  da  körperlich  blind,  weil  sie  v.  6  mit  den  Lahmen 
zusammengestellt  sind. 
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nun  dieses  „Oeflfnen  der  Augen*'  auch  1  M.  3,  5  im  Munde  der 
Schlange  von  der  Erhöhung  der  Intelligenz  durch  die  Aufschlies- 
sung des  Leibesauges,  und  1  M.  21,  19  bei  der  Hagar  wahrschein- 
lich vom  blosen  Aufmerksammachen  auf  einen  bis  dahin  über- 
sehenen Wasserbrunnen  verstanden  ist,  so  doch  in  der  zu  Dothan 
spielenden  Scene  (2  Kön.  G,  17)  von  der  Befähigung  des  äusseren 
Auges  zum  Wahrnehmen  transcendenter  Dinge.    Der  Gegensatz 
dazu  steht  v.  18,  wonach  Elisa  zum  Herrn  betet:  „Herr,  schlage 
dieses  Volk  mit  Blindheit!"     Dadurch  wurde  bewirkt,  dass  die 
Syrer  mit  sehenden  d.  h.  offenen  Augen  sich  nicht  in  der  Gegend 
zurecht  fanden,  sondern  sich  den  etwa  vier  Stunden  weiten  Weg 
in  die  feindliche  liesideuz  Samaria  führen  Hessen.    Es  ist  nicht 
eigentliche  Blindheit  gemeint,  sodass  die  Syrer  gar  nichts  gesehen 
hätten.    Das  ergiebt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  daraus,  dass  v. 
20  auch  in  Bezug  auf  die  Syrer  die  Bitte  Elisa's  lautet:  „Herr, 
öftiie  die  Augen  dieser,  dass  sie  seheiil'S  wie  in  i^ezug  auf  den 
Diener  vorher.     Denn  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  dieselbe 
Redensart  gleich  hintereinander  in  verschiedenem  Sinne  gebraucht 
wäre:  v.  17  von  der  Schärfung  der  Sehkrait  des  äusseren  Auges, 
V.  20  von  der  Schaltung  dieser  Sehkraft.  *) 

Wenn  nun  Elisa  selbst  die  ihn  umgebenden  feurigen  Kosse 
und  Wagen,  mit  deren  einem  Elia  zum  Himmel  geholt  worden 
war,  gleich  von  vornherein  sah,  ohne  dass  bei  ihm  erst  eine  Oeff- 
imng  der  Augen  erwähnt  wird,  so  fragt  es  sich  trotzdem,  ob  es 
der  Glaube  Israels  war,  dass  ihm  als  einem  Tropheten  überhaupt 
die  Augen  für  solche  transcendente  Erscheinungen  ausgerüstet 
waren.  Ereilich  wird  auch  bei  Micha  dem  Sohne  Jimla's,  welchem 
von  üott  die  ausziehenden  Kriegerscharen  „auf  den  Bergen  wie 
Schafe,  die  keinen  Hirten  haben"  gezeigt  wurden  (1  Kön.  22, 17)» 
keine  Oeffnung  der  Augen  erwähnt.  Aber  bei  Bileam,  welcher 
doch  nach  der  einen  Keihe  von  Ueberlieferungen  (4  M.  22— 2i) 
als  ein  wahrer  Prophet  Jahwehs  gefasst  wird  und  doch  wenigstens 
schon  seit  dem  Beginn  sehier  Heise  vom  Euphrat  nach  Moabab 
im  Dienste  Jahwehs  stehend  gedacht  ist,  wird  eine  solche  Oeff- 


1)  öo  ist  die  liliudheit  wahrtichoinlich  auch  1  M.  19,  11  in  Bezaf  wf 
(lio  Päderasten  Sodoms  goin<;int,  und  man  kann  sich  denken  (und  darauf 
kommt,  wo  es  sich  um  Feststellung  der  in  der  Anschauung  eines  Volkes 
mit  cincjm  Ausdruck  vorbundonen  Vorstellung  handelt,  etwas  an),  das»  i^ 
in  rasnn(i(;r  VVuth  der  Leidenschaft  trotz  ihrer  Bemühungen  den  Eingang 
zum  Hause  Lot's  nicht  linden  konnten. 
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nung  der  Augen  erwähnt.  —  Trotzdem  scheint  die  Annahme  un- 
nöthig  zu  sein,  dass  das  menschliche  Auge  allemal  erst  besonders 
aufgeschlossen  wurde,  wenn  es  Gestalten  oder  Dinge,  die  aus  der 
gewöhnlich  unsichtbaren  Welt  stammten,  wahrnehmen  sollte. 
Vielmehr  scheint  Gott  der  natürlichen  Befähigung  des  Menschen 
in  der  einen  Reihe  von  Fällen  durch  den  Grad  von  Verdichtung 
zu  Hilfe  gekommen  zu  sein,  welchen  das  Geistwesen  Gottes  selbst 
und  die  himmlische  Leiblichkeit  der  Engel  etc.  angenommen  hat, 
um  sich  dem  menschlichen  Sehvermögen  zu  accommodiren.  In 
der  andern  Reihe  von  Fällen  kam  er  durch  „Oeffnung  der  Augen*' 
jzu  Hilfe.  Denn  wo  die  Umgebung,  wie  die  den  Bileam  begleiten- 
den Moabiterfürsfcen  oder  die  Dothan  belagernden  Syrer,  die  himm- 
lische Erscheinung  nicht  bemerken  sollte,  musste  diese  sich  mit 
einem  solchen  Grade  von  Verdichtung  begnügen,  dass  nur  „ge- 
öffnete" Augen  sie  beobachten  konnten.  Also  auch  bei  Elisa  und 
Micha  ben  Jimla  ist  eine  solche  Steigerung  der  gewöhnlichen  Seh- 
kraft vorauszusetzen.  —  In  solchen  Fällen  war  die  himmlische 
Gestalt  nicht  mit  den  „Fleischesaugen''  zu  sehen,  welche  Gott,  so 
lange  er  in  seiner  Sphäre  bleibt  und  nicht  bei  den  armen  Men- 
schen einkehren  will,  selbst  nicht  hat;  vgl.  die  interessante  Stelle 
Hi.  10,  4,  wo  der  Dulder  von  den  Unterschieden  des  mit  den 
Menschen  verglichenen  Gottes  redet  und  fragt:  „Sind  Augen  des 
Fleisches  dir,  oder  siehst  du  so,  wie  ein  Mensch  siebet?'*  ^ 

6)  Wie  in  dem  fünften  Puncto  die  Geschichtsschreibung  Israels 
nichts  berichtet  hat,  was  nicht  seine  principielle  Begründung  in 
den  Selbstzeugnissen  der  Propheten  fände,  so  bietet  sie  auch 
Parallelen  dazu,  dass  die  Propheten  von  einer  Ortsveränderung 
hin  zu  dem  Schauplatze  sprechen,  w^o  Gott  sich  und  das  Gött- 
liche sehen  lassen  will.  Denn  es  heisst  „und  ^s  rief  Jahweh  den 
Mose  auf  den  Gipfel  des  Berges  etc."  2  M.  19,  20.  —  Aber  der 
israelitische  Prophet  suchte  nicht  aus  eigenem  Antrieb  und 
nach  eigener  Gewohnheit  das  Object  seiner  Rede  auf,  um  seine 
Weissagungen  dadurch  wach  zu  rufen,  und  auch  wennHabakuk  auf 
seine  Warte  treten  will,  um  zu  sehen,  was  Gott  ihm  sagen  werde, 
so  ist  dies  nur  bildlicher  Ausdruck  und  bedeutet,  dass  der  Pro- 
phet gespannt  sei,  welche  Antwort  ihm  Jahweh  auf  seine  Anrede 
ertheilen  werde.  —  Deshalb  muss  man  es,  wie  Riehm  in  seinem 
Handwörterbuch,  Art.  „Bileam",  beurtheilen,  wenn  wir  diesen  der 
lieihe  nach  den  Ort  der  Höhenaltäre  Baals,  wo  er  nur  das  Ende 
Israels  sehen  konnte  4  M.  22,  41;  dann  das  Feld  der  Späher  auf 
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dem  Gipfel  des  Pisga,  von  wo  er  Israel  noch  nicht  ganz  sah  23, 
13;  endlich  den  Gipfel  des  Peor,  von  wo  er  Israel  nach  seinen 
Stämmen  lagern  sah  23,  28;  24,  3,  aufsuchen  sehen.  Schon  fbr 
sich  muss  das  Aufsuchen  von  Aussichtspuncten  als  unisraelitiscli 
angesehen  werden,  und  trotz  Bileams  Absicht,  auf  den  Höhen 
einen  Ausspruch  des  wahren  Gottes  über  das  Heilsvolk  zu  er- 
langen, kann  dieses  Verfahren  nicht  als  mit  dem  Wesen  der  wahren 
hebräischen  Prophetie  übereinstimmend  betrachtet  werden,  weil 
wir  deren  Träger  auf  alle  Mittel,  sich  göttliche  Mittheilungen  zu 
verschaffen,  durchaus  verzichten  sehen.  —  Vollends  dann  wäre 
aber  das  Aufsuchen  von  Aussichtspuncten  unisraelitisch,  wenn 
Bileam  auf  sie  gegangen  wäre,  um  auguria  da  zu  beobachten, 
welche  ihm  anzeigten,  dass  Jahweh  in  seiner  Nähe  sei.  Dies  aber 
ist  nicht  auch  ein  Grund,  weshalb  Bileam  die  verschiedenen  Höhen 
betrat,  sondern  diese  Beobachtung  hat  er  nur  da  geübt,  wo  er 
sich  eben  befand.  Und  als  er  nach  dem  2.  Ausspruche  einsah, 
dass  Jahweh  durchaus  sich  zu  Israel  bekennen  wollte,  so  erhob 
er  auf  der  Höhe  seinen  Blick  nichtmehr  empor  in  die  Luft,  zum 
Himmel,  um  solche  Wahrzeichen  zu  erhaschen,  sondern  er  senkte 
ihn  nach  der  Ebene  24,  1. 

Von  solcher  Ortsveränderung  auf  der  Erde,  welche  durch 
eine  himmlische  Macht  bewerkstelligt  worden  wäre  und  welche 
auch  Hesekiel  nicht  von  sich  hat  aussagen  wollen,  liefern  auch 
die  Geschichtsbücher  keine  Beispiele.  Denn  keine  solchen  sind 
enthalten  in  den  Worten  Obadja's,  des  frommen  Dieners  Ahabs, 
welcher  auf  die  Aufforderung  Elia's,  seine  Anwesenheit  dem  Könige 
zu  melden,  entgegnete,  dass  er  sich  dabei  grosser  Gefahr  aus- 
setzte, weil,  wenn  Obadja  dem  Könige  die  Meldung  gemacht  hätte, 
der  Geist  Jahwehs  den  Propheten  dahin  tragen  werde,  wohin 
Obadja  nicht  wisse  (1  Kön.  18,  12);  auch  nicht  in  der  Geschichte 
von  Elia,  welcher,  von  der  Hand  Jahwehs  getragen,  dem  Gespann 
Ahabs  vom  Karmel  nach  Jesreel  voraneilte.  (1  Kön.  18,  46).  Diese 
Geschichten  wollen  nur  besagen,  dass  die  natürliche  Bewegungs- 
kraft des  Menschen  durch  die  hochgehende  Fluctuation  des  pro- 
phetischen Geistes  zu  einem  ausserordentlichen  Grade  gesteigert 
wurde.  Erst  das  apokryphische  Stück  „Vom  Drachen  zu  Babel*' 
hat  den  Habakuk  durch  die  Luft  aus  Judäa  nach  Babylon  tragen 
lassen.  —  Die  Geschichten  von  der  unmittelbaren  Aufnahme 
Henochs  (1  M.  5,  24)  und  Elia's  (2  Kön.  2,  11)  in  den  für  ge- 
wöhnlich unwahmehmbaren  Welthintergrund  sind  anderer  Art. 


Nichtproph.  Bb.:  Begriff  der  Ekstase.  §  18.  81 

7)  Endlich'  ist  noch  die  Frage  zu  beantworten,  welche  An- 
schauung die  Geschichts-  und  Lehrbücher  von  der  Ekstase  der 
Propheten  enthalten.  Es  handelt  sich  in  dieser  Frage  darum,  ob 
blos  eine  Ekstase  im  negativen  Sinne  vorhanden  war  d.h.  ein 
solches  Beherrschtwerden  vom  sich  darbietenden  Eindrucke,  dass 
die  Fähigkeit,  andere  Dinge  wahrzunehmen,  erlischt,  jeder  andere 
Gedanke  während  des  Eindruckes  erstirbt  und  sogar  der  an  das 
eigene  „ich"  vielleicht  im  ersten  Moment  unterdrückt  wird.  ^) 
Oder,  fragt  es  sich  weiter,  hat  die  in  den  Geschichts-  und  Lehr- 
büchern den  wahren  Propheten  zugeschriebene  Ekstase  auch  eine 
positive  Seite,  wobei  das  betreffende  Subject  nicht  nur  seinen  zu- 
fälligen und  temporären  Vorstellungsinhalt  sowie  natürlichen  See- 
lentrieb verliert,  dagegen  von  unvermittelt  und  unmittelbar  wir- 
kenden Gefühlen  sowie  Trieben  sich  überwältigt  zeigt,  sondern 
auch  den  Grundbestand  seiner  menschlichen  Seelenfähigkeit 
(Selbstbewusstsein,  Verstand  und  Gewissen)  einbüsst  und  nicht 
mehr  zur  Selbstbehauptung  gegenüber  den  fremden  Einflüssen 
und  zur  verantwortlichen  Regelung  seiner  Lebensäusserungen  ver- 
wendet? 2)  —  Zeigen  (um  die  in  diesem  Satze  enthaltenen  Mo- 


1)  Solche  negative  Ekstase  lehrt  ans  das  Neue  Testament  in  dem 
Staunen,  der  Furcht,  dem  Schrecken,  dem  Entsetzen  kennen,  welches  die 
Zuhörer  der  gewaltigen  Predigt  oder  die  Zuschauer  der  ausserordentlichen 
Thaten  Christi  erfasste:  Matth.  7,  28;  13,  54;  8,  27;  9,  8;  12,  23,  und  hier 
steht  auch  das  Verb,  wovon  %xaxaaiq  abgeleitet  ist.  Bei  Markus,  welcher 
auch,  wo  Matth.  8,  27  nach  der  Stillung  des  Meeressturmes  blos  „sich  ver- 
wundern" bietet,  „sie  fürchteten  sich  in  grosser  Furcht"  4,  41  hat,  finden 
wir  dieses  Zeitwort  öfter.  Nämlich  nach  der  Heilung  des  Gichtbrüchigen, 
wo  bei  Matth.  9,  8  „sich  fürchten**  steht,  steht  Mark.  2,  12  „sich  entsetzen**; 
ebenso  vgl.  Matth.  9,  26  und  Mark.  5,  42  (entsetzten  sich  in  grossem  Ent- 
setzen); Matth.  14^  33  und  Mark.  6,  51. 

2)  Solche  positive  Ekstase  schrieben  seine  Angehörigen  (pl  naQ 
avrov)  Christo  zu,  als  dieser  den  rücksichtslos  andringenden  Massen  von 
Hilfesuchenden  sich  unermüdlich  zu  Diensten  stellte.  Da  wollten  sie  sich 
seiner  bemächtigen,  weil  sie  meinten,  er  sei  ausser  sich  gerathen  (Mark.  3, 
20  f.).  Sie  dachten  und  behaupteten,  Christus  habe  sich  selbst  vergessen, 
unterlasse  die  vom  (natürlichen)  Verstand  geforderte  Rücksichtnahme  auf 
sein  Wohlbefinden,  indem  er  trotz  der  erdrückenden  Arbeit  freiwillig  auf 
das  Essen  verzichte.  Sie  wussten  nicht,  dass  ihn  seine  Heilandsliebe  zu 
solcher  Aufopferung  hinriss;  sie  wussten  nicht,  dass  er  gerade  sein  eigen- 
stes Selbstbewusstsein  fand,  indem  er  sich  Gott  widmete ;  sie  wussten  nicht, 
dass  er  damals  gerade  bei  der  Ausübung  seines  Berufes  war  („in  dem  das 
seines  Vaters  ist**),  und  dass  „seine  Speise  die  war,  dass  er  that  den  Willen 
dessen  der  ihn  gesandt,  und  vollendete  sein  Werk*^ 
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mente  einzeln  vorzufahren)  die  Berichte,  welche  die  Geschichts- 
und  Lehrbücher  vom  Auftreten  der  wahren  Propheten  enthalten, 
dass  sich  bei  denselben  unvermittelte  d.  h.  nicht  ans  Henunmi- 
gen  oder  Beschleunigungen    des   Vorstellungslebens   stammende 
Geftlhle  und  unvermittelte  d.  h.  nicht  vom  Yorstellnngslanf  ab- 
stammende Triebe  geltend  machen,  die  also,  wie  beim  HOren  des 
Bhythmus  und  der  Melodie  in  der  Musik,  sowie  des  Keimes,  des 
Metrums  in  der  Poesie,  von  den  Empfindungsnerven  direct  ansgehen 
und  auch  unmittelbar  (d.  h.  ohne  Umsetzung  in  Vorstellungen)  auf 
die  motorischen  Nerven  und  weiter  auf  die  Muskeln  einwirken  und 
dadurch  (je  nach  der  Art  des  Rhythmus  und  der  Melodie  ^)  entweder 
die  körperliche  Bewegung  lähmen  oder  über  das  sonst  gewöhnliche 
Maass  steigern?    Zeigen  die  Berichte,  dass  wahren  Propheten 
durch  eine  übernatürliche  Potenz   ein  Anstoss  gegeben  worden 
ist,  welcher  (wie  die  menschliche,  irdische  Begeisterung  unmittel- 
bar d.  L  ohne  bewusste  Umsetzung  in  Vorstellungen,   ürtheile, 
Schlüsse  den  Menschen  fortreisst)  ihm  Kopf  und  Herz  und  Hand 
in  instinktmässige  Bewegung  versetzt,  ihm  Ideen  erzengt,  die  er 
vorher  nicht  hatte  und  im  gewöhnlichen  Verlauf  nicht  gehabt 
hätte,  ihm  Gefühle  entzündet,  die  er  vorher  nicht  geahnt,  ihn  zu 
Entschlüssen  und  Thaten  angespornt  hätte,  die  ihn  selbst  über- 
rascht hätten?    Auf  so  unmittelbare  Weise,  also  ohne  dass  das 
Gesammtbewusstsein  seine  Diktatur  ausübt  und   den  Lauf  der 
Vorstellungen  vor  falschen  Verbindungen  d.  h.  vor  falschen  Ur- 
theilen  und  Schlüssen  und  darum  unbegründeten  Gefühlen  und 
Willensbestrebungen  behütet,  wirken  nun  auch  beim  Schlafenden 
die  Vorstellungsmassen  auf  einander,  und  beim  Träumenden  üben 
auch  ganz  unbedeutende  Körperzustände  einen  verwirrenden  Ein- 
fluss  auf  den  Vorsteliungsverlauf  aus,  welchen  sie  nicht  ausüben 
würden,   wenn   das  Gesammtbewusstsein  wach   wäre.     Zeigen 
nun  etwa  dieBe  richte,  dass  wahre  Propheten  durch  einen  dem 
Schlafe  ähnlichen  Zustand  der  Herrschaft  über  die  Abwickelung 
ihres  Seelenlebens  beraubt  worden  sind?    Zeigen  endlich   die 


1)  Ich  erlaube  mir  hierbei  zu  erwähnen,  dass  die  drei  Begriffe  Ha^ 
monie,  Bhythmus  und  Melodie  in  Schillers  Vers  (Das  Eleusische  Fest)  „Aber 
aus  den  goldenen  Saiten  lockt  Apoll  die  Harmonie,  und  das  holde  Maass 
der  Zeiten  und  die  Macht  der  Melodie"  zusammengefasst  sind.  Harmonie 
besteht  in  der  Verträglichkeit  gleichzeitig  erschaUender,  Bhythmns  in  der 
Aufeinanderfolge  verschieden  langer  (ein  ungleiches  Zeitmaass  ansffillender), 
Melodie  in  der  Aneinandorfügung  verschieden  hoher  Töne, 
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Berichte,  dass  wahre  Propheten,  Selbstbewusstsein,  Verstand 
und  Gewissen  verlierend,  sich  selbst,  ihre  Menschenwürde  ver- 
gessen, besinnungslos  und  blind  gehandelt  haben,  als  wären  nicht 
mehr  sie  die  verantwortlichen  Vollbringer  dessen,  was  sie  thaten, 
sondern  eine  fremde,  sie  überwältigende  Macht? 

Dieses  habe  ich  ausgeführt,  um  nicht  blos  die  Frage,  um 
welche  es  sich  handelt,  zu  zergliedern,  um  nicht  blos  die  natür- 
lichen Analogien  vorzuführen,  welche  eine  solche  positive  Ekstase 
besitzt,  sondern  um  die  Widerlegung  eines  Beweises  vorzubereiten, 
welcher  für  die  positive  Ekstase  der  wahren  Propheten  versucht 
worden  ist. 

Hengstenberg  nämlich  hat,  wie  aus  den  prophetischen  Schrif- 
ten, so  auch  aus  den  Geschichts-  und  Lehrbüchern  Material  ge- 
sammelt, welches  beweisen  soll,  dass  sich  die  Propheten  bei  ihrem 
Weissagen  im  positiv  ekstatischen  Zustande  befunden  hätten.  Ich 
führe  erst  seine  Argumente  ganz  kurz  der  Reihe  nach  an,  damit 
der  Gang  seines  Beweises  gehörig  zur  Geltung  kommt.  Diese 
Argumente  sind:  Anregung  durch  Musik  1  Sam.  10,  5;  2  Kön.  3, 
15;  1  Chr.  25,  1.  2.  5;  Verwandtschaft  des  Weissagens  mit  der 
Poesie  2  Chr.  29,  30 ;  daher  poetische  Sprache  der  Propheten  (Chri- 
stologie  III,  2,  S.  162);  das  „Sitzen  an  Flüssen,  damit  die  Pro- 
pheten in  Stille  und  lieblicher  Umgebung  durch  das  sanfte  Ge- 
räusch des  Wassers  erquickt  und  aufgeweckt  imd  zu  göttlichen 
Entzückungen  vorbereitet  werden  möchten"  (S.  163  f);  die  Nacht 
erscheint  vorzugsweise  als  Zeit  prophetischer  Mittheilungen  Gen. 
22-,  3;  Num.  22,  8;  2  Sam.  7  (S.  164  f.);  Verwandtschaft  der  pro- 
phetischen Gesichte  mit  Träumen  Gen.  15,  1.  11;  20,  7;  Num. 
12,  6  (S.  165  f.);  Bezeichnung  der  Propheten  als  „Wahnsinniger" 
(S.  167);  die  Aussage  Bileams  Num.  24,  3  f.  „der  Mann  mit  ver- 
schlossenem Auge  ....  niederfallend  und  geöffneter  Augen.  Bi- 
leam  bezeichnet  sich  als  Mann  mit  verschlossenem  Auge  mit  Be- 
ziehung auf  die  Ekstase,  bei  der  die  Verschliessung  der  äusseren 
Sinne  mit  Oeffnung  der  inneren  Hand  in  Hand  geht"  (S.  168); 
Ausserordentlichkeit  des  prophetischen  Zustandes  1  Sam.  10,  6.  11; 
Cap.  19  (S.  169  f.).  Gehen  wir  nun  diese  Beweismomente  der 
Reihe  nach  durch! 

Vor  allem  ist  nicht  zu  vergessen  (vgl.  Band  I.  S.  45—49), 
dass  es  in  Israel  auch  ein  indirect  von  Gott  stammendes,  also 
wahres,  jah wehtreues,  aber  secundäres,  reproducirendes  Propheten- 
thum  gab.    Was  demnach  von  den  üebungen  und  Zuständen  der 
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Mitglieder  dieses  Prophetenstandes  erzählt  wird,  darf  nicht  auf 
die  eigentlichen  d.  h.  direct  berufenen  Propheten  angewandt 
werden. 

Wenn  nun  auch  Klagel.  2,  9  von  einem  Anrecht  dieser  secun- 
dären  Propheten  auf  Gesichte  und  davon,  dass  sie  auch  welche 
erlangt  haben,  spricht,  so  ist  es  trotzdem  unbegründet,  dass  die 
Prophetenschar  von  Rama  1  Sam.  10,  5  durch  ihre  musikaUschen 
Uebungen  sich  in  denjenigen  Zustand  versetzen  wollte,  worin  sie 
unmittelbare  Mittheilungen  von  Gott  zu  empfangen  fähig  war; 
sondern  sie  begleitete  nur  ihre  Reden  von  Gott  und  ihre  Gefahle 
für  Gott  mit  Harfenspiel  und  Paukenschlag  und  Flötenblasen  und 
Citherschlagen.    Wir  sind  nicht  blos  berechtigt,  sondern  vielmehr 
genöthigt,  so  zu  urtheilen,  weil  wir  nicht  den  geringsten  positiven 
Anhalt  haben,  bei  den  Propheten  und  den  Geschichtsschreibern 
Israels  die  Anschauung  vorauszusetzen,  dass  sie  durch  mensch- 
liche Mittel  sich  zum  Empfang  von  Offenbarungen   vorbereiten 
könnten  und  dürften.    Und  Saul  wurde  dort  in  Rama  nicht  zum 
eigentlichen  Propheten,  als  er  die  Melodien  der  Prophetenchöre 
hörte,  sondern  zu  einem  Theilnehmer  an  den  Uebungen  der  secun- 
dären  Propheten.    Saul  hat  damals  sowenig,  als  während  seines 
späteren  Lebens  gemeint,  dass  er  ein  zum  Offenbarungsempfang 
befähigter  Prophet  geworden  sei.    Und  ich  muss  bei  der  Ansicht 
beharren,  dass    das  Citherspiel,  welches   Elisa  sich  bestellt  hat 
(2  Kön.  3,  15),  nur  eine  negative  d.  h.  die  Unruhe  der  Seele,  die 
Aufregung  des  Körpers  beschwichtigende  Aufgabe  hatte.    Eigene, 
künstliche   Mitwirkung    zum  Zustandekommen   der  Offenbarung 
widerspricht  eben  dem  Bewusstsein  der  Propheten  von  dem  durch- 
aus supematuralen  Ursprung  ihrer  Offenbarungen  diametral.    Und 
dieses  Bewusstsein  vom  durchaus  überirdischen  Ursprung  der  pro- 
phetischen Weisungen  sprechen  auch  die  Geschichtsbücher  z.  B. 
über  Elia  aufs  deutlichste  aus,  und  geht  man  von  diesem  hundert- 
fach gesicherten  Centrum,  dieser  Anschauung  Israels  von  der  rein 
göttlichen  Herkunft  der  prophetischen  Offenbarung  aus,  dann  muss 
man  eine  Deutung  von  2  Kön.  3,  15  ablehnen,  welche  durch  gar 
nichts  im  Texte  angezeigt  ist,  sondern  nur  eben  durch  eine  falsche 
Grundanschauung  über  die  Prophetie  hineingebracht  ist.    Ja,  die 
Deutung  von  2  Kön.  3,  15,  wonach  dort  der  Prophet  sich  durch 
Musik  in  Ekstase  habe  versetzt  haben  wollen,  macht  die  Prophetie 
zu  einem  halb  menschlichen  Produkt.    Und  das  will  sie  selbst  gar 
nicht  sein.  —  Und  dieses  Grundbewusstsein  der  Prophetie  muss 
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geschützt  werden,  so  lange  nicht  unausweichliche  Gegenzeugnisse 
beigebracht  werden.    Em  solches  ist  2  Kön.  3,  15  nicht.  ^) 

1)  Diese  von  mir  vertheidigte  Auffassung  ist  auch  die  von  Keil  und 
Thenius  z,  St.  —  Verwandt  ist  die  Deutung,  dass  Elisa  seinen  Zorn  habe 
besänftigen  wollen.  Baschi  z.  St.  sagt:  „Holt  mir  einen  Citherschläger, 
nämlich  wegen  des  Aergers,  weil  sich  die  Schekhina  von  ihm  emporgehoben 
hatte*';  Qimchi  z.  St.:  „Man  hat  gesagt,  dass,  seitdem  Elia  sein  H^err  sich 
zurückgezogen,  nicht  auf  ihm  wohnte  der  Geist  der  Prophetie  bis  dahin, 
weil  er  traurig  war  und  der  heilige  Geist  nur  innerhalb  der  Freude  wohnt; 
und  manche  sagen:  Wegen  des  Aergers,  welchen  empfand  das  Volk  des 
Königs  von  Israel,  war  er  betrübt,  und  man  fügt  hinzu:  Von  jedem,  der 
sich  unter  den  Propheten  ärgert,  zieht  sich  zurück  sein  Propbetenamt. 
Woher  haben  wir  das  (vgl.  Levy,  Chaldäisches  Wörterbuch,  II.  S.  45)? 
Von  Elisa.  Und  um  sich  zu  erfreuen,  sagte  er:  Holt  mir  etc."  Babbi  Levi 
ben  Gerson  z.  St.:  „Es  ist  bekannt,  dass  der  Aerger  die  Concentrirung 
im  Intellect  verhindert  in  der  Zeit,  wo  die  Prophetie  jemanden  anrührt, 
wegen  der  Beunruhigung  der  Gedanken  derer,  in  welchen  der  Aerger 
ist.  Und  weil  Elisa  ein  wenig  über  Jehoram  ärgerlich  war,  da  der- 
selbe den  Sünden  Jerobearas  anhing,  war  er  verhindert  zu  reden.  Er  ent- 
fernte seinen  Aerger  und  erweiterte  sein  Herz,  und  darauf  Hess  sich  der 
heilige  Geist  auf  ihn  nieder".  Vgl.  dieselbe  Erklärung  in  den  von  mir  schon 
Band  I.  S.  139  citirten  Worten  Herders.  Karl  Köhler,  Der  Prophetismus  etc. 
S.  52  bemerkt  nicht  ohne  formale  Berechtigung  dagegen:  „Aber  von  dem 
Zorn  des  Elisa  steht  an  der  Stelle  nichts".  —  Die  auch  von  mir  gemiss- 
billigte  Deutung,  dass  Elisa  sich  durch  die  Musik  positiv  auf  die  Weis- 
sagung habe  vorbereiten  wollen,  wird,  wie  von  Hengstenberg,  so  von  Knobel, 
Prophetismus  I.  S.  119.  123.  134.  148;  IL  S.  48;  de  Wette,  Archäologie 
§  268;  Baur,  Amos  S.  7;  Duhm,  Theol.  der  Proph.  S.  80;  Schultz,  Theol. 
d,  A.  T.  S.  194;  Küper,  das  Prophetenthum  S.  51  vertreten.  In  der  Mitte 
zwischen  der  Annahme  einer  negativen  und  der  einer  positiven  Wirkung 
des  fraglichen  Citherspiels  hielt  sich  die  Auffassung  von  Köster  S.  254: 
„Die  Musik  sollte  durch  die  Harmonie  der  Töne  den  Geist  reinigen  und 
erheben  zum  Anschaun  des  Göttlichen".  —  Die  Erklärung,  welche  Bleek, 
Einleitung  §  162  giebt,  dass  Elisa  durch  den  Saitenspieler  nur  seine  Rede 
habe  begleiten  lassen  wollen,  ist  unmöglich,  weil  nach  dem  Text  der  Cither- 
schläger  spielte,  ehe  Elisa  zu  reden  begann,  und  im  Gegentheil  nichts  davon 
erwähnt  ist,  dass  er  noch  fortspielte,  als  Elisa  weissagte.  —  Zu  unbestimmt 
urtheilte  Oehler,  Theologie  d.  A.  T.  IL  S.  20 f.:  „Die  Musik  diente  zur 
Zubereitung  der  Seele,  um  die  göttliche  Stimme  zu  vernehmen";  denn  es 
ist  nicht  angegeben,  ob  die  Musik  blos  eine  negative,  oder  auch  eine  posi- 
tive Wirkung  ausüben  sollte.  Vgl.  Tholuck,  Die  Propheten  S.  46:  „Einige 
Male  wird  bei  den  älteren  Propheten  die  ernste  Stimmung  zu  propheti- 
schen Sprüchen  erst  durch  Musik  angeregt  2  Kön,  3,  15;  1  Sam.  10,  5". 
Eine  inhaltslose  Deutung  steht  bei  De  Wette-Schrader,  Einleitung  §  249: 
„In  der  früheren  Zeit  mögen  die  Propheten  auch  von  der  Musik  Gebrauch 
gemacht  haben  2  Kön,  3,  15". 
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Und  was  soll  aus  1  Chr.  25  bewiesen  werden?  Dort  ist  v.  l 
nach  der  Meinung  der  Masoreten,  nach  der  Analogie  von  v.  2 
und  3,  wo  beidemale  das  Particip  Niqtal  steht,  und  hauptsäch- 
lich weil  das  Substantiv  x^^^j  nicht  mit  dem  folgenden  Adverbiale 
verbunden  werden  kann,  das  Qeri,  also  das  Ptc.  Ni.  zu  lesen,  und 
es  heisst  also  von  Asaph,  Heman  und  Jeduthun,  dass  sie  weissag- 
ten mit  Cithem  und  Harfen  und  Cymbeln.  —  a)  Der  Chronist 
will  nicht  aussagen,  dass  jene  Männer  als  Musikkünstler  den  Pro- 
pheten gleich  gewesen  seien.  Auch  so  hat  man  die  Sache  auffassen 
zu  dürfen  gemeint,  indem  man  die  üebersetzung  vorschlug  „die 
sich  begeistert  zeigten  mit  Harfe  etc."  (Zöckler  z.  St.)  und  dies  als 
Anschauung  des  Chronisten  hinstellte:  „Das  wirklich  künstliche  Spiel 
ist,  wie  jede  Kunst,  Aeusseruug  der  Begeisterung  oder  Begeistung" 
(Bertheau  z.  St.).  Nun  habe  ich  schon  in  Band  I.  S.  187 — 194 
zu  zeigen  mich  bemüht,  dass  man  die  israelitische  Anschauung 
vom  Verhältnis  der  Geistesbegabung  zur  Kunst  unrichtig  fasse, 
wenn  man  nur  die  einen  einzelnen  Fall  betreffenden  Aeusserungen 
über  Bezaleel  zu  Grunde  lege.  Die  Anschauung  Israels  über 
das  genannte  Verhältnis  ist  diese,  dass  keineswegs  die  Kunstbe- 
gabung und  Kunstgeübtheit  als  solche  und  darum  in  allen  Fällen 
Wirkung  eines  besonderen  Maasses  von  Gottes  Geist,  also  über- 
haupt des  speciell  so  genannten  Gottesgeistes  sei,  und  darum 
keineswegs  die  künstlerische  Begabung  mit  der  prophetischen  Be- 
gabung zusammenfalle.  Hier  an  dieser  Stelle  kommt  nun  noch 
eine  ganz  besondere  Frage  zur  Beantwortung,  ob  nämlich  die 
Künstler  etwa  deshalb  von  den  Israeliten  den  Propheten  gleich- 
gestellt wurden,  weil  sie,  noch  mehr  als  ihre  Zuhörer  (und  Zu- 
schauer) unter  dem  unmittelbar  auf  die  Seele  wirkenden  Ein- 
druck ihrer  Productioni stehend,  bei  Ausübung  ihrer  Kunst  in 
den  Seelenzustand  der  Aufgeregtheit,  Lebendigkeit  versetzt  wur- 
den. ^)  Auch  zu  einer  so  begründeten  Gleichstellung  der  Künstler 
(zunächst  Musiker  und  Dichter)  mit  den  Propheten  ist  gar  kein 


1)  Vgl.  Hengstenberg,  Christol.  III,  2,  S.  194  ff.  (oben  S.  7);  vgl.  hier 
auch  noch  Baur,  Arnos,  S.  13  f:  „Weil  den  Propheten  die  von  ihnen  ver- 
kündigten Wahrheiten  in  der  Form  von  inneren  Anschauungen  ansehen  und 
deshalb  auch  in  concreten  Bildern  von  ihnen  ausgesprochen  werden,  weil 
der  Prophet  es  nicht  mit  der  Darstellung  der  nackten  Wirklichkeit,  sondern 
mit  der  Darstellung  idealer  Zustände  zu  thun  hat,  welche  er  in  die  Wirk- 
lichkeit einführen  möchte,  so  streift  die  prophetische  Sprache  an  die  poetisdie 
nahe  an'^ 
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Anhalt  vorhanden.  Er  ist  weder  vorhanden,  wenn  man  die  Künstler, 
noch,  wenn  man  die  Propheten  ins  Auge  fasst.  Denn  wenn  man 
die  ersteren  betrachtet,  so  meine  ich  nicht,  dass  die  durch  Hör- 
neralarm das  Jubeljahr  im  Lande  ankündigenden  Boten  (3  M. 
25,  9),  oder  die  die  heiligen  Trompeten  blasenden  Priester  (4  M. 
10,  8 — 10),  oder  die  den  Psalmengesang  begleitenden  Leviten 
(1  Chr.  25),  oder  sonst  welche  andere  Musiker,  oder  die  Compo- 
nisten  der  Psalmenmelodien  einen  solchen  enthusiastischen  Seelen- 
zustand  gezeigt  hätten,  dass  man  sie  deshalb  mit  den  Propheten 
verglichen  hätte.  Und  wenn  man  eben  die  Propheten,  mit  wel- 
chen jene  wegen  ihres  aufgeregten  Wesens  verglichen  worden 
sein  sollen,  betrachtet,  so  ist  nicht  einmal  von  den  secundären 
Propheten  anzunehmen,  dass  sie  einen  aufgeregten  Zustand  zu 
zeigen  pflegten  (Band  L  S.  52).  Demnach  ist  diese  Verwandt- 
schaft zwischen  Kunst  (insbes.  Musik  und  Poesie)  und  Prophetie 
ohne  hinreichenden  Anhalt  von  beiden  Parteien  angenommen 
worden,  sowohl  von  denen,  welche  durch  diese  Vergleichung  die 
Prophetie  ihres  ausserordentlichen  Characters  entkleiden  wollten 
(vgl.  Band  L  S.  102  f.),  als  auch  von  denen,  welche  umgedreht 
durch  jene  Vergleichung  die  Prophetie  zu  einer  ausserordentlichen 
Erscheinung  machen  zu  können  meinten  (Hgstbg.),  und  letzteres 
Bemühen  ist  nicht  weniger  zur  Vermenschlichung,  Ethnisirung  der 
Prophetie  ausgeschlagen,  als  das  erstere.  Vgl.  noch  Band  I. 
S.  138  f.  —  b)  Der  Chronist  wollte  auch  nicht  sagen,  dass  Asaph, 
Heman  und  Jeduthun  eigentliche,  also  neue  Gottesgedanken  em- 
pfangende Propheten  waren.  Dazu  standen  ihm,  wie  seinem  gan- 
zen Volke,  die  primären  Propheten  zu  hoch.  —  c)  Er  will  nur 
aussagen,  dass  diese  drei  Männer  uneigentliche,  also  Propheten 
zweiten  Ranges  waren,  welche  die  durch  Andere  gepredigten 
Gottesgedanken  in  Liedern,  die  sie  zu  ihrem  Spiel  vortrugen,  ver- 
arbeiteten. Der  Chronist  hat  jedenfalls  an  die  Psalmen  gedacht, 
welche  die  drei  Männer  zum  Lob  und  Dank  für  Gott  gedichtet 
haben.  Aber  auch  als  Psalmendichter  sind  sie  nicht  etwa  wie 
eigentliche  Propheten  angeselien  worden;  denn  die  Psalmisten 
haben  sich,  wie  kein  besonderes  Maass  des  Geistes  (Bd.  L  S.  190— 
192)  und  wie  keine  Visionen  (oben  S.  73  f.),  so  auch  kein  direktes 
Gottes  wort  zugeschrieben;  vgl.  unten. 

Ebenso  ist  die  Anffassong  bei  v.  2,  wo  es  von  Asaph  allein  wieder 
heisst  „der  da  weissagte  anter  Leitung  des  Eönigs'S  und  es  wird  hier  durch 
den  Zusatz  der  secundäre  Character  dieser  weissagenden  Thätigkeit  hervor- 
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gehoben;  denn  ein  Prophet  direct  von  Gottes  Gnaden  stand  nicht  nnter 
eines  Menschen  Leitung,  überhaupt  nicht  in  einem  menschlichen  Amtsver- 
hältnis.  Dass  aber  dieser  Zusatz  zu  Asaph  gehört  und  nicht  etwa  za  sei- 
nen Söhnen,  ergiebt  sich  daraus  unzweifelhaft,  dass  bei  den  Söhnen  Asaphs 
vorher  auch  „unter  Leitung  des  Asaph"  steht.  Also  die  Söhne  Asaphs 
standen  unter  Leitung  ihres  Vaters  und  dieser  wieder  unter  der  Oberlei- 
tung des  Königs.  Damach  bemisst  sich  die  Bedeutung  des  Pradicats 
„Schauer",  welches  Asaph  2  Chr.  29,  30  beigelegt  wird. 

Eine  Schwierigkeit  findet  meine  Erklärung  in  dem  Ausdruck  des  zu 
„weissagend"  gefugten  Adverbiale.  Denn,  kann  man  sagen,  zwar  hf  be- 
zeichnet nicht  das  Werkzeug,  wodurch  die  vorher  genannte  Thätigkeit  des 
Tönens  ausgeübt  wurde,  sondern  wodurch  die  vorher  genannte  Thätigkeit 
begleitet  wurde;  aber  durch  die  Präposition  a  wird  das  Instrument  ange- 
knüpft, worauf  oder  womit  die  Musik  hervorgebracht  wird;  also  moss  auch 
hier  das  K^a  nicht  durch  die  mit  21  angeknüpften  Instrumente  begleitet,  son- 
dern hervorgebracht  worden  sein.  Indes  damit  ein  solcher  Schloss  berech- 
tigt wäre,  müsste  feststehen,  dass  das  mit  a  angefügte  Instrument  gar  nichts 
anderes  als  das  hervorbringende  Werkzeug  sein  könnte.  Es  kann  aber  auch 
das  eine  Thätigkeit  begleitende  Instrument  sein.  Denn  vgl.  „nnd  es  gingen 
heraus  alle  Weiber  hinter  ihr  (der  Mirjam)  mit  Pauken  und  Beigen"  d.  h. 
unter  Paukenschlag  und  Reigentanz  2  M.  15,  20;  ebenso  Ei.  11,  34  von  der 
Tochter  Jephtha*s;  ebenso  von  den  Frauen  Israels  nach  dem  Siege  Davids 
über  Goliath  1  Sam.  18,  6.  Und  wenn  einer  sagen  wollte,  dass  in  diesen 
Fällen  das  n  comitantiae  zu  verstehen  sei,  weil  das  dabei  stehende  Verb 
kein  Tönen  bedeute,  so  ist  auch  »aa  gar  nicht  einfach  ein  Zeitwort  des 
(musikalischen)  Tönens,  sondern  heisst  sonst  überall  iv^eissagen  d.  h.  Worte 
über  Gott  und  göttliche  Dinge  hervorbringen,  und  wir  sind  also  auch  hier 
nicht  blos  berechtigt,  sondern  genöthigt,  diese  Bedeutung  beizubehalten  und 
daher  das  folgende  mit  ai  angefügte  Instrument  als  begleitendes  zu  fassen: 
also  „unter  Begleitung  von,  zum  Spiel  von  Cither"  etc.  —  Ueberdies  aber 
lassen  sich  auch  Fälle  herbeibringen,  wo  das  mit  s  angefügte  Instrument 
auch  bei  Verben  des  Tönens  die  Begleitung  bezeichnet.  So  Ps.  150,  wo  es 
V.  1  f.  blos  heisst  „Lobet  Jahweh !" ;  dann  v.  3 — 5  „Lobet  ihn  mit,  unter 
Stossen  in  die  Posaune,  unter  Spiel  von  Harfe  und  Cither  etc.**  Also  a  be- 
zeichnet da  das  begleitende  Instrument.  Denn  es  ist  die  ganze  lobpreisende 
Gemeinde  aufgefordert,  weil  das  vorhergehende  Subject  nicht  wechselt,  und 
weil  hinterher  (v.  6)  wieder  die  ganze  Gemeinde  Gottes  auf  Erden  Sub- 
ject ist. 

Eine  Unterstützung  aber  empfängt  meine  Deutung  durch  den  Wortlaut 
der  zunächst  weiter  zu  berücksichtigenden  Stelle  1  Chr.  25,  3,  wo  es  vom 
dritten  der  in  v.  1  genannten  drei  Musikmeister  (Jeduthun)  heisst:  „der  da 
weissagte  über  (bei)  dem  Danken  und  Loben  Jahwehs".  Denn  da  „auf  der 
Cither^*  schon  vor  „der  da  weissagte^*  steht,  so  hat  man  nicht  einmal  einen 
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Anlass  und  gar  keine  Möglicbkeit,  mit  „auf  der  Citber**  die  Worte  „beim 
Danken  und  Loben  Jabwebs*'  zu  verbinden  und  auf  die<Söbno  des  Jedutbun 
zu  bezieben.  Losgetrennt  von  „auf  der  Citber**,  können  diese  Worte  „beim 
Danken  und  Loben  Jabwebs**  nur  zu  dem  „der  da  weissagte**  gezogen  wer- 
den. Also  das  Weissagen  Jedutbuns  gab  sieb  beim  Danken  und  Loben 
Jahwebs  kund.  —  Und  der  Cbronist  braucbt  diese  Worte  auf  keine  andere 
Eeproduction  einer  GottesofFenbarung  bezogen  zu  baben,  als  Ps.  89,  worin 
die  Natbansweissagung  über  die  ewige  Herrscbafk  des  Hauses  David  (2  Sam. 
7)  dichteriscb  verarbeitet  ist.  —  Und  wegen  dieser  secundären  Propheten- 
tbätigkeit,  wobei  sieb  das  Geistesauge  des  Menseben  Bilder  der  Zu- 
kunft gestaltete,  beisst  dieser  selbe  Jedutbun  aueb  „Scbauer  des  Königs" 
2  Cbr.  35,  15.  —  Jedutbun  ist  =  Etban,  vgl.  1  Cbr.  6,  29  etc.  Ersterer 
Name  ist  vielleicbt  eine  Erweiterung  aus  dem  letzteren,  indem  man  in  dem 
Namen  eine  Anspielung  auf  die  Tbätigkeit  des  Mannes,  das  Loben  Jabwebs, 
ausdrücken  wollte.  Und  der  89.  Psalm  kann  docb  wenigstens  bis  v.  38  von 
einem  Zeitgenossen  Davids  sein,  wenn  aucb  der  Scbluss  von  v.  39  an  nicbt 
auf  Davids  Zeit,  aucb  nicbt  auf  die  Episode  von  Absaloms  und  Seba*s  Em- 
pörung passt. 

Weiter  berief  sieb  Hengstenberg  auf  l  Cbr.  25,  5,  wo  es  in  Botreff 
Heman's  beisst:  „Scbauer  des  Königs  in  den  Worten  Gottes  zu  erhöben 
Hörn,  und  es  gab  Gott  dem  Heman  etc.**  Es  ist  nun  zuvörderst  (mit  ßer- 
tbeau  z.  St.)  das  masoretiscbe  Atbnacb  bei  „Hom**  zu  respectiren;  es  kann 
nicbt  (mit  Zöckler)  „zu  erhöben  Hörn**  (=  den  Einfluss,  das  Ansehen)  zum 
folgenden  gezogen  werden.  Dies  vdrd  einfach  durch  die  Fortsetzung  „und 
es  gab**  verboten.  —  Steht  jene  masoretiscbe  Verbindung  der  Worte  fest, 
so  fragt  es  sich  trotzdem,  wie  diese  Worte  „zu  erhöben  Hörn**  aufzufassen 
sind.  Mir  ist  es  nämlich  gar  nicht  plausibel,  mit  Gesenius,  Thesaurus  s.  v. 
ö^*i,  Bertheau  z.  St.,  Mübläu-Volck  im  Handwörterbuch  zu  übersetzen  „das 
Musikborn  laut  ertönen  zu  lassen*'.  Denn  1)  beisst  )'^^,  ganz  für  sich  allein 
nicht  „Musikhom**,  sondern  Jos.  6,  5  steht  ^n^n  y;^^^;  2)  steht  auch  ü'^^'n 
nicht  mit  dem  Accusativ  eines  Musikinstrumentes,  und  deshalb  statuiren 
Müblau-Volck  hier  eine  Ellipse;  3)  ist  auch  ein  solcher  musikalischer  Zusatz 
zu  der  Notiz  über  Heman  gegen  die  Erwartung,  weil  ein  solcher  bei  Asaph 
und  Jedutbun  nicht  steht,  und  4)  ist  diese  Auffassung  auch  deshalb  abzu- 
lehnen, weil  das  -jj)?  nicbt  unter  den  in  diesem  Capitel  ausschliesslich  und 
vnederbolt  genanntem  drei  Instrumenten  (Citber,  Harfe  und  Cymbel  v.  1.  6) 
steht.  Dagegen  ist  „Hörn  erhöben**  in  der  metaphorischen  Bedeutung  „die 
Macht,  das  Ansehen  vermehren**  dem  Hebräer  ein  fest  ausgeprägter  und  ge- 
läufiger Ausdruck  von  1  Sam.  2,  10  an.  Deshalb  nehme  ich  aucb  hier  den 
Ausdruck  in  dieser  geläufigen  Bedeutung.  —  Nun  entsteht  aber  immer  noch 
die  Frage,  wessen  Hom  gemeint  ist.  Gesenius  im  Thes.,  wo  er  also  die 
an  unserer  Stelle  stehende  Redensart  in  doppelter  Weise  aufgefasst  hat,  sagt 
8»  V.  pp  „exaltavit  cornu  (Dei)  i,  e,  celebravit,  laudavit  eum  l  Par.  XXV,  5**, 
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Er  also  hat  das  „zu  erhöhen  Hörn**  als  Zweck  oder  begleitenden  Umstand 
zur  Thätigkeit  des  vorausgehenden  Heman  au^efasst.  Gegen  diese  Be- 
ziehung spricht  aber  zweierlei:  einmal,  dass  der  Ausdruck  „das  Hom  Gottes 
erhöhen'*  sonst  nicht  vorkommt  und  auch  überhaupt  zu  kühn  ist,  das  andere 
Mal,  dass  dabei  der  Ausdruck  „zu  erhöhen  Hörn**  vom  Nächstvoraosgehen- 
den  losgerissen  wird.  Denn  die  ganze  Stelle  heisst  doch,  wie  oben  steht 
„dem  Heman,  dem  Schauer  des  Königs  in  den  Worten  Gottes  zn  erhöhen 
Hom**.  Demnach  ist  zunächst  zu  versuchen,  ob  nicht  die  Worte  „zu  er- 
höhen Hörn**  vom  nächstvorausgehenden  „in  den  Worten  Gottes**  abhängig 
gemacht  werden  können.  Bei  diesem  Versuch  dürfen  wir  ans  nun  nicht 
daran  stossen,  dass  mit  einem  Substantiv  ein  Infinitiv  mit  \  verbanden  wer- 
den soll;  denn  dieselbe  Schwierigkeit  hätten  wir  bei  der  Verbindung  der 
Worte  mit  „Schauer*.  —  Welchen  Sinn  geben  nun  die  Worte  ,in  den  Wor- 
ten Gottes  zu  erhöhen  Hörn**?  Die  hier  gemeinten  Worte  Gottes  sind  die 
Verheissungen  Gottes  an  David,  um  dessen  Hom  zu  erhöhen.  £}s  ist  na- 
türlich zunächst  an  2  Sara.  7  (und  davon  schon  abgeleitet  [Band  L  S.  142  £ 
190]  Gap.  23)  gedacht.  In  diesen  Verheissungsworten,  fbi  Bahmen  derselr 
ben,  nach  dem  Muster  und  der  Norm  derselben  war  Heman  ein  Schauer  des 
Königs  d.  h.,  wie  es  schon  bei  Jeduthun  angedeutet  worden  ist,  innerhalb 
des  Bahmens  der  an  David  ergangenen  Verheissungen  schaute  das  Auge 
des  Geistes  (Verstandes ;  riTi-r)  Ausführungen  und  ersah  sich  das  Dichteiauge 
Ausgestaltungen.  —  Wenn  nun  auch  nichts  darauf  ankommt,  so  will  ich 
doch  noch  eine  Vermuthung  hinzufügen.  Mir  scheint  es  ganz  so,  als  wenn 
bei  diesen  Worten  „Schauer  des  Königs  im  Bahmen  (auf  Grund)  der  Worte 
Gottes  „zu  erhöhen  Hom**  an  Ps.  89  als  an  ein  Gedicht  gedacht  wäre, 
worin  dieses  Schauen  des  Dichterauges  zur  Geltung  gekommen  wäre.  Denn 
gerade  in  diesem  Psalm  ist  auffallend  oft  von  dem  „Erhöhen  des  Homs  etc.* 
die  Bede,  nämlich  v.  18  „und  durch  dein  Wohlgefallen  erhöhest  du  unser 
Hörn* ;  v.  25  „und  in  meinem  Namen  wird  hoch  sein  sein  Hom**;  vgl.  auch 
V.  43  „du  hast  erhöhet  die  rechte  Hand  seiner  Bedränger**.  Nun  ist  zwar 
Ps.  89  dem  Ethan,  also  dem  Jeduthun,  zugeschrieben ;  aber  auch  dieser  war 
ein  Esrahiter,  wie  Heman  Ps.  88,  1.  Es  könnte  also  immerhin  der  Chronist 
beim  Gedanken  an  das  „Schauen**  des  Heman  an  Psalm  89  gedacht  haben, 
und  dann  hätte  Heman  durch  sein  Schauen,  durch  seine  sinnende  Dichter- 
thätigkeit  das  „Hom  erhöhen  Davids**  nachgeahmt,  welches  Gott  vorge- 
macht hatte.  • 

Hengstenberg  hatte  demnach  keinen  Anlass,  den  Seelenzu- 
stand  des  Weissagenden  mit  der  Geistesverfassung  desjenigen  zu 
vergleichen,  welcher  die  Musikkunst  ausübt  und  natürlich  mehr 
als  andere  Leute  unter  deren  Einfluss  steht,  wonach  sie  die  Ner- 
ven und  Muskeln  unmittelbar  packt  und  von  da  die  Seele  in 
stärkere  Schwingungen  versetzt,  als  es  die  Rede  bewirkt.    Eben- 
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sowenig  Veranlassung  hatte  er,  den  Seelenzustand  des  Weissagen- 
den mit  dem  des  Dichters  zu  vergleichen.  Denn  die  Stelle,  auf 
Grund  deren  er  es  gethan  hat,  2  Chr.  29,  30,  heisst:  „Und  es 
gebot  ^)  der  König  Hiskia  und  die  Sänger  den  Leviten,  Jahweh 
zu  loben  nach  der  Norm  der  Worte  Davids  und  Asaph's  des 
Schauers;  und  sie  lobten  bis  zur  Freude  und  verbeugten  sich  und 
verneigten  sich".  Da  ist  nun  klar,  dass  „in  (3)  den  Worten  Da- 
vids'' nicht  heissen  kann  „nach  den  Befehlsworten  Davids'', 
denn  es  steht  dabei  „und  Asaph's  des  Schauers".  Es  kann  also 
nur  heissen  „nach  den  Psalmworten  Davids  und  Asaph's  des 
Schauers".  Da  ist  also  ein  Loben  Jahwehs  in  oder  mit  d.  h.  mit 
Benützung  oder  nach  Maassgabe  der  Psalmworte  Davids  etc.  ge- 
boten. Die  Leviten  sollten  die  Melodien  spielen,  welche  über  den 
dem  David  und  Asaph  zugeschriebenen  Psalmen  standen,  und 
die  Sänger  fielen  dann  mit  ihrer  Stimme  in  das  allgemeine  Lob 
Jahwehs  ein.- 

Dabei  ergiebt  sich  noch  einmal,  und  zwar  am  deutlichsten, 
in  welchem  Sinne  der  Titel  „Schauer"  den  drei  Män- 
nern Asaph,  Hemanund  Jeduthun  (Ethan)  beigelegt  wor- 
den ist.  Denn  Asaph  kommt  an  unserer  Stelle  als  Dichter  in 
Betracht,  und  er  ist  neben  David  genannt,  welcher  auch  nur  ein 
Dichter  und  ein  Verarbeiter,  Reproducent  von  Prophetenworten 
war  (Band  L  S.  142  f.  190).  Daraus  nun,  dass  Dichter,  welche 
in  Liedern  die  GottesoflFenbarungen  primärer  Propheten  als  Thema 
benützten,  um  darüber  ihre  herrlichen  Variationen  zu  schreiben, 
wegen  dieser  Verwendung  und  Ausfahrung  von  Gottesoffen- 
barungen „Weissagende"  und  „Schauer"  genannt  worden  sind,  ist 
selbstverständlich  kein  Argument  für  die  Meinung  zu  entnehmen, 
dass  die  primären  Propheten  beim  Empfang  und  Vortrag  ihrer 
Gottessprüche  in  einem  gleichen  Seelenzustand^  wie  Dichter  (und 
Musiker)  gewesen  seien,  und  dass  beim  Offenbarungsempfang 
eben  dieselbe  nicht  durch  Vorstellungen  vermittelte  Perceptionsart 
zur  Geltung  gekommen  sei,  wie  beim  Hören  von  Musik,  Reim, 
Metrum. 

Und  lässt  sich  dies  etwa  ferner  mit  Hengstenberg  aus  der 


t)  ^%aK  in  den  späteren  Büchern,  wie  im  Aramäischen,  =  gebieten. 
Denn  man  kann  zwar  auch  „sagen'*  übersetzen ;  aber  da  entsteht  doch  immer 
ein  Zwang,  und  eiuen  solchen  ans  aufzuerlegen,  haben  wir  in  diesem  Verse 
um  so  weniger  Veranlassung,  als  darin  auch  das  nach  aramäischer  Art 
mit  ^  eingeführte  Accnsativobject  vorkommt. 
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poetischen  Sprache  der  Propheten  herleiten?  Keineswegs.  Denn 
erstens  schrieben  die  Propheten  durchaus  nicht  alle  poetisch,  son- 
dern die  späteren  näherten  sich  in  ihrer  Darstellnngsart  stark 
der  Prosa,  und  zweitens  haben  die  Bedner  auch  bei  andern  Völ- 
kern in  der  Gewähltheit  des  Ausdruckes,  der  Bilder  sich  den 
Dichtem  verwandt  gezeigt,  und  die  Propheten  waren  doch  die 
grossen  Redner  ihrer  Nation.    Vgl.  Band  I.  S.  102  f. 

Der  nächste  Grund  Hengstenbergs,  nämlich  dass  sich  die 
Propheten  durch  das  Gemurmel  der  Flüsse  zu  göttlicher  Ent- 
zückung vorbereitet  hätten,  wäre  besser  verschwiegen  worden. 

1)  üeber  die  Schauer  des  Königs.  War  Gad  ein  nnmittelbarer 
Prophet?  Ich  meine,  dass  bei  ihm  der  Fall  eingetreten  ist,  welchen  icli 
Band  I.  S.  51  als  möglich  hinstellte,  dass  nämlich  jemand  zn  gleicher  Zeit 
mittelbarer  und  nnmittelbarer  Prophet  war.  Seine  Stellang  zn  Gott  scheint 
mir  ganz  richtig  2  Sam.  24,  It  bezeichnet  zu  sein,  indem  es  heisst  «Und 
das  Wort  Jahwehs  geschah  an  Grad  den  Propheten,  den  Schaner  Davids*. 
Damals  also  hat  sich  Gott  den  Gad  zum  unmittelbaren  Oigan  seiner  Ennd- 
gebung  erlesen  (und  so  vielleicht  noch  andere  Male;  aber  wir  wissen  das 
nicht,  wenn  nicht  auch  2  Chr.  29,  25  Gad  zu  den  nebiim  Jahwehs  mit  ge- 
zählt ist);  im  übrigen  aber  war  Gad  ein  mittelbarer  Prophet.  Als  solcher 
hat  er  die  vorhergehende,  durch  unmittelbare  Propheten  (Abraham,  Mose  etc.) 
geschehene  Offenbarung  Jahwehs  reproducirt,  ausgelegt,  auf  die  einzelnen 
Lebenslagen  angewendet  und  ist  so  ein  Bathgeber  des  Königs  geworden. 
Und  dass  diese  seine  Thätigkeit  überwog,  wird  in  der  Tradition  dadurch 
ausgedrückt,  dass  er  in  der  Chronika  nur  der  „Schauer"  1  Chr.  29,  29,  oder 
,der  Schauer  Davids"  21,  9,  oder  „der  Schauer  des  Königs"  2  Chr.  29,  25 
heisst,  während  dies  bei  Nathan  nicht  steht.  —  Von  Gkid  aber  gilt  noch 
nicht,  was  Diestel,  Art.  „Königthum"  in  Biehms  HWB.  richtig  sagt:  „Eine 
schwere  Verirr ung  erzeugte  sich  dadurch,  dass  „die  Seher  [vielmehr:  Schauer] 
des  Königs",  welche  derselbe  bei  bedeutenden  Unternehmungen  befingte, 
zu  Hofpropheten  wurden  und  den  Wünschen  der  Machthaber  sich  fügten 
(1  Kön.  22,  6.  13)". 

2)  Ueber  die  angebliche  Verwandtschaft  der  Peesie  und 
Prophetie.  Weil  über  dieses  Thema  hier  zum  letzten  Male  innerhalb  des 
Werkes  gesprochen  wird,  so  füge  ich  zu  Band  I.  S.  102  f.  138  f.  187—194 
noch  folgendes.  Köster,  Die  Propheten  etc.  (1838)  sagte  S.  195:  „Der 
Chronist  konnte  Heman,  Assaph  und  Jeduthun  um  so  leichter  für  Inspirirte 
halten,  weil  nach  dem  schönen  Glauben  der  alten  Welt  nicht  blos  in  jedem 
Weisen  und  Helden,  sondern  auch}  in  jedem  Künstler  die  Herrlichkeit  des 
(Toistes  Gottes  sich  abspiegelt".  Nun,  wenn  die  angegebene  Meinung  „der 
alten  Welt"  richtig  verstanden  wird,  nämlich  so,  dass  die  Dichter,  Weisen 
etc.  blos  Organe,  Interpreten  der  allgemeine];  Qffenbaruiig  GrQttes  siildi 
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dann  ist  diese  Meinung  nicht  blos  schön,  sondern  auch  richtig.  Auch  das 
israelitische  Volk  hat  diese  Meinung  getheilt.  Aber  es  hat  deswegen  nicht 
jeden  Künstler  zu  einem  Träger  eines  besonderen  GottesgeisteSi  einem  In- 
spirirten,  gemacht,  und  also  :  nicht  deswegen  hat  der  Chronist  die  drei  ge- 
nannten Dichter  und  Musiker  als  „Weissagende  und  Schauer*^  bezeichnet, 
sondern  weil  sie  Offenbarungen  unmittelbarer  Organe  Gottes  reproducirten. 

Der  Gedanke  an  Einwirkung  der  poetischen  Stimmung  und  Perceptious- 
art  auf  die  Propheten  ist  auch  in  der  sublimirten  Form  abzulehnen,  in 
welcher  ihn  Karl  Köhler,  Der  Prophetismus  etc.  (1861)  S.  53  ausgesprochen 
hat,  vgl.  „Die  Verwandtschaft  zwischen  dem  Leben  des  Geistes  und  dem 
Naturleben  auf  einer  Seite  ist  eine  tief  im  Wesen  desselben  begründete,  und 
wie  eng  auf  der  andern  Seite  der  Zusammenhang  religiöser  Begeisterung 
mit  der  Kunst  ist,  zeigt  auch  auf  christlichem  Gebiete  vielfache  Erfahrung**. 
Wohin  solche  Bemerkungen  führen  können,  zeigt  Karl  Köhler  selbst  S.  53, 
indem  er  nach  Erwähnung  „des  Murmeins  der  Flüsse''  sagt:  „Zusammen- 
hang mit  natürlichen  Einflüssen  deutet  es  auch  an  etc."  Da  ist  also  die 
israelitische  Prophetie  der  heidnischen  Mantik  gleich  geworden!  i)  Was  aber 
die  „vielfache  Erfahrung  auf  christlichem  Gebiete  anlangt*',  so  kann  alle 
christliche  Weisheit  nur  ihr  Centrum  haben  in  dem,  der  „mehr  als  Salomo", 
(Matth.  12,  42)  war,  und  alle  christliche  Poesie  kann  nur  auf  das  Halleluja 
ausklingen,  welches  wenn  die  Mündigen  sich  dessen  schämen  sollten,  noch 
die  Unmündigen  lallen  werden  und,  wenn  auch  sie  schweigen  wollten,  die 
Steine  (die  seufzende  Creatur)  noch  schreien  werden  (Matth.  21,  16;  Luk. 
19,  40;  Rom.  7,  19—21). 

Endlich  Kleinert,  Art.  „Prophet«  in  Riehms  HWB.  (1879),  S.  1231,  b 
sagt:  „Wie  neüm  (Eingerauntes),  massä  (Ausspruch),  die  eigenthüm liehen 
Bezeichnungen  prophetischer  Rede,  auch  Dichtungen  zugeeignet  werden, 
die  als  gottbegeisterte  von  dem  Dichter  empfunden  und  ausgeströmt  wer- 
den (2  Sam.  23,  1 ;  Spr.  31,  1),  so  heissen  die  heiligen  Sängerinnen  Mirjam 
und  Debora  auch  Prophetinnen  (2  Mos.  15,  20  vgl.  4M.  12,  1  f.;  Ri.  4,  4), 
und,  wie  Jesaja  (21,  10.  5,  1)  so  hört  auch  der  Sänger  heiliger  Weisheit 
seinen  Spruch,  ehe  er  ihn  als  Lied  singt  (Ps.  49,  5;  vgl.  auch  1  Chr.  26 
(25),  1 — 5.  2  Chr.  29,  30.  35,  15**.  —  Von  diesem  Beweismaterial  ist  bereits 
fast  aUes  von  mir  behandelt,  auch  dies,  dass  keine  Dichtungen  durch  die 


1)  Dann  darf  man  sich  nicht  wundern,  wenn  Schultz,  Alttestl.  Theol. 
(1878),  S.  225  (im  Zusammenhange  mit  2  Kön.  3,  15)  sagt:  „Nach  der  Sage 
lässt  sich  Isaaq  durch  ein  festliches  Mahl  in  die  Stimmung  versetzen,  in 
welcher  er  prophetischen  Segensspruch  verkünden  will  (gen.  XXVII,  4.  25. 
31)**.  Es  sollte  die  Meinung  des  israelitischen  Geschichtsschreibers  sein, 
dass  die  Mahlzeit  dem  Patriarchen  eine  Vorbereitung  zum  Aussprechen 
seines  Segens  geboten  habe?  Da  ist  wohl  die  Gegenfrage  erlaubt,  warum 
die  Sage  nicht  vor  jedem  Segensspruch  eine  „festliche  Mahlzeit"  ange- 
setzt habe. 
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Heilsgemeinde  Alten  Testaments  selbst  als  „gottbegeistertd*',  wie  es  doeh 
Eleinert  meinen  mnss,  d.  b.  als  inspirirt  gleich  den  Prophetien,  ftnfgefust 
worden  sind.    Alle  Dichtungen  und  Weisheitssprüche  sind  dem  IsraeliteD 
nur  in  abgeleiter  Art  göttlich,  nämlich  insofern  sie  Interpretationen  ent- 
weder der  allgomcinon,  oder  der  besonderen  Gottesmanifestation  sind;  t|^ 
Band  L  S.  187—204.  —  Noch  zwei  Momente  des  angeführten  Beweismateriak 
sind  Eleinert  eigenthümlich.  —  1)  Die  Verwandtschaft  zwischen  Poesie  and 
Prophetie  soll  sich  daraus  ergeben,  dass  dk;  und  m^  auch  von  poetischen 
Productionen  gebraucht  sind.    Aber  a)  die  directe  Göttlichkeit  Ton  Worten, 
die  mit  &Ka  bezeichnet  sind,  hängt  doch  davon  ab,  dass  bei  ana  aneh  wiii- 
lich  der  Gottesname  steht,  wie  Ps.  110,  1  [Band  I.  S.  190].   Man  denke  doeh 
an  9«B  DK^  (Eingebung  der  Sünde)  Ps.  36,  1 !   Dass  aber  2  Sam.  23,  f  steht 
n.^n  &Ka  bezeugt  nicht,  dass  die  israelitische  Gemeinde  die  folgenden  sechs 
Verse  für  directe   Offenbarung  Gottes  an  David  hielt,  noch  dass  man  in 
Israel  eine  Verwandtschaft   zwischen  Prophetie  und   Poesie   angenommen 
hätte,  sondern  höchstens  (aber  dies  auch  mit  aller  Wahrscheinliühkeit),  ds» 
man  richtig  die  „letzten  Worte  Davids*'  als  Beproduction  der  Offenbarong 
Gottes  an  Nathan  (2  Sam.  7)  aufgcfasst  hat.    Sodann  n^  (Ausspruch;  oben 
S.  5  f.)  ist  nicht  so  characteristisch  als  Bezeichnung  einer  prophetischen  Kond- 
gobung,  dass  dessen  Gebrauch  (Spr.  31,  1)  die  fragliche  Verwandtschaft  be- 
weisen könnte.  —  2)  Ganz  gegen  das  Bewusstsein  Israels  ist  es,  dass  ein 
Psalmendichtcr  in  eigener  Person  die  Gedanken  seines  Gedichtes  unmittel- 
bar von  Gott  geoffenbart  bekommen  habe.    Und  das  Gegentheil  soll  danos 
erwiesen  werden  können,    dass  Jesaja   eine  seiner  unmittelbar  von  seiteD 
Gottes  gehörten  Kundgebungen  (21,  10)  auch  ein  „Lied*'  (5,  1)  nennt,  und 
dass  der  Psalmist  (49,  5)  sagt  „Ich  neige  einem  Spruche  mein  Ohi^?  £f 
soll  behauptet  werden  können,  dass  dieser  ^v»  eine  unmittelbare  Offenbarnng 
gewesen?    Die  Formel  „ich  neige*'  soll  so  feierlich  sein  (Delitzsch  z.  Si), 
dass  sie  dieses  beweist?    Aber  fordert  nicht  gerade  der  Verfasser  von  D^Vf^ 
auf  „neige  dein  Ohr  meinen  Worten  etc.!'*  Sp.  4,  20;  5,  1  etc.,  nnd  soÜten 
nicht  die  napoi/ulai  avv^oEfoq  (Sir.  6,  34)  ein  Gegenstand  der  Anfinerksaa- 
keit  sein?    Und  soll  das  Gesammtbewusstsein  Israels,   dass  die  Psalmen- 
und  Spruch  Weisheit  nur  indircct  von  Gott  stammt,  kein  hinreichender  Ge- 
genbeweis gegen  jene  Auslegung  sein?    Aber  wir  bedürfen  gar  nicht  aller 
dieser  Beweise.    Denn  der  Verfasser  von  Ps.  49  sagt  v.  4:  „Die  Meditatioa 
meines  Herzens  ist  Verständnis**;  die  Propheten  aber  haben  gesagt:  ,Nidit 
aus  unserm  Herzen**. 

Dadurch  ferner,  dass  eine  Offenbarung  als  in  der  Nacht  ge-" 
schehcn  bezeichnet  wird,  ist  nicht  erwiesen,  dass  sie  nid* 
einem  Wachenden  zu  theil  geworden  ist.  Ist  dies  nun  der  W 
gewesen,  so  ist  eben  aus  der  Nachtzeit  kein  Capital  für  die  Ekstase 
der  mit  Gott  verkehrenden  Propheten  zu  schlagen;  ist  es  aber 
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nicht  der  Fall  gewesen,  ist  also  die  Offenbarung  einem  Schlafen- 
den zu  theil  geworden,  so  haben  vrtr  es  mit  einem  offenbarenden 
Traume  zu  thun.  Und  bei  diesem  befand  sich  der  Offenbarungs- 
empfänger nicht  in  einem  andern  Seelenzustand,  als  in  dem  eines 
gewöhnlichen  Träumenden. 

Von  den  Gründen  Hengstenbergs  kommt  nun  der,  dass  die 
Propheten  als  „Wahnsinnige"  bezeichnet  würden.  Aber  es  ist 
schon  (Band  I.  S.  114  f.  160—162.  52.  64)  gezeigt,  dass  dieses 
„Sich  unsinnig  geberden"  nur  von  den  Feinden  dem  Jeremia  vor- 
geworfen wurde,  nur  eine  in  der  Mission  des  betreffenden  Pro- 
phetenschülers  begründete  Ausnahme  war,  und  dass  die  secun- 
dären  Propheten  ebensowenig  wie  die  eigentlichen  Propheten 
überall  als  Leute  erscheinen,  die  sich  in  einem  aufgeregten  See- 
lenzustande  befunden  hätten. 

Auch  aus  der  Aeusserung  über  Bileam  (4  Mos.  24,  3  f.  ^  und 
ganz  ebenso  v.  15  f.)  lässt  sich  nicht  die  positiv  ekstatische  Seelen- 
beschaffenheit des  Offenbarungsempfängers  beweisen.  —  Wie 
Hengstenberg  die  Worte  auslegt,  habe  ich  S.  83  angegeben.  2) 

1)  „Weissagungsspruch  Bileams,  des  Sohnes  Beor*s  und  Weissagungs- 
spruch des  Mannes,  aufgeschlossen  an  dem  Auge  (3);  Weissagungsspruch 
des  Hörers  von  Worten  Gottes,  welcher  die  Schauung  des  Alimächtigen 
schaut,  niederfallend  und  aufgedeckt  an  Augen'*. 

2)  Vgl.  die  Worte  Hupfelds,  die  ich  wieder  (vgl.  Band  I.  S.  73)  ganz 
mitzutheilen  mir  erlaube,  in  Zeitschrift  für  die  Kunde  des  Morgenlandes, 
IV  (1842),  S.  144  f.:  „i-^s^rt  Dnw  wird  gewöhnlich  „geöflfneten  Auges"  und 
als  einerlei  mit  dem  an  beiden  Stellen  folgenden  D'^a'^y'^!l^  v.  4.  16  gefasst, 
aus  dem  chaldäischcn  ano  durchbohren  (vgl.  Q'^stk  m'^  Fs.  40,  7).  Aber 
schon  an  sich  ist  es  gar  nicht  glaublich,  dass  ein  Wort  wie  anv  die  dieser 
ganzen  Wurzel  gerade  entgegengesetzte  Bedeutung  ,,du^<^hbohren,  öfifnen*' 
gehabt  haben  soll,  und  nimmermehr  kann  eine  solche  Mos  durch  eine  an- 
gebliche chaldäische  Bedeutung  dieses  Wortes  (welches  sich  sonst  nirgends 
findet  und  auch  in  dem  Buxtorfischen  Lexicon  nur  auf  eine  einzige  mir 
sehr  zweifelhafte  talmudische  Stelle  hin  mit  jener  Bedeutung  aufgeführt 
ist)  erwiesen  werden.  Freilich  ist  sie  in  jener  Phrase  so  scheinbar,  dass 
sie  fast  unumgänglich,  und  dagegen  die  der  Analogie  von  DinD  ,ur\b  (auf  welche 
Gesenius  dennoch  unbegreiflicher  Weise  hinweist)  entsprechende  Bedeutung 
geradezu  widersinnig  zu  sein  scheint.  Allein  dem  ungeachtet  dürfte  diese 
letztere  bei  näherer  Betrachtung  sich  als  die  allein  richtige  bewähren  und 
die  Vulg.  die  cujus  obturatus  est  oculus  hat,  unter  allen  alten  üebersetzungen 
Becht  behalten.  „Geschlossenen  Auges*'  ist  natürlich  s.  v.  a.  „schlafend** 
und  parallel  mit  dem  beide  Male  folgenden  hti  v.  4.  16.  Aus  letzterer  Be- 
ziehung erhellt  nämlich,  dass  hier  von  einer  Vision  die  Bede  ist,  wo  bei 
geschlossenem  äusseren  Auge  das  innere  -  geöffnet  ist  (daher  parallel  damit 
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Damach  soll  also  Bileam  blos  zuerst  und  einerseits  als  ver- 
schlossen an  den  Augen  ;  bezeichnet  sein.  Aber  dies  kann  man 
schon  aus  dem  Grunde  nicht  zugeben,  dass  die  Worte  des  3.  v. 
ganz  selbständig  dastehen,  aber  nicht  etwa  ein  unselbständiger 
Theil  der  ganzen  Charakteristik  Bileams  sind.  Der  Verfasser  hat 
nicht  irgendwie  (durch  eine  Conjunction  oder  ein  Adverb)  ange- 
zeigt, dass  er  seine  Beschreibung  Bileams  aus  v.  3  und  v.  4  zu- 
sammensetzen, also  den  3.  v.  durch  den  4.  v.  ergänzen  will,  son- 
dern nach  seiner  asyndetischen  Aneinanderreihung  wollte  er  nur 
zum  dritten  Verse  einen  parallelen  Ausdruck  im  vierten  Verse 
bringen.  Und  es  liegt  hier  nur  synthetischer  Parallelismus,  den 
es  doch  wohl  auch  giebt  (gegen  Hupfeld),  aber  kein  antithetischer 
vor.  —  Ausserdem  steht  in  beiden  Versen  einfach  „das  Auge, 
Augen".  Wir  haben  also  nicht  den  geringsten  Anlass,  zwei  Arten 
von  Augen  durch  den  Verfasser  angezeigt  sein  zu  lassen.  Und 
ohne  eine  solche  Andeutung  können  wir  nicht  hier  physisches  und 
geistiges  Auge  gemeint  sein  lassen.  Es  ist  ja  auch  schon  nicht 
unzweifelhaft,  ob  der  Hebräer  auch  nur  in  dem  Ausdruck  'B  ^^y^üfjt 
(in  den  Augen  Jemandes  war  eine  Sache  so  und  so)  an  andere 
Augen  als  an  die  des  Körpers  gedacht  hat.  Es  ist  viel  zweifel- 
loser, dass  er  bei  Anwendung  dieser  Kedensart  nur  nicht  mehr 
allemal  an  den  Gebrauch  der  körperlichen  Augen  gedacht  habe. 
Vollends  aber  ausserhalb  dieser  Redensart  sollen  „Augen  des  Gei- 
stes" nur  an  unserer  Stelle  vorkommen,  vgl.  Gesenius  im  The- 
saurus s.  V.  l'^^:  „De  oculis  mentis  intelligendum  0*^3*^:?  *^!iba  = 
retectis  oculis  (Num.  XXIV,  4.  16),  de  vate  visiones  vidente**- 
Und  wenn  auch  der  Dichter  Hi.  10,  4  (was  ich  in  diesem  Zu- 
sammenhang noch  nicht  beachtet  finde)  Gottes  Augen  von  den 
„Fleischesaugen"  unterscheidet,  so  will  er  doch  nur  Gottes  Seh- 


rrtrr  *'att;  nm»  'ittj»),  sowie  das  innere  Ohr  (daher  parallel  ^«  '*yat  Ten), 
Also  dem  Sinne  im  ganzen  nach  allerdings  dasselbe  was  durch  a-^ry  "^^W 
bezeichnet  ist:  Nur  dass  hierin  o'^ry  das  innere  Auge  bedeutet,  während  in 
jener  Phrase  'pTn  das  äussere  Auge  (nicht  das  „Auge  des  Geistes",  wie  man 
gewöhnlich  annimmt).  Derselbe  Zustand  ist  nach  der  einen  Seite  als  .ge- 
schlossenes (äusseres)  Auge^S  nach  der  andern  als  „geöffnetes  (inneres) 
Auge'*  bezeichnet:  jenes  ist  die  äussere,  dieses  die  innere  Seite  desselben, 
jenes  negativ,  dieses  positiv  bezeichnet:  also  ein  vollkommener  poetischer 
Parallelismus,  der  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  eine  Tautologie  wäre**. 
—  Tholuck,  Die  Propheten  etc.  S.  50;  Oehler  II.  S.  191;  Rödiger  in 
Gesenius'  Thesaurus  und  Mühlau- Volck  in  Gesenius'  Handwörterbuch  s.  t. 
haben  ihm  beigestimmt. 
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kraft  als  der  menschlichen  überlegene,  als  alles  erforschende  hin- 
stellen. Nicht  aber  beweist  diese  Stelle,  dass  man  in  Israel  dem 
Menschen  sogenannte  innere  Sinne,  Augen  der  Seele  zugeschrieben 
hat.  —  Ein  weiterer  Grund  für  die  Wahl  meiner  Auffassung  liegt 
noch  in  dem  sachlichen  Zusammenhange  von  v.  4  mit  v.  3.  Denn 
wie  und  wann  soll  dieser  nach  der  gegnerischen  Annahme  an 
den  Augen  verschlossene  Mann  geöffnete  Augen  bekommen  haben? 
Der  Gegner  wird  sagen:  Selbstverständlich  durch  das  Hören  der 
Worte  Gottes  und  das  Schauen  seiner  Schauung.  Ja,  aber  welche 
Stellung  im  Satze  sollen  die  beiden  am  Schlüsse  von  v.  4  be- 
findlichen Participien  „niederfallend  und  aufgedeckt  an  Augen'' 
haben?  Sollen  sie  ganz  unabhängig  dastehen?  Dann  hätten  sie 
eben  gar  keine  Verbindung.  Sollen  sie  von  dem  an  der  Spitze 
von  V.  4  stehenden  „Weissagungsspruch"  noch  abhängig  gemacht 
werden?  Ist  unmöglich.  Also  bleibt  nur  ihre  Verbindung  mit 
dem  nächst  vorausgehenden  Zeitworte  „(welcher  die  Schauung  des 
Allmächtigen)  schaut''  möglich.  Dann  heisst  es  „indem  er  nie- 
derfällt und  aufgedeckt  an  den  Augen  ist".  Dann  ist  er  also 
beim  Schauen  schon  geöffnet  an  den  Augen.  Sollte  also  ütW 
V.  3  „verschlossen"  bedeuten,  so  wäre  zwischen  v.  3  und  4  ver- 
schwiegen, dass  dem  Bileam  mittlerweile  die  Augen  geöffnet  wor- 
den sind.  Auch  darnach  ist  die  Uebersetzung  jenes  DtiTÖ  mit 
„aufgeschlossen"  vorzuziehen.  —  Noch  ein  dritter  Grund  für  die 
Wahl  dieser  uebersetzung  liegt  ausserhalb  der  besprochenen  Stelle, 
nämlich  darin,  dass  nirgends  die  Propheten  als  Männer  mit  ver- 
schlossenen Augen  erscheinen.  Wir  finden  sie  vielmehr  als 
Wachende,  gleichviel  ob  bei  Tage  oder  bei  Nacht,  indem  sie  ihre 
Gesichte  sahen  mit  „Aufheben  der  Augen".  Oder  wenn  wir 
Fromme  Israels  als  Träumende  bezeichnet  finden,  dann  wird  bei 
ihnen  so  wenig  wie  bei  andern  Träumern  besonders  bemerkt,  dass 
ihre  Augen  geschlossen  waren,  weil  es  sich  dann  von  selbst  ver- 
stand. —  Es  ist  ja  auch  das  '}'^?n  Dlnü  von  den  ältesten  üeber- 
setzungen  mit  „der  wahrhaftig  sehende"  (LXX),  „der  schön  sehend 
[ist]"  (Targum),  „dessen  Auge  aufgedeckt  ist"  (Peschitto)  wieder- 
gegeben worden,  und  man  hat  auch  Dlnü  =  „durchbohren,  er- 
schliessen"  in  der  Mischna,  Aboda  sara  5,  4  gefunden,  und  die 
Erklärung  besagt  Dinü'^  =  nip*^.  Vgl.  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  v. : 
„'}'^5?n  ütW  (4  M.  24,  3):  )'^^'n  mt)^,  Und  m  den  Worten  unserer 
Vorfahren  gesegneten  Andenkens  (Äboda  etc.)  steht  „so  lange  als 
man  anbohrt  und  [wieder]  verschliesst  und  trocknet  [das  Fass]". 

König,  Offenbarungsbegriff  des  A.  T.  II.  7 
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Demnach  ist  in  der  Stelle  über  Bileam  nicht  die  Geistes- 
thätigkeit  desselben  nach  zwei  Seiten  hin  beschrieben,  nämlich 
dass  das  Auge  desselben  für  die  Sinnenwelt  ^)  geschlossen,  für  die 
Schauung  des  Allmächtigen  offen  gewesen  sei;  sondern  v.  3  ist 
ausgesagt,  dass  der  folgende  Weissagungsspruch  von  Bileam^  von 
einem  Seher  stamme,  und  v.  4  ist  ausgesagt,  woraus  dieser  Seher 
Bileam  seinen  Weissagungsspruch  schöpfte,  nämlich  aus  dem 
Hören  von  Worten  Gottes  und  aus  dem  mit  Ehrfurcht  und  ge- 
öffneten Augen  vollzogenen  Schauen  der  Schauung  des  Allmäch- 
tigen. Es  ist  also  auch  an  dieser  Stelle  nichts  über  einen 
abnormen  Seelenzustand  der  Offenbarungsempfänger  ausgesagt 

Die  Lehre  von  einem  „ekstatischen  Schlafe"  oder  einem  schlaf- 
artigen visionären  Zustande  soll  erst  noch  ihren  Begründer 
finden.  Dass  sie  nicht  durch  Jer.  31,  26  und  Sach.  4,  1  begründet 
werden  kann,  hoffe  ich,  S.  13 — 23.  55 — 60  gezeigt  zu  haben.  Und 
ebensowenig,  wie  sie  in  der  von  Bileam  handelnden  Stelle  hegt, 
ebensowenig  in  einer  Stelle,  welche  Hengstenberg  nicht  anführt 
Es  ist  1  M.  15,  12,  wonach  noch  vor  dem  wirklichen  Sonnen- 
untergang (vgl.  oben  S.  71,  Anm.)  den  Abram  ein  dem  Tiefschlaf 
ähnlicher  Zustand,  eine  grosse  Ermattung,  befiel.  Denn  diese  Be- 
deutung hat  das  dort  stehende  Wort  Jrr^'i'iri,  wie  eine  Vei^leichung 
aller  Stellen  zeigt,  wo  es  vorkommt.  Denn  1  M.  2,  21  heisst  es 
„und  Gott  liess  fallen  auf  Adam  eine  'n  und  er  schlief";  also  im 
Zustand  der  'n  vollzog  Adam  die  Thätigkeit  des  Schlafens  )W\ 
Ebenso  ist  die  'n  in  der  Nacht  1  Sam.  26,  7  „und  alle  waren  im 
Lager  des  Saul  trotz  der  Schritte  des  David  und  des  Abisai 
schlafend,  weil  eine  von  Jahweh  gesandte  'T\  sie  überwältigt  hatte 
V.  12.  Ebenso  ist  die  *V\  in  der  Nacht  und  ein  gewöhnlicher  Zu- 
stand der  Menschen  HL  4,  13,  ebenso  die  Zeit  des  Träumens  33, 
15.  Nun,  könnte  man  sagen,  müssen  doch  die  sicheren  Stellen 
über  die  unsicheren  entscheiden,  also  muss  auch  1  M.  15,  12  diese 
sichere  Bedeutung  des  jrriaTiPi  „Tiefschlaf"  angenommen  werden. 
Aber  so  ist  es  nicht,  sondern  dieses  Wort  'n  wurde  auch  im  bild- 
lichen, metaphorischen  Sinne  angewendet  zur  Bezeichnung  grosser 
Unthätigkeit,  Schlaffheit  Spr.  19,  15  „Faulheit  lässt  in  Schlaff- 
heit fallen,  und  eine  lässige  Seele  hungert".  In  dieser  abge- 
leiteten Bedeutung  muss  das  Wort  auch  Jes.  29,  10  stehen,  wo- 
nach Jahweh  über  das  ganze  Volk  den  Geist  der  HOTiP  d.h. 


1)  Das  müsste  man  sich  schon  wieder  hinzudenken. 
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der  Erschlaffung  ausgegossen  hat,  und  in  der  abgeleiteten  Be- 
deutung steht  es  auch  an  der  jetzt  besprochenen  Stelle  IM.  15, 
12.  Denn  auch  da  ist  einerseits  kein  Anzeichen  gegeben,  wie  in 
jenen  vier  zuerst  citirten  Stellen,  wonach  man  dem  Worte  «Taim 
die  eigentUche  Bedeutung  geben  müsste,  und  andererseits  ist  so- 
gar ein  Merkmal  gegeben,  wonach  man  1  M.  15,  12  die  eigent- 
liche Bedeutung  des  'n  ablehnen  muss.  Denn  es  heisst  ausdrück- 
lich IM.  15,  1,  Jahweh  habe  zu  Abram  geredet  im  Gesichte, 
nicht,  wie  bei  andern  Stellen,  im  Traume,  also  war  die  Meinung 
des  Erzählers,  den  Abram  habe  kein  Schlaf,  sondern  nur  ein 
schlafähnlicher  Zustand  der  Ermattung  befallen.  —  Um  so  weniger 
ist  Ursache  vorhanden,  wegen  der  Stelle  1  M.  15,  12  von  einem 
„Offenbarungsschlaf'  zu  sprechen.  Denn  Schlaf  war  auch  bei  den, 
Israeliten  eben  Schlaf;  aber  mit  dem  Tiefschlafe  vergleichbare 
Erschlaffung  war  eben  kein  Schlaf.  Im  Schlafe  schliefen  auch 
die  Israeliten,  wie  wir,  schnarchten^)  unter  Umständen  und  träum- 
ten; aber  wenn  sie  nicht  schliefen,  dann  schliefen  sie  eben  nicht. 
Ich  spreche  deshalb  so  deutlich  darüber,  weil  man  mir  durch 
dergleichen  Ausdrücke,  wie  „Offenbarungsschlaf",  den  supranatu- 
ralen Vorgang  der  Offenbarung  zu  naturaUsiren  scheint. 

Auch  das  ist  nicht  deutlich,  wenn  die  LXX  1  M.  15,  12  Ix- 
oraaig  übersetzt  haben;  denn  sie  haben  diese,  wie  2,  21,  wo  aus- 
drücklich vom  Schlafen  die  Rede  ist,  so  auch  für  Zittern  und 
Zagen  gesetzt  (vgl.  1  M.  27,  33),  d.  h.  sie  haben  dem  Leser  ihrer 
üebersetzung  überlassen,  bei  den  einzelnen  Stellen  zu  entschei- 
den, in  welchem  Sinne  sie  ihr  griechisches  Wort  gemeint  haben. 

Oder  soll  der  abnorme  Seelenzustand  des  Offenbarungsem- 
pfängers etwa  darin  bezeichnet  sein,  dass  4  M.  24,  4.  16  „nieder- 
fallend" dabei  steht  ?  Ist  dies  das  „Niederstürzen"  nach  Abwerfen 
der  Oberkleider,  welches  1  Sam.  19,  24  einmal  erwähnt  ist?  Aber 
dies  dürfen  wir  nicht  in  das  einfache  „Fallen''  (4  M.  24,  4.  16) 
legen,  sondern  müssen  bei  letzterem  an  das  „Niederfallen  auf  das 
Angesicht"  denken,  welches  bei  Hes.  1,  28  etc.  gelesen  wird  (so 
auch  Knobel  z.  4  M.  24,  4.  16).  —  Auch  einen  Characterzug  nicht- 
israelitischer Prophetie,  wie  in  dem  Ausschauen  nach  die  Gottes- 
nähe anzeigenden  Erscheinungen  (oben  S.  79  f.),  können  wir  wohl 
nicht  in  diesem  „Niederfallen"  erblicken,  weil  nach  dem  2.  Gottes- 

1)  wovon  Gesenius  im  Thesaurus  m^  ableitete,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  mit  vollem  Rechte;  vgl.  Mühlau- Volck  im  Handwörterbuch  nach 
Schnltens. 
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sprach  Bileam  anf  die  Anwendung  nichtisraelitiseher  Propheten- 
praxis  verzichten  wollte  (4  M.  24,  1  f.). 

Der  letzte  Grund,  welchen  Hengstenbei^  für  seine  Thesis  an- 
führt, ist,  dass  nach  1  Sam.  10  und  19  der  prophetische  Zustand 
als  ein  ausserordentlicher  Seelenzustand  erscheine.    Aber  er  sagt 
selbst  a.  a.  0.  S.  170:  ,,Eine  Ausnahme  [von  der  Prophetengesellr 
Schaft,  deren  Benehmen  Saul  nachahmte]  bildete  der  eine  snperiore 
Stelle  einnehmende  Saul,   bei   dem   sich  die  Eingeistang  nicht 
durch  so  gewaltige  Symptome  kundgab,  weil  er  auf  einer  höheren 
Stufe   des   geistlichen   Lebens  stand''.     Daraus    hätte    er   doch 
schliessen  sollen,  dass  jenes  aufgeregte  Benehmen  nur  bei  den 
secundären  Propheten   sich  zeigte.     Und   nun  ist  weiter  sehon 
Band  L  S.  51 — 53  nachgewiesen,  dass  diese  mittelbaren  Propheten 
in  Bezug  auf  die  Form,  ihre  Hingabe  an  Jahweh  zu  äassem,  eine 
Geschichte  durchgemacht  haben,  und  dass  auch  sie  nach  den  an- 
dern Berichten   als  ganz   ruhige  Leute   erscheinen.     Am    aller- 
wenigsten lässt  sich  aus  jener  Stelle  1  Sam.  19,  24  ein  Beweis 
dafür  entnehmen,  dass  auch  die  unmittelbaren  Propheten  beim 
Empfang  und  bei  der  Wiedergabe  ihrer  Offenbarungen  sich  in 
einem  positiv  ekstatischen  Seelenzustand  befunden,  also  während 
des    ganzen    Offenbarungsactes    das   Selbstbewusstsein    entbehrt 
hätten,  in  Folge  eines  unmittelbar  auf  die  Nerven  und  Muskeln 
wirkenden  Eindruckes  aus  ihrem  gewöhnlichen  Seelenzustand  her- 
ausgerissen worden  wären,  in  einem  aufgeregten  Zustand  der  geis- 
tigen  und   körperlichen  Selbstbeherrschung  entbehrt  hätten.  — 
Und  die  Visionen  waren  nicht  einmal  objectiv-subjective  Erschei- 
nungen, sodass  zwar  Gott  durch  Geistessendung  den  Anstoss  ge- 
geben, aber  dann  der  natürliche  psychologische  Apparat  die  eige- 
nen Gedanken  der  Propheten  in  Bilder  umgesetzt  hätte.    Denn 
dass  „die  Hand  Jahwehs  kam  auf  Elisa",  wird  auch  2  Kön.  3,  15 
erzählt,  aber  es  folgte  keine  Vision. 

Sehlnssbemerkangen   aber   die  Hauptfragen    des    ersten 

Capitels. 

Ich  sage:  Nur  ein  im  wachen  Zustande  (§  15)  wirk- 
lich mit  den  geöffneten  äusseren  Augen  (§  16)  und  mit 
Selbstbewusstsein  sowie  Selbstbeherrschung  (§  17)  voll- 
zogenes „Sehen''  von  Erscheinungen,  welche  ihnen  Gott 
aus  der  gewöhnlich  unsichtbaren  Welt  entgegentreten 
Hess,  konnte  den  Propheten  diejenige  Sicherheit  verleihen,  welche 
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ihnen  ihre  Gesichte  einflössten.  Sonst  hätten  sie  keine  Gewiss- 
heit gehabt,  ob  nicht  auch  sie  demjenigen  nachfolgten,  „was  sie 
nicht  gesehen  haben"  (Hes.  13,  3;  oben  S.  29),  was  aus  ihrem 
eigenen  Herzen  entsprungen  wäre,  was  sie  sich  eingebildet  hätten. 

Um  das  von  mir  gefundene  Resultat  vor  Angriffen  zu  schützen, 
will  ich  noch  einige  Versuche,  die  einzelnen  Theile  der  gegebenen 
Definition  umzustossen,  besprechen. 

I.  Was  die  Wirklichkeit  der  von  den  Propheten  erzählten 
Visionen  anlangt,  so  sind  drei  Auffassungen  möglich.  Denn 
man  kann  sagen:  1)  Alle  Visionen  sind  wirkliche  Erlebnisse; 
2)  Die  Visionen  der  früheren  und  der  späteren  Propheten  sind  in 
Bezug  auf  die  Wirklichkeit  zu  unterscheiden;  3)  Alle  Visionen 
sind  blose  Darstellungsmittel. 

1)  Ich  meinerseits  kann  nur  die  erste  Auffassung  billigen. 
Es  ist  dies  auch  die  Auffassung  z.  B.  von  Herder  gewesen.  Denn 
er  hat  nicht  blos  (Vom  Geist  der  Ebr.  Poesie  I.  S.  46  f.)  die  That- 
sächlichkeit  der  Erscheinung  Gottes  im  feurigen  Busch,  sondern 
auch  (S.  51  f.)  die  der  Elia  zu  theil  gewordenen  Theophanie  an- 
erkannt und  S.  51  im  allgemeinen  bemerkt:  „Obgleich  die  Er- 
scheinung des  unsichtbaren  Gottes  in  der  ältesten  Jüdischen  Theo- 
logie nicht  lag;  ob  es  gleich,  sobald  er  im  Symbol  erschien,  nur 
Engel  Jehovas  heisst,  das  dies  Symbol  darstellte:  so  bequemte 
sich  doch  die  Gottheit  der  Fassung  mancher  späteren  Propheten; 
sie  sahen  und  beschrieben  Gottes  Erscheinung". 

2)  Ich  kann  mich  nicht  einmal  auf  den  zweiten  Standpunct 
stellen.  Dieser  ist  eingenommen  worden  von  Kn ob el.  Vgl.  „Der 
Prophetismus"  etc.  I.  S.  168  f :  „Haben  die  prophetischen  Gesichte 
wirklich  so  Statt  gefunden,  wie  sie  im  A.  T.  beschrieben  werden, 
oder  sind  sie  blose  Darstellungsformen?  Keine  von  diesen  beiden 
Fragen  darf  ganz  bejaht  oder  ganz  verneint  werden".  S.  169: 
„Auf  der  einen  Seite  nämlich  kann  daran  nicht  gezweifelt  wer- 
den, dass  die  Propheten  wirklich  in  Ekstase  geriethen  und  Visio- 
nen hatten".  S.  170:  „Auf  der  andern  Seite  aber  kann  es  eben- 
sowenig zweifelhaft  sein,  dass  die  prophetischen  Visionen  nicht 
genau  so,  wie  sie  dargestellt  sind.  Statt  gefunden  haben.  Denn 
die  meisten  derselben  sind  so  umständlich  und  weitläufig,  und 
dabei  so  klar,  genau  und  vollständig  gezeichnet,  dass  sie  unmög- 
lich so  können  geschaut  worden  sein.  Die  Ekstase  dauerte  gewiss 
nie  so  lange,  dass  so  Vieles  erschaut  werden  konnte,  und  sie  war 
auch  (vergl.  2  Cor.  12,  1  ff.)  kein  Zustand,  wo  man  mit  der  Ge- 
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nauigkeit  und  Wahrheit  sah,  welche  in  der  Darstellung  herrscht. 
Sodann  aber  sind  die  Visionen  auch  meistens  in  einer  Ordnung 
und  Symmetrie  gezeichnet,  wie  man  sie  bei  heftig  erregten  Men- 
schen nicht  voraussetzen  darf.  Nur  der  Mensch,  in  welchem 
klares  Selbstbewusstsein  und  ordnender  Verstand  vorwalten,  er- 
kennt und  stellt  in  solcher  Ordnung  dar.  Femer  erscheinen 
manche  Gesichte  auch  nach  ihrem  Gegenstande  unmöglich.  Dies 
gilt  besonders  von  den  symbolischen  Visionen.  ^)  Bei  ihnen  steht 
oft  das  geschaute  Bild  in  gar  keinem  wesentlichen  Zusammen- 
hange mit  der  bezeichneten  Idee;  jenes  ist  oft  keine  nothw endige 
bildliche  Bezeichnung  dieser,  wie  man  es  doch  erwarten  sollte, 
wenn  das  Bild  wirklich  wäre  geschaut  worden.  So  schaut  z.  B. 
Jeremia  einen  Mandelstab  (if?©),  welcher  die  Idee  bezeichnen  soll, 
Jehova  wache  (iptj)  d.  i.  laure,  um  Verderben  herbeizuführen. 
Diese  Vision  ist  eine  frei  gebildete;  der  Prophet  wollte  ein  VTort- 
spiel  machen  und  wurde  dazu  blos  durch  den  Gleichklang  der 
beiden  Wörter  veranlasst.  Weil  aber  beiden  Begriffen  (Mandel- 
stab, wachen)  ein  innerer  Zusammenhang  fehlt,  konnte  in  dem 
Innern  des  Propheten  auch  nie  das  Bild  vom  Mandelstabe  zur 
Bezeichnung  des  Wachens  Jehova's  entstehen.  Und  so  mag  es 
sich  mit  den  meisten  symbolischen  Visionen  verhalten;  sie  sind 
rein  poetische  Darstellungen.  Zum  Theil  muss  diese  Bemerkung 
auch  von  dem  Schauen  übersinnlicher  Gegenstände  gelten  Auch 
diese  Visionen  können  bei  der  religiösen  Erkenntniss  der  Pro- 
pheten nicht  so  Statt  gefunden  haben,  wie  sie  beschrieben  vor- 
liegen. Endlich  lässt  sich  die  aufgestellte  Ansicht  auch  historisch 
begründen.  Wir  finden  nämlich  die  Ekstase  und  Vision  vor- 
herrschend bei  den  jüngeren  Propheten,  seltener  bei  den  älteren, 
und  zwar  bei  jenen  häufigst  unnatürlich  und  zusammengesetzt, 
bei  diesen  meist  einfach  und  natürlich.  Darf  man  nun  den  jüngeren 
Propheten  nicht  etwa  eine  besondere,  sie  vor  den  älteren  aus- 
zeichnende Anlage  zu  ekstatischen  und  visionären  Zuständen  bei- 
legen, so  muss  man  auch  annehmen,  dass  die  Vision  mehr  oder 
weniger  eine  blosse   Darstellungsform  ist,  welche  im  Laufe  der 


1)  Darunter  versteht  er  auf  S.  164  solche  Gesichte,  in  denen  der  Pro- 
phet zwar  auch  Gegenstände  aus  der  Sinnen  weit  schaut,  diese  aber  eine 
tiefere  Bedeutung  haben  und  nur  sinnbildliche  Darstellungen  reiner  Gedan- 
ken sind.  Er  rechnet  dazu  als  die  bemerkenswerthesten :  Am.  8,  1.  2;  Jer. 
1,  11—14;  24,  1—10;  Ezech.  2,  9—3,  3;  37;  Zach.  2,  1—4;  4;  5,  1—4. 
5—11;  6,  1— S;  Dan.  7,  2—12;  8,  3—14. 
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Zeit  bei  den  Propheten  mehr  und  mehr  in  Gebrauch  kam".  Vgl. 
noch  S.  413  f. 

Die  Ausführungen  Knebels  beruhen  auf  zwei  falschen,  von 
ihm  ausdrücklich  erwähnten  Voraussetzungen:  a)  dass  die  Visio- 
nen in  positiver  Ekstase  geschaut  worden  sind,  und  b)  dass  die 
Visionen  aus  dem  Innern  der  Propheten  stammten.  Sind  nun 
diese  zwei  Ausgangspuncte  Knobels  von  mir  als  unrichtig  erwiesen 
worden,  so  fallen  auch  die  Gründe  dahin,  welche  er  für  die  Irrea- 
lität wenigstens  eines  Theiles  und  zwar  insbesondere  der  späteren 
Visionen  anführen  zu  können  meinte.  Weshalb  die  Visionen  über- 
sinnlicher Gegenstände  nicht  so,  wie  sie  beschrieben  vorliegen, 
stattgefunden  haben  könnten,  hat  er  nicht  angegeben.  Und  was 
ist  dazu  zu  sagen,  dass  die  jüngeren  -Propheten  mehr  Visionen 
haben  sollen,  als  die  älteren?  Wo  sollen  die  künstlichen  Visio- 
nen beginnen?  Bei  dem  Verfasser  des  Buches  Daniel,  oder  schon 
bei  Sacharja  und  Hesekiel?  Nun,  bei  dem  Buche  Daniel  haben 
wir  objectiven  Anhalt  dazu,  dass  das  Buch  eine  Lehrschrift  ist, 
bei  Sacharja  und  Hesekiel  haben  wir  aber  keinen  Anhalt  zu  der 
Behauptung,  dass  sie  zum  Zwecke  der  Belehruug  etwas  fingirt 
hätten.  Ueberdies  haben  Maleachi,  Haggai  und  Deuterojesaja 
keine  Visionen,  wie  schon  Hävemick,  Einl.  II,  2,  S.  39  bemerkte. 
Daher  hat  richtig  Bertheau  (Jahrbb.  f.  d.  Theol.  1859,  S.  601) 
die  Verschiedenheit,  welche  sich  in  Bezug  auf  die  Visionen  im 
Prophetenthum  finden,  nicht  auf  die  früheren  und  späteren  Pro- 
pheten vertheilt.  Auch  Oehler  §  210,  10  will  mit  Recht  unter 
den  beiden  Formen  der  Wort-  und  der  Bildoffenbarung  einen 
Grad-  und  Zeitunterschied  nicht  gelten  lassen. 

Trotzdem  ist  die  Theilung  der  Visionen  in  wirkliche  und 
künstliche  auch  vertreten  worden  von  Bleek,  Einl.  §  161; 
Riehm,  Die  messianische  Weissagung,  S.  20,  vgl.  „Mögen  auch 
manche  der  in  den  jüngeren  Schriften  erzählten  Visionen  nur 
eine  phantasiereiche  Einkleidung  und  Hülle  der  Gedanken  sein, 
mögen  in  andern  Fällen  (wie  z.  B.  Ez.  1  und  40  ff.)  die  Prophe- 
ten, was  sie  im  Geiste  geschaut,  in  der  Darstellung  mehr  ins  ein- 
zelne ausgemalt  haben:  das  steht  als  unzweifelhafte  Thatsache 
fest,  dass  ekstatische  Zustände  und  Visionen  wirklich  zu  den  Be- 
rufserlebnissen der  Propheten,  auch  in  der  Blüthezeit  des  Pro- 
phetismus, gehörten".  Smend,  Studien  und  Kritiken  (1876),  S. 
629,  Anm.  hält  wenigstens  die  fünf  Visionen  des  Amos  für  wirk- 
liche, nicht  fingirte.    Kuenen,  de  Profeten  etc.  sagt  I.  S.  92: 
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.,Das  allereinfachste  scheint  wohl,  die  Mittheilüngen  der  Projrtie- 
ten  als  reinen  Abdrnck  der  Wirklichkeit  aofznfassen  und  also  zo 
meinen,  dass  sie  in  der  That  gesehen  nnd  gehört  hätten,  was  nnd 
wie  sie  es  nns  beschreiben.  Irgend  eine  andere  AüfEassimg  scheint 
willkürlich  nnd  ungerechtfertigt:  welchen  Anlass  hatten  wir,  die 
historische  Treue  der  Propheten  in  Zweifel  zu  ziehen?  Doch  lassen 
wir  nns  nicht  durch  den  Schein  betrügen!  ....  Die  Propheten 
waren  im  allgemeinen  frei  in  der  Wahl  ihrer  Formen.  Sie 
konnten  „das  Wort  Jahvehs '  einfach  nnd  kunstlos  Tortragen,  aber 
sie  konnton  es  auch  einkleiden,  wie  ihr  eigener  Geschmack  und 
die  Bedürfnisse  ihrer  Hörer  oder  Leser  dieses  zu  fordern  oder  zu 
rathen  schienen.  „Das  Wort  Jahvehs",  welches  Nathan  dem  DaTid 
überbringen  musste,  war  die  scharfe  Verurtheilung  der  von  ihm 
vollbrachten  Unthat  und  die  Ankündigung  der  gerechten  Strafe. 
Es  stand  bei  ihm,  ob  er  das  „Wort"  vortragen  wollte  so,  wie 
z.  B.  Elia  es  gegenüber  Ahab  that  (1  Kön.  21,  17),  oder  indem 
treffenden  schönen  Gleichnisse  von  dem  reichen  und  dem  armen 
Manne  (2  Sam  12,  1 — 6)".  —  Aber  wenn  man  die  Stellen  1  Kön. 
21,  17 — 19  und  dann  2  Sam.  12,  1  flF.  liest,  findet  man  keinen 
Anlass  und  keine  Möglichkeit,  den  Beweis  daraus  zu  holen,  welchen 
Kuenen  darauf  baut.  Denn  1  Kön.  21  steht  „Auf,  geh  hinab  zn 
Ahab  und  sprich  zu  ihm:  So  hat  gesagt  Jahweh  etc.*';  da- 
gegen 2  Sam.  12,  1 — 6  „Und  Jahweh  sandte  Nathan  zu  David, 
und  er  kam  zu  ihm  und  sprach:  Es  waren  zwei  Männer  etc.** 
Und  dann  erst  v.  7  steht:  „So  hat  gesagt  Jahweh  der  Gott 
Israels:  Ich  habe  dich  gesalbt  etc.*'  Ich  muss  dagegen  protesti- 
ren,  dass  man  Beweise  aus  Stellen  hole,  welche  keine  enthalten, 
und  dagegen  die  Stellen  vernachlässige,  in  denen  die  Beweise 
stehen,  die  ich  vorgebracht  habe.  —  Kuenen  fährt  S.  93  fort: 
.,Wir  sind  also  berechtigt,  ja  verpflichtet  zu  fragen,  ob  die  Pro- 
pheten von  dieser  Freiheit  auch  Gebrauch  gemacht  haben.  Die 
Antwort  scheint  nicht  zweifelhaft;.  Schon  die  Visionen,  die  Arnos 
uns  schildert,  machen  viel  mehr  den  Eindruck  von  wohlüberlegter 
Veranschaulichung  seiner  Auffassung  des  Geschickes,  welches  Israel 
zu  erwarten  hatte,  als  von  getreuer  ßeproduction  der  Bilder,  die 
er  in  Ekstase  angeschaut  hat.  Auch  die  zusammengesetzten  und  so- 
gar einigermaassen  überladenen  Schild erungenEzechiels,  Sachaija's 
und  Daniels  müssen  wahrscheinlich  als  Kunstproducte  angesehen 
werden.  Ein  auffallender  Beweis  für  diese  Auffassung  kommt 
nachher  zur  Sprache:   Die  wichtige  Bolle,  welche   die  Engel  in 
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diesen  jüngeren  Gesichten  spielen''.  —  Dagegen  vgl.  meine  Aus- 
führung in  Band  I.  S.  145 — 154.  —  Kuenen  sagt  endlich  S.  94  f.: 
„Die  Hauptsache,  worum  es  uns  hier  zu  thun  ist,  steht  fest:  Die 
Propheten,  wenn  nicht  alle,  so  doch  die  meisten  von  ihnen,  haben 
Gesichte  geschaut;  insbesondere  müssen  sie,  gemäss  den  überein- 
stimmenden Zeugnissen  Jesaja's,  Jeremia's,  Ezechiels  durch  ein 
Gesicht  die  Gewissheit  erlangt  haben,  dass  sie  Jahveh  dazu  be- 
stimmt hat,  in  seinem  Namen  zu  Israel  zu  sprechen  (Jes.  6;  Jer.  1 
Hes.  1).  ^)  Dieses  Factum  muss  angenommen  werden,  sogar  wenn 
alle  Beschreibungen  prophetischer  Visionen  als  Erdichtung  aufge- 
iasst  werden  könnten ;  die  Erdichtung  würde  dann  doch  die  Wirk- 
lichkeit voraussetzen;  die  Propheten  konnten  sich  dieser  Form  doch 
nur  dann  bedienen,  wenn  bei  ihnen  selbst  und  ihren  Zuhörern 
die  Ueberzeugung  bestand,  dass  Jahveh  in  seinen  Gesichten  seinen 
Willen  bekannt  machte,  oder  die  Geheimnisse  der  Zukunft  ent- 
schleierte". —  Das  ist  nun  wieder  die  Messung  der  Propheten 
an  den  Volksmeinungen,  die  ich  schon  in  Band  I.  S.  133  als 
Fehler  Kuenens  tadeln  musste. 

Schultz,  Alttestamentl.  Theol.  S.  226  urtheilt:  „In  späteren 
Zeiten  freilich  ist  das  Gesicht  vielfach  blosse  Einkleidung  und 
setzt  keineswegs  nothwendig  Verzückung  voraus'*. 

Klein ert,  Art.  „Prophet"  in  ßiehms  HWB.  S.  1235, a  sagt: 
„Selbst  die  Form  des  Gesichts  in  der  Verzückung,  deren  Ent- 
rückung immer  noch  etwas  Gewaltsames  an  sich  hat,  ist  auf  der 
Höhe  der  Prophetie  nicht  das  Herrschende".  —  In  diesen  Worten 
vertritt  auch  er  die  unrichtige  Vorstellung,  dass  die  wahre  Pro- 
phetie selbst,  d.  h.  der  Grad  der  göttlichen  Einwirkung  auf  die 
Propheten,  eine  Geschichte  durchgemacht  hat,  indem  sich  bei  ein- 
zelnen Propheten  mehr  Visionen  finden,  als  bei  andern.  Auch 
diese  Meinung  von  einer  derartigen  Entwickelung  hängt  mit  der 
Betrachtung  des  Prophetismus  als  einer  menschlichen  Leistung 
zusammen,  welche  Zeiten  ihrer  Ausbildung,  ihres  Höhepunctes  und 
ihres  Verfalles  gehabt  hätte.  Vielmehr  finden  wir  aber  bei  den 
wahren  Propheten  in  Bezug  auf  die  Art  des  Ergriffenseins  vom 
Gottesgeiste  und  die  Menge  der  Visionen  keinen  geradlinigen  Fort- 
schritt und  keine  geradlinige  Abnahme.    Denn  wie  bei  späteren 

1)  Wie  leicht  und  schnell  geht  Kuenen  an  dieser  grundleglichen  Haupt- 
sache vorüber !  Er  fragt  nicht,  wie  die  Vision  beschaffen  sein  musste,  wenn 
sie  einem  Jesaja,  Jeremia,  Hesekiel  ihren  Gegnern  gegenüber  die  Sicherheit 
der  göttUchen  Beauftragung  verleihen  sollte. 
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Propheten  Sacharja  und  HesekieL,  finden  wir  auch  bei  firOheien 
(Arnos  and  Jesaja)  Visionen,  nnd  andererseits  bei  Haggai  und 
Maleachi  nicht. 

Nun  so  bleibt,  wird  man  sagen,  als  Erklärungi^prnnd  fbr  den 
Wechsel  zwischen  Bild-  nnd  Wortoffenbamng  nur  die  phantasie- 
reichere  oder  verständigere  Individualität  der  einzelnen  Propheten 
übrig.  Nein.  Die  Visionen  stammten  auch  nicht  aus  der  indivi- 
duellen Geistesbeschaffenheit  der  einzelnen  Propheten,  bei  welche 
sie  auftraten.  Denn  dies  könnte  man  nur  behaupten,  wenn  ein- 
zelne Propheten  nur  durch  Visionen  ihre  Offenbarungen  empfimgen 
zu  haben  versicherten.  Aber  Hesekiel  und  Sacharja  erzählen  nach 
den  Visionsberichten  von  der  gewöhnlichen  Offenbarung  Gottes 
durch  das  Wort,  und  zwar  Sachaija  in  der  einfachsten,  ruhigsten 
Prosa  (Cap.  7  und  8). 

Auch  der  Inhalt  der  dargebotenen  Offenbarungen  erklärt  nicht 
durchgängig  die  Abwechselung  von  Bild-  und  Wortoffenbarung. 

Der  Umstand,  dass  Bild-  und  Wortoffenbarung  nebeneinsm- 
der  sich  finden  und  miteinder  abwechseln,  kann  nur  durch  einen 
unanfechtbaren  Grund  erklärt  werden:  Es  hat  Grott  ge&Uen,  in 
seiner  Belehrung  der  Propheten  bald  das  eine  und  bald  das 
andere  Mittel  der  Manifestation  zu  wählen. 

3)  Den  dritten  Standpunct  der  Auffassung  einzunehmen,  ist 
De  Wette  (Einl.  in  das  A.  T.;  8.  Aufl.  von  Schrader  §  249) 
sehr  geneigt  gewesen.  Er  sagt:  „Ohne  das  Unmittelbare  (eine 
wirkliche  göttliche  Erregung  und  in  gewissen  Fällen  eine  wirk- 
liche Ekstase  oder  Verzückung)  darin  leugnen  zu  wollen,  behaupten 
wir  die  Mittelbarkeit  und  Willkürlichkeit  der  Visionen  in  ihrer 
Vortragsweise,  und  zwar  1)  wegen  ihres  Zusammenhanges  mit 
offenbar  willkürlichen  Symbolen  (Am.  7,  1 — 9;  8,  l  f.;  Jer.  1,  11t 
13  f;  Sach.  1,  7  ff.  IS  ff.;  2.  3ff;  1  Kön.  22,  19  ff.),  zumal  mit  den 
symbolischen  Handlungen;  2)  wegen  des  wechselnden  Geschmacks 
in  denselben  (vgl.  Jes.  6;  Jer.  1;  Hes.  1)  und  ihrer  grösseren 
Häufigkeit  bei  späteren  Propheten;  3)  nach  der  Analogie  aner- 
kannter Symbolik  (Ps.  18.  50;  2  Kön.  18,  25);  4)  wegen  des  klaren 
Geistes  des  hebräischen  Prophetenthums,  welcher  zwar  die  Ekstase 
(vgl.  den  Apostel  Paulus)  nicht  ausschliesst,  aber  nicht  begün- 
stigt". —  Aber  der  1.  Grund  kann  bei  objectiver  Betrachtung  der 
Sache  gar  nicht  anerkannt  werden,  und  man  lese  oben  S.  102  in 
dem  Citat  aus  Knobel  nach,  dass  er  ihn  nur  in  Folge  der  zweiten 
seiner  beiden  falschen  Voraussetzungen  aufgeführt  hat.     Auf  die 
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symbolischen  Handlungen  komme  ich  nachher  S.  111  zu  sprechen. 
Der  2.  Grand  ist  in  seinem  ersten  Theil  subjectiv,.  in  seinem 
zweiten  unhistorisch.  Der  3.  Grund  erinnert  daran,  dass  man  die 
Eealität  des  heiligen  Geistes  und  des  Kedens  Gottes  zu  den  Offen- 
barungsträgern  bestreiten  wollte,  weil  mit  m^  auch  der  Wind 
und  mit  der  „Stimme  Jahwehs"  auch  der  Donner  benannt  werde 
(Band  I.  S.  127  f.).  Aber  deswegen,  weil  der  Hebräer  auch  das 
imposante,  im  Gebirge  sich  entladende  Gewitter  als  Erscheinung 
Jahwehs  betrachtete,  kann  doch  keineswegs  die  Realität  der  Ma- 
nifestationen bestritten  werden,  die  von  den  Propheten  erzählt 
werden  und  die  zum  allergrössten  Theile  (man  könnte  höchstens 
nur  an  Hes.  1  als  an  eine  Ausnahme  denken)  mit  der  Erscheinung 
Gottes  im  Wetter  gar  nichts  zu  thun  haben.  Was  den  4.  Grand 
anlangt,  so  wäre  es  besser  gewesen,  die  bei  den  Propheten  vor- 
liegende Ekstase  wirklich  zu  erairen,  als  auf  den  Apostel  Paulus 
zu  verweisen. 

De  Wette  berief  sich  auf  das  1837  erschienene  Werk  Kno- 
bels  über  den  Prophetisriaus.  1838  hat  Köster  dieselbe  An- 
schauung vertreten,  vgl.  S.  272:  „Die  Visionen  werden  von  den 
Propheten  im  allgemeinen  gebraucht,  wo  der  Stoflf  von  einer  sol- 
chen Beschaffenheit  ist,  dass  die  Sprache  ihn  mit  eigentlichen 
Ausdrücken  zu  erreichen  nicht  vermag.  Aber  bei  ihrem  Ge- 
brauche lässt  sich  eine  Stufenfolge  von  der  einfachen  Natürlich- 
keit bis  zur  überschwänglichen  Kunst  genau  beobachten.  Die 
ältesten  Seher  schildern  zwar,  wo  sie  sagen  wollen:  „Gott  ist 
nahe!''  ein  Herankommen  Gottes  (eine  Theophanie);  aber  nicht  als 
etwas,  das  sie  selbst  gesehen  hätten,  sondern  rein  aus  der  Phan- 
tasie. So  5  Mos.  33,  2;  Ps.  18,  10  f.;  Micha  1,  3;  Hab.  3,  3.  i) 
Amos  ist  der  Erste,  welcher  auch  künftige  irdische  Dinge,  die 
von  himmlischen  Ursachen  abhängen,  in  der  Vision  erblickt;  und 
zwar  so,  dass  Jehova  selbst  sie  ihm  zeigt  (Kap.  7 — 9).  Da  er 
sich  nun  (7,  14)  als  einen  ungebildeten  Hirten  darstellt,  so  wird 
man  nicht  irren  in  der  Annahme,  dass  Mangel  an  Gewandheit 
im  schildernden  Ausdracke  ihn  zu  dieser  Kette  von  Visionen  ver- 
anlassen mochte.  Hingegen  Jesaja  hat  nur  Eine  majestätisch- 
einfache Vision  bei  seiner  Berafting  zum  Prophetenamte  (6,  Iflf.)» 

1)  Dazu  macht  er  die  Anmerkung:  „Dass  dieses  der  Sinn  jeder  Theo- 
phanie sei,  sieht  man  am  deutlichsten  aus  Jes.  64,  1:  Bisher  waren  wir  von 
dir  verlassen:  ach,  dass  du  nun  den  Himmel  zerrissest  und  herabführest, 
indem  Berge  vor  dir  zerflössen  (letzteres  ganz  wie  Micha  1,  4)". 
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und  Hosea,  Nahum,  Zephanja  kennen  gar  keine".  —  Nun  5M. 
33,  2  ist  nur  Erinnerung  an  die  Erscheinung  Gottes  des  Gesetz- 
gebers auf  dem  Sinai.  Der  Verfasser  von  Ps.  18  ist  kein  Seher. 
Daraus  femer,  dass  Mi.  1,  1  flf.  in  der  Ankündigung  der  Eischei- 
nung  Gottes  des  Weltenrichters  Züge  vorkommen,  die  auch  bei 
der  Beschreibung  des  im  Gewitter  erscheinenden  Gottes  sich  fin- 
den, ergiebt  sich  nichts  Haltbares  gegen  die  unmittelbare  Gött- 
lichkeit der  Worte  Micha's.  Dasselbe  gilt  von  Hab.  3.  Endlich 
die  Verwerthung  der  Stelle  Jes.  64,  1  kann  man  wohl  auf  sich 
beruhen  lassen.  —  W^eiterhin  scheint  sich  nun  doch  Köster  in 
seiner  Annahme  in  Betreff  der  schriftstellerischen  üngewandtheit 
des  Arnos  geirrt  zu  haben.  Denn  wenn  dieser  neun  Zehntel  sei- 
nes Buches  ohne  Anwendung  der  Visionsschreibart  verfassen 
konnte,  so  hätte  er  wohl  das  letzte  Zehntel  auch  noch  so  schrei- 
ben können. 

Ich  muss  auch  noch  auf  folgende  Sätze  Kösters  eingehen. 
S.  274  sagt  er:  „Die  Frage  der  älteren  Dogmatiker,  ob  alle  diese 
Visionen  objective  Wahrheit  haben  (ob  in  ihnen  das  Uebersinn- 
liehe  und  Künftige  real  gegenwärtig  sei),  scheint  uns  eine  gänzlich 
ungehörige.    Zwar  darf  man  sich  nicht  darauf  berufen,  dass  nach 
biblischer  Lehre  Gott  ein  unsichtbares  Wesen  ist  (2  M.  33,  2ü; 
1  Tim.  6,  16);  denn  vermöge  seiner  Allmacht  könnte  er  ja  aus 
der  Unsichtbarkeit  in  eine  für  Menschen  sichtbare  Gestalt  hifl* 
übergehen.    Allein  ungehörig  ist  jene  Frage  deswegen,  weil  die 
heilige  Schrift  die  Objectivität  der  Vision  nirgends  behauptet**  — 
Ich  denke,   dass  man  diesen   letzten  Satz   nicht  zu  widerleget 
braucht.  —  Köster  fährt  fort:  „Anders  steht  die  Frage,  ob  die 
Visionen  subjective  Wahrheit  hatten,  ein  inneres  Factum  waren? 
so  dass  die  Propheten  die  Dinge  wirklich  zu  sehen  glaubten* 
Für  die  Bejahung  könnte  man  anführen,    dass  der  religiös  er- 
wärmten Phantasie  Alles  möglich  sei,  dass  sie  keinen  Unterschied 
zwischen  Wahrheit  und  Dichtung  anerkenne.    Auch  darf  man  sid» 
nicht  mit  De  Wette  (Dogmatik  §  80  etc.)  darauf  berufen,  dass 
keine  Theophanie   der  andern   gleich  beschrieben   werde;  denn 
warum  sollten  die  Propheten  nicht  geglaubt  haben,  dass  sicfc 
Gott  dem  geistigen  Auge  bald  so,  bald  anders  darstelle?  Allein 
wahrscheinlich  ist  jene  subjective  Wahrheit  nicht,  da  das  VeiW. 
Jehova  sichtbar  abzubilden  (2  Mos.  20,  4),  ein  Grundsatz  des  he 
bräischen  Keligionsglaubens  war.    Hätten  nun  die  Propheten  ge- 
glaubt, Gott  wirklich  zu  sehen:  Was  konnte  sie  abhalten,  ihn 
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auch  körperlich  darzustellen?  Davon  sind  sie  weit  entfernt:  Sie 
müssen  also  auch  überzeugt  gewesen  sein,  dass  sie  nie  Gott  selbst, 
sondern  immer  nur  seinen  Engel  (d.  h.  ein  Bild  .von  ihm)  sehen 
könnten.  Man  darf  freilich  in  diesen  Regionen  der  geistigen 
Thätigkeit  keine  strenge  Consequenz  fordern;  aber  wenigstens 
wird  man  zugeben  müssen,  dass  sie,  sobald  das  Moment  der  Be- 
geisterung vorüber  war  und  namentlich  bei'm  schriftlichen  Dar- 
stellen der  Vision,  sich  derselben  als  eines  blosen  Bildes  bewusst 
waren  (vgl.  Hos.  12,  11:  „Durch  die  Propheten  gab  Ich  Gesichte 
und  redete  in  Bildern  rrai^'O-  Wie  hätte  auch  ein  Jesaja,  bei 
seiner  kräftigen  Sittlichkeit,  glauben  können,  dass  ein  glühender 
Stein,  der  seine  Lippen  berührte,  ihn  wirklich  sündenrein  mache 
und  nicht  blos  Symbol  sei  der  Reinheit,  die  man  von  einem  Re- 
ligionslehrer erwartet  (zumal  da  die  Vision  des  himmlischen  Hof- 
staates 6,  1  nicht  sein  Eigenthum  ist,  sondern  entlehnt  von  dem 
älteren  Micha  iKön.  22,  17  f.)?  Gilt  dieses  aber  von  den  älteren 
feurigeren  Propheten:  wievielmehr  von  den  späteren,  in  denen 
Kunst  und  Reflexion  vorwaltete!  Entschieden  ist,  dass  Jeremia 
(1,  11 — 13)  einen  Mandelstab  und  einen  siedenden  Topf  nicht 
wirklich  sah,  sondern  nur  das  Wort  Jehovas  (v.  5)  in  dieses  Ge- 
sicht einkleidete,  um  durch  eine  geschickte  Assonanz  auf  die 
Sache  zu  kommen". 

Dagegen  gilt:  Die  Gründe,  welche  ich  oben  §  15  für  die 
Wirklichkeit  (subjective  Wahrheit)  der  Gesichte  der  wahren  Pro- 
pheten angeführt  habe,  sind  von  Köster  nicht  erwähnt,  und  seine 
eigenen  Erwägungen  können  mich  nicht  zum  Aufgeben  meiner 
wohlbegrttndeten  Position  veranlassen.  Denn  wenn  auch  die  Pro- 
pheten überzeugt  waren,  Gott  selbst  wirklich  zu  sehen,  so  konnte 
dies  nicht  zu  einer  Aufhebung  des  Bilderdienstverbotes  (2  M. 
20,  4)  führen;  denn  erstens  stehen  beide  Thätigkeiten  in  gar  kei- 
nem causalen,  geschweige  denn  nothwendigen  Zusammenhang,  und 
zweitens  war  die  Darstellung  Gottes  unter  einem  Bilde  verboten, 
damit  nicht  das  Abbild  vom  Volke  zum  Abgott  gemacht  würde. 
—  Ferner  war  z.  B.  Jesaja  überzeugt,  Jahweh  selbst  und  nicht 
seinen  Engel  zu  sehen.  Diese  Ueberzeugung  von  der  Wirklich- 
keit der  von  ihm  factisch  gesehenen  Gotteserscheinung  wird  wieder 
nicht  alterirt,  wenn  Jesaja  (was  möglich  und  nach  31,  3,  vgl. 
Band  I.  S.  126  f.,  wahrscheinlich  ist)  die  Meinung  hatte,  dass  das 
von  ihm  gesehene  Gleichnis  (damit  ich  Kösters  Berufung  auf  Hos. 
12,  11  berücksichtige)  Jahwehs  nicht  die  eigentliche,  gewöhnliche 
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Gestalt  Gottes  selbst  war.  —  Dann:  Nichts  deutet  darauf  hin, 
dass  die  Propheten  wenigstens  beim  Niederschreiben  der  Vision 
sich  derselben  als  eines  blosen  Bildes  bewusst  gewesen  wären.  — 
Weiter:  Jesaja  hat  sich  trotz  „seiner  kräftigen  Sittlichkeit"  nicht 
etwa,  wie  vielleicht  ein  Kationalist  in  den  Tagen  Wegscheidefs, 
geschämt,  von  der  himmlischen  Gnade  die  Verzeihung  seiner 
Schuld  anzunehmen.  Denn  er  hat  als  Gottes  Wort  gesprodien 
1, 18:  Wenn  eure  Sünde  gleich  blutroth  ist,  soll  sie  doch  schnee- 
weiss  werden  etc.  Er  hat  auch  davon  gesprochen,  dass  Jahweh 
den  ünflath  der  Töchter  Zions  waschen  und  die  Blutschulden 
Jerusalems  vertreiben  wird  durch  den  Geist  des  Gerichts  (4,  4). 
Warum  sollte  er  sich  also  nicht  für  whrklich  entsühnt  und  ge- 
weiht gehalten  haben  durch  den  Glühstein  vom  himmlischen 
Altar?  —  Endlich:  Es  ist  nicht  entschieden,  sondern  ganz  und 
gar  falsch,  dass  Jer.  1,  11 — 13  blos  Ausführung  von  1,  5  sei 
Denn  erstens  ist  1,  4 — 19  ein  ununterbrochener  Zusammenhang 
und  zweitens,  wie  v.  5,  so  wird  auch  v.  11  durch  die  Worte  „und 
des  Herrn  Wort  geschah  zu  mir"  eingeleitet.  Und  da  soll  doch 
V.  5  Wort  Jahvehs,  aber  v.  11  menschliche  Ausführung  sein! 

1839  hatRedslob,  Begriff  des  Nabi,  mit  der  vulgärrationa- 
listischen Deutlichkeit,  die  ich  schon  an  ihm  zu  zeigen  Gelegen- 
heit hatte,  die  dritte  Auffassung  vertreten,  vgl.  S.  31:  „Die  Pro- 
pheten predigen  in  ihren  Visionen  einen  Anthropomorphismus,  der, 
da  nicht  entfernt  daran  zu  denken  ist,  dass  sie  selbst  so  rohe 
Vorstellungen  vom  göttlichen  Wesen  gehabt  haben,  oder  ihre 
Phantasie  ihnen  wirklich  so  grobe  Streiche  gespielt  habe,  offen- 
bar den  Character  absichtlicher  Erfindung  an  sich  tragen".  S.  32: 
„Auf  Rechnung  der  Poesie,  grossentheils  auch  schon  auf  Rechnung 
der  bildervollen  Sprache,  und  nicht  etwa  auf  Rechnung  eines  an 
Verrücktsein  grenzenden  Entzücktseins  ist  dasjenige  zu  bringen, 
was  sich  aus  dem  religiösen  Gesichtspunct  allein  nicht  erklären 
lassen  dürfte".  Was  er  mit  dem  letzten  Relativsatze  meint,  siehe 
Band  I.  S.  83. 

Ganz  radical  hat  sich  gegen  die  Realität  der  Visionen  auch 
Reuss,  Les  Prophetes  I.  p.  55  ausgesprochen.  Vgl.  „Nous  ne 
pretendons  pas  nier  la  possibilite  d'un  etat  psychique  oü  la  r^alitfi 
disparait  momentanement  de  l'horizon  des  sens  de  Thomme  pour 
faire  place  ä  un  monde  qui  n'existe  que  pour  Toeil  interieur. 
Quand  Tapotre  Paul  affirme  avoir  fait  personnellement  l'exp^rience 
d'une  pareille  disposition  des  facultes  intuitives  de  Täme,  nous 
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pouvons  Ten  croire  sur  parole.  Et,  d'ailleurs,  on  sait  que  ce 
Phänomene  s'est  reproduit  h  toutes  les  öpoques  de  Thistoire,  notam- 
ment  par  suite  d'une  pr6occupation  reUgieuse  plus  intense.  Mais 
il  s'agit  de  savoir  si  cela  peut  ßtre  appliquö  aux  relations,  en  ap- 
parence  analogues,  que  nous  trouvons  en  grand  nombre  chez  les 
prophötes.  Nous  en  doutons  fort;  nous  croyons  m§me  qu'il  n  est 
pas  trop  difficile  de  se  convaincre  que  nous  n  avons  lä  que  des 
formes  symboliques  de  la  pensäe,  et  par  consequent  de  simples 
combinaisons  litteraires,  des  ressources  de  la  rhätorique,  des  orne- 
ments  du  style,  et  rien  de  plus.  Tantöt  ces  pretendues  visions 
se  bornent  ä  des  objets  isolös,  tantöt  elles  forment  des  tableaux 
plus  ou  moins  riches  de  details  et  d'actes  successifs;  mais  partout 
on  voit  que  Timagination  du  poöte  a  sufS  pour  cr6er  les  uns  et 
les  autres  et  qu'elle  Ta  fait  avec  plus  ou  moins  de  bonheur".  — 
Die  Vorstellung  vom  dichterischen  Character  der  prophetischen 
Darstellung  (vgl.  oben  S.90flf.)  ist  eine  Hauptquelle  dieser  Meinung, 
welche  einfach  scheint,  aber  den  Thatsachen  widerspricht.  Es 
fragt  sich  nicht,  ob  die  Phantasie  des  Dichters  genügt  hat,  um 
die  Bilder  der  Visionen  zu  zeichnen;  denn  a  posse  ad  esse  non 
valet  consequentia.  Die  Visionen  sind  nicht  Ersatz  für  die  sym- 
bolischen Handlungen  gewesen;  denn  wir  finden  sie  auch  bei  Pro- 
pheten, welche  symbolische  Handlungen  als  Kundgebungsmittel 
berichten.  Aber  die  Gesichte  lassen  sich  auch  aus  einem  for- 
malen Grunde  nicht  als  Darstellungsmittel  betrachten  Denn  da 
keine  Andeutung  gegeben  ist,  dass  sie  ein  solches  Darstellungs- 
mittel sein  sollen,  so  hätten  die  Propheten  sich  einer  gröblichen 
Unterlassung  schuldig  gemacht  und  ihre  Leser  getäuscht.  —  Und 
wenn  man  nun  den  Kampf  der  Propheten  gegen  die  „Herzens- 
schauungen"  ihrer  Gegner  und  für  die  wahrhafte  Kealität  ihrer 
eigenen  Gesichte  bedenkt,  dann  stürzen  doch  alle  diese  Angriffe 
auf  die  subjective  und  objective  Wirklichkeit  der  Visionen  in  ein 
Nichts  zusammen. 

Aus  mehr  als  einem  Grunde  muss  ich  hier  über  die  Fac- 
ticität  der  symbolischen  Handlungen  sprechen.  Nämlich 
De  Wette-Schrader,  Einl.  §  249  sagen:  „Zur  Veranschaulichung 
dienten  [beim  mündlichen  Vortrage]  den  Propheten  symbolische 
Handlungen,  auch  eine  Art  Zeichen.  Wenn  sie  nachher  ihre 
Aussprüche  aufzeichneten,  oder  gleich  die  schriftliche  Bekannt- 
machung wählten,  so  beflissen  sie  sich  eines  künstlicheren,  abge- 
rundeteren und  selbst  dichterischen  Vortrages,  und  die  symboli- 
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sehe  Handlung  wurde  dann  zur  wahren  oder  erdichteten  Erzäh- 
lung, welche  mit  den  ebenfalls  symbolischen  Offenbarungen  und 
Visionen  die  prophetische  Symbolik  bildete,  die  sich  nach  dem 
Geiste  der  Zeit  verschieden  gestaltete''. 

Man  könnte  meinen,  dass  ebenso,  wie  ein  Theil  der  von  Gott 
befohlenen  Handlungen  z.  B.  Jes.  7,  3  (Hinausgehen  zu  Ahas), 
8,  1  (Aufschreiben  des  Namens  „Eilende-Beute  etc.")  *),  20,  4  (wie 
gegangen  ist  mein  Knecht  Jesaja  etc.),  30,  8  (Aufschreiben  auf 
die  Tafel)  wirklich  von  den  Propheten  ausgeführt  worden  ist,  so 
dieses  auch  bei  dem  andern  Theil  dieser  Handlungen  anzu- 
nehmen sei.  So  sei  bei  der  Handlung  Jer.  13  „Kauf  einen  leine- 
nen Gürtel  etc. !''  anzunehmen,  dass  dieses  wirklich  vollzogen  wor- 
den sein  müsse;  denn  es  heisse  „und  ich  kaufte,  legte  an,  ging  etc.** 
und  diese  Ausdrücke  von  den  Zuhörern  des  Propheten  nicht  an- 
dern hätten  verstanden  werden  können,  als  dass  die  Handlungen 
wirklich  ausgeführt  worden  seien.  Man  könnte  femer  fragen, 
woran  die  Zuhörer  hätten  erkennen  sollen,  dass  gerade  diese 
Handlung  nicht  wirklich  ausgeführt  worden  sei,  und  man  könnte 
die  Antwort  „nun  eben  daran,  dass  die  Zuhörer  wussten,  Jeremia 
sei  factisch  nicht  am  Euphrat  gewesen"  zurückweisen,  weil  dieses 
Merkmal  der  üngeschichtlichkeit  einer  erzählten  Handlung  bei 
den  in  Frage  kommenden  Handlungen  (Hes.  4.  5.  12)  nicht  Stich 
halte.  Also  könnte  man  urtheilen,  die  Handlung  Jer.  13  müsse 
ebenso  ausgeführt  sein,  wie  die  Jer.  18  (vgl.  v.  3).  19  (vgl.  v.  14). 
22.  Man  könnte  weiter  für  diese  Ansicht,  dass  alle  von  den  Pro- 
pheten erzählten  Handlungen  vollbracht  worden  seieU;  anführen, 
dass  der  Wortlaut  der  noch  übrigbleibenden  Erzählungen  zu 
detaillirt  sei  und  Züge  enthalte,  welche  für  eine  blos  zum  Zweck 
der  Belehrung  vorgetragene  Erzählung  unnütz  seien.  Man  könnte 
ferner  darauf  hinweisen,  dass  Jeremia  nach  28,  10.  13  thatsäch- 
lich  ein  hölzernes  und  ein  eisernes  Joch  getragen  hat,  und  dass 
auch  die  Geschichtsschreibung  von  thatsächlichen  symbolischen 
Handlungen  berichtet  hat  1  Kön.  11,  29—39;  20,  35 ff.;  22,  11. 
Man  könnte  endlich  darauf  hinweisen,  dass  man  in  Israel  factisch 
die  Sitte  kannte,  Gefühle  und  Wünsche  durch  den  äusseren  Habitus 
auszudrücken  (das  Weib  von  Thekoa  2  Sam.  14;  das  Zerreissen 
der  Kleider  1.  M.  37,  29  etc.;  Bestreuen  mit  Asche  Jer.  6,  26  u.  a.). 


1)  Vgl.    mein    Historisch -kritisches    Lehrgebäude    der    Hbr.    Spr.  I. 
S.  269. 


Angriffe  auf  die  Wirklichkeit  der  Visionen  (symb.  Handl.)        113 

Aber  es  giebt  eine  Erzählung  von  einer  solchen  Handlung, 
die  äusserlich  nicht  ausgefilhrt  worden  sein  kann.  Diese  ist 
Jer.  25,  15flf.  Da  heisst  es:  „So  hat  gesagt  Jahweh  der  Gott 
Israels  zu  mir:  Nimm  diesen  Becher  des  Zomweins  aus  meiner 
Hand  und  gieb  ihn  zu  trinken  allen  Völkern,  zu  welchen  ich  dich 
sende  (15)  etc.  Und  ich  nahm  den  Becher  aus  der  Hand  Jahwehs 
und  liess  trinken  alle  Völker,  zu  welchen  mich  Jahweh  gesandt 
hat  (17),  Jerusalem  und  die  Städte  Judäas  etc.  bis  v.  26  und 
sprach  zu  ihnen  etc.:  Trinkt  und  werdet  trunken  und  speiet  etc.! 
(v.  27)".  Man  kann  zwar  nicht  sagen,  dass  der  bildliche  Character 
dieser  Erzählung  schon  in  dem  Ausdruck  „Becher  des  Zomweins" 
liege,  indem  dieser  Ausdruck  die  betäubende  Kunde  von  dem 
Zorne  Gottes  bezeichne;  denn  angedeutet  ist  diese  bildliche  Be- 
deutung des  „Bechers"  hier  ebensowenig,  wie  in  andern  Erzäh- 
lungen. Aber  das  Trinkenlassen  von  Städten  und  ganzen  Völ- 
kerschaften ist  doch  ein  Zug,  welcher  schon  an  sich,  ohne  dass 
eine  Bemerkung  hinzugefügt  ist,  ein  uneigentlicher  ist.  Wenn 
nun  trotzdem  die  Erzählung  gerade  so  gegeben  ist,  als  wäre  sie 
äusserlich  geschehen,  so  haben  wir  ganz  sicher  wenigstens  ein 
Beispiel  von  einer  Geschichte,  welche  allem  Anschein  nach  eine 
äusserlich  vollzogene  Handlung  berichtet,  aber  doch  nicht  äusser- 
lich vollzogen  sein  kann. 

Wie  nun  diese  Handlung  im  genaueren  vollbracht  worden 
sei,  will  ich  im  Verlauf  der  folgenden  üebersicht  angeben.  Näm- 
lich dasUrtheil  über  die  Wirklichkeit  der  symbolisch  enHand- 
lungen  ist  wieder  dreifach:  a)  alle  sind  wirklich  vollzogen;  b)  ein 
Theil  ist  wirklicher  äusserlicher  Vorgang,  ein  Theil  blos  schrift- 
stellerisches Darstellungsmittel;  c)  alle  sind  blos  Darstellungs- 
mittel. 

a)  Die  erste  Ansicht  ist  a)  so  vertheidigt  worden,  dass  die 
meisten  der  symbolischen  Handlungen  äusserlich  vollzogen  wor- 
den sind,  einige  auch  nur  in  der  Vision  erlebt.  So  J.  H.  Kurtz, 
Die  Ehe  des  Propheten  Hosea  1859.  —  ß)  Der  von  ihm  bekämpfte 
Hengstenberg  hat  umgedreht  gemeint,  dass  die  meisten  der 
symbolischen  Handlungen  in  der  Vision  erlebt  worden  sind,  wenige 
aber  äusserlich  ausgeführt  worden  sind.  Vgl.  Christologie  III,  2, 
S.  216 f.:  „Aus  dem  Zustand  der  Propheten  lässt  sich  endlich  die 
Annahme  als  wohlbegründet  erweisen,  dass  die  bei  ihnen  be- 
schriebenen symbolischen  Handlungen  grösstentheils  nicht  äusser- 
lich, sondern  innerlich  vorgegangen  sind,  eine  Annahme,  die,  wie 

KOnig,  OffenbarungitbegTiiT  des  A.  T.   II.  g 
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schon  Maimonides  Cap.  46  ^)  einsah,  durch  die  Beschaffenheit  der- 
selben nothwendig  erfordert  wird.  Denn  da  das  Gebiet  der  Pro- 
pheten, so  lange  sie  sich  in  der  Ekstasis  befanden,  nicht  die 
äussere,  sondern  die  innere  Welt  ist,  so  mnss  jede  von  ihnen  in 
der  Ekstasis  vorgenommene  Handlung  nothwendig  eine  innere 
sein.  Die  wenigen  Fälle,  wo  die  symbolischen  Handlungen  sich 
als  äusserlich  verrichtet  nachweisen  lassen,  sind  als  Ausnahmen 
zu  betrachten,  bei  denen  die  Propheten  aus  ihrem  eigentlichen 
Elemente  heraustraten".  —  Ich  habe  diese  Stelle,  welche  den 
Schluss  der  Christologie  bildet,  auch  deswegen  gegeben,  weil  sie 
zeigt,  welche  Folgerungen  Hengstenberg  aus  seiner  Annahme, 
aller  Offenbarungsempfang  habe  in  positiver  Ekstase  stattgefun- 
den, zu  ziehen  wagte.  Damach  wäre  also  auch  anzunehmen  ge- 
wesen, dass  die  Propheten  auch,  wenn  sie  die  göttlichen  Manife- 
stationen der  Gemeinde  mittheilten,  aus  ihrem  eigentlichen  Ele- 
mente heraustraten.  —  Es  ist  aber,  damit  auch  ich  noch  m 
Schlusswort  hinzufüge,  auf  Grund  der  prophetischen  Schriften 
durchaus  abzulehnen,  dass  noch  ein  anderer  Theil  der  Offen- 
barungen in  der  Vision  empfangen  worden  ist,  als  wo  die  Pro- 
pheten sagen:  Ich  sah;  der  Herr  liess  mich  sehen  etc.,  und  dass 
noch  sonst  auch  nur  negative  (geschweige  denn  positive)  Ekstase 
eingetreten  ist,  ausser  wo  die  Propheten  von  höheren  Fluctoa- 
tionen  ihrer  constanten  Geistbegabung  berichten. 

Es  sind  auch  nicht  wirklich  auf  die  Theorie  Hengstenbergs 
eingegangen  Hä vernick,  Einl.  in  d.  A.  T.  II,  2,  S.  42 f.  („die 
bei  weitem  überwiegende  Mehrzahl  von  symbolischen  Handlungen 
fällt  in  die 'Kategorie  innerlicher  Vorgänge'');  Keil,  Einl.  §  63 
(„symbolische  Handlung  verwandt  mit  der  Vision");  Küper,  Pro- 
phetenthum  S.  41  („bei  manchen  symb.  Handl.  ist  es  zweifelhaft, 
ob  sie  nicht  rein  dem  Gebiete  der  inneren  Anschauung  ange- 
hören**); Tholuck,Die  Proph.  S.  60  („visionäre  symbolische  Hand- 
lungen"); Oehler,  Alttestl.  Theol.  II,  S.  189  („ob  manche  blos 
dem  visionären  Gebiete  angehören  etc.").  Diese  haben  viel- 
mehr gemeint,  dass  diejenigen  symbolischen  Hand- 
lungen, welche  nicht  äusserlich  vollzogen  worden 
sind,  von  den  Propheten  im  Denken,  dem  Willensent- 
schlusse  nach,  gethan  worden  seien.  —  Und  dies  istauch 


1)  Er  meint:  Moreh  Nebukhiin  2,  46;  vgl.  jetzt  darüber  bei  Merx,Joel, 
S.  276. 
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mein  Urtheil,  zunächst  in  Bezug  auf  Jer.  25,  15flF.  —  Und 
wenn  nun  die  Propheten  auch  diese  blos  in  Gedanken  ausgeführten 
Handlungen  ebenso  erzählt  haben,  als  wenn  sie  dieselben  äusser- 
lich  vollbracht  hätten,  so  kann  trotzdem  nicht  gegen  sie  derselbe 
Vorwurf  der  Täuschung  ihrer  Zuhörer  erhoben  werden,  welchen 
sie  nach  meiner  obigen  Auseinandersetzung  (S.  111)  sich  zugezogen 
hätten,  wenn  ihre  Visionen  nur  Darstellungsmittel  gewesen  wären. 
Denn  erstens  haben  sie  nicht,  wie  bei  den  Visionen,  so 
auch  in  Bezug  auf  die  symbolischen  Handlungen  mit 
ihren  Gegnern  gekämpft  und  behauptet,  dass  deren 
symbolische  Handlungen  innerliche,  ihre  eigenen  aber 
äusserliche  seien.  Damit  ist  dieser  Einwand  ein  für  alleraal 
beseitigt.  Zweitens  aber  waren  (wieder  im  Unterschied  von  den 
Visionen)  bei  den  symbolischen  Handlungen,  die  doch  auf  der  Erde 
hätten  vor  sich  gehen  müssen,  wenn  sie  äusserlich  hätten  voll- 
zogen werden  sollen,  Merkmale  vorhanden,  woran  die  Zuhörer  be- 
urtheilen  konnten,  ob  eine  Handlung  mit  dem  Körper,  oder  mit 
dem  Gedanken  vollzogen  worden  war.  —  So,  wie  bei  Jer.  25, 
17—26,  mussten  die  Zuhörer  aber  auch  bei  Jer.  13,  5.  7  wissen, 
dass  die  Handlung  nicht  äusserlich  ausgeführt  worden  ist,  weil 
doch  bei  Mnfi  an  nichts  anderes,  als  an  den  Euphrat  gedacht  wer- 
den konnte  und  kann.  —  Hes.  4  und  5  hat  der  Prophet  gar  nicht 
gesagt,  dass  er  die  von  Gott  aufgetragene  Handlung  auch  voll- 
zogen habe.  Hier  ist  also  schon  dadurch  die  Annahme,  dass  der 
Prophet  sich  blos  im  Denken,  dem  Willensentschlusse  nach  sei- 
nem Gotte  zur  Verfügung  gestellt  habe,  an  die  Hand  gegeben. 
Dagegen  12,  7  ist  sicherlich  vom  Propheten  äusserlich  ausge- 
führt worden.  Wieder  12,  18,  wo  keine  Ausführung  gemeldet 
ist,  scheint  mir  auch  deswegen  nicht  ausgeführt  zu  sein,  weil  es 
in  seiner  Ausführung  nicht  bemerkbar  und  daher  nicht  lehrreich 
gewesen  wäre.  Also  dieser  Auftrag  scheint  nur  gegeben  und  er- 
zählt zu  sein,  damit  die  folgende  Lehre  daran  geknüpft  und  schär- 
fer eingeprägt  werde.  —  Nicht  kann  man  im  allgemeinen  für  die 
äusserliche  Vollbringung  aller  von  Hesekiel  berichteten  symboli- 
schen Handlungen  dies  anführen,  dass  er  neben  denselben  auch 
Gleichnisse  giebt  (Cap.  16.  17.  23)  und  ausdrücklich  so  nennt 
17,  2;  denn  so  nennt  er  auch  wieder  eine  Handlung  24,  3.  — 
Eine  angeblich  für  den  Lehrzweck  unnütze  Detaillirtheit  der  Er- 
zählung kann  nicht  die  Zuhörer  gehindert  haben,  blos  einen  im 
Denken  geschehenden  Vollzug  der  Handlung  anzunehmen;  denn 

8* 
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theils  sind  solche  fQr  den  Lehrzweck  unnütze  Detailzüge  nicht 
vorhanden,  wie  Hes.  5  und  12,  theils  sind  die  Einzelzüge  der  Er- 
zählung nicht  unnütz  (Hes.  4),  weil  hier  alle  Plagen  angezeigt 
werden  sollen,  welche  in  der  Belagerung  und  der  dadurch  her- 
vorgerufenen Hungersnoth  eintreten  sollen,  theils  dienen  sie  zur 
nothwendigen  Abschliessung  der  Erzählung,  wie  die  Angabe  des 
Kaufpreises  des  Hurenweibes  (Hos.  3,  2).  Auch  der  Umstand, 
dass  das  Hurenweib  einen  Namen  bekommen  hat  und  dieser 
nicht  (?)  als  Ausdruck  ihrer  Beschaffenheit  gedeutet  werden  könne, 
scheint  mir  nicht  mit  Nowack,  Com.  zu  Hosea,  S.  53,  ausschlag- 
gebend für  die  Annahme  eines  äusseren  Vollzuges  der  Handlungen 
Hos.  1.  3.  —  Bei  Sach.  11,  15  ist  keine  Ausführung  erzShlt; 
aber  auch  beim  Vorausgehenden  (11,  4  ff.)  konnten  die  Zuhörer 
schon  an  der  Benennung  der  Stäbe  merken,  dass  die  Handlungen 
nicht  äusserlich  vollzogeo  worden  waren. 

b)  Die  zweite  Meinung  über  die  symbolischen  Hand- 
lungen wurde  von  Knobel  vertreten,  vgl.  Prophetismus  L  8. 
421:  „Man  darf  nicht  annehmen,  dass  alle  symbolischen  Hand- 
lungen auch  wirklich  vollzogen  worden  sind,  vielmehr  mögen 
manche  zu  didaktischen  Zwecken  erdichtet  worden  sein'^;  ebenso 
De  Wette-Schrader,  Einl.  §  249  („Ausartung  der  Symbolik 
in  Abbildung");  Dillmann,  Art.  „Propheten*'  in  Schenkel's  Bibel- 
lexicon,  Bd.  IV.  S.  625;  Bleek-Wellhausen,  EmL  §  163; 
Schultz,  Alttestl.  Theol.  S.  229.  —  Dass  schon  diese  zweite  Mei- 
nung unrichtig  ist,  wird  durch  die  gesammte  Behauptung  dar 
Propheten  über  die  Herkunft  auch  derjenigen  OfFenbarongen,  welche 
sie  „Wort  Jahwehs"  nennen,  erwiesen,  vgl.  §  29! 

c)  Der  dritten  Meinung  über  die  symbolischen  Hand- 
lungen neigte  sich  Köster  zu,  indem  er  nach  einer  Dorchmus- 
terung  aller  symbolischen  Handlungen  ^)  S.  281  sagt:  „Da  diese 
Symbole  so  häufig  blosse  Einkleidungen  sind,  so  muss  man  zuge- 
stehen, dass  sie  es  durchgängig  sein  können.  Wenigstens  würde 
dadurch  der  Zweck,  einen  Gedanken  sinnlich  anschaulich  lu 
machen,  ganz  el>ensogut  erreicht".  Und  während  er  diesen  Stand- 
puiict  der  Auffassung  nur  für  möglich  und  empfehlenswerth  e^ 
klärte,  nimmt  ihn  Beuss,  Les  Prophetes  I.  p.  53  s.  mit  Ent- 


1)  S.  275  sagt  er:  ..Symbole,  d.  h.  wichtige,  auffallende  Handlangei, 
welche  auf  etwas  noch  Wichtigeres  hinzielen,  gehörten  zu  der  bedentongt- 
Yollen  Gesticulation  der  Propheten",  woTon  er  S.  261  f.  gehandelt  hat. 
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schiedenheit  ein.  Vgl.  „II  n'est  pas  rare,  qu'on  rencontre  dans 
les  ecrits  des  prophetes  des  allßgories,  c'est-ä-dire  des  narrations 
fictives.  Tant  que  celles-ci  ne  mettent  en  scöne  que  des  objets 
iaanimes,  ou  bien  encore  des  personnages  types  ou  de  Convention, 
comme  cela  se  fait  dans  les  fables  ou  apologues,  il  n'y  a  guöre 
moyen  de  s'y  tromper.  11  en  est  autrement  quand  Tauteur  s'in- 
troduit  lui-m6me,  comme  acteur,  dans  son  recit;  alors  on  s'obstine 

generalement  ä  prendre  celui-ci  pour  une  realitö  historique 

Nous  avons  sans  doute  quelque  peine  ä  nous  convaincre  que. 
lorsqu'un  prophöte  raconte  trös-prosaiquement  qu'il  a  fait  teile 
chose,  qu'il  s'est  rendu  h  tel  endroit,  qu'il  a  donne  tel  nom  ä  son 
fils,  ce  ne  sont  lä  que  des  figures  de  rhötorique  destinöes  ä  re- 
presenter  sous  des  formes  concrötes  des  idöes  abstraites,  reli- 
gieuses  ou  morales,  des  jugements  sur  la  Situation  donnee,  des 
prognostics  de  Tavenir.  Eh  bien,  nous  prevenons  nos  lecteurs 
que  nous  soutiendrons  partout  ce  dernier  Systeme  d'interprßtation 
(Osee  I,  III;  Jeremie  XIII;  ^z^chiel  XXIV.  XII.  IV  etc.)"  — 
Diese  dritte  Auffassung  der  symbolischen  Handlungen  ist  noch 
weniger  zu  billigen,  als  die  zweite,  und  zwar  aus  demselben 
Grunde,  vgl.  §  29! 

Es  ist  also  gezeigt  worden,  dass  auch  nicht'von  der  Gesammt- 
heit  der  „prophetischen  Symbolik",  wie  sich  De  Wette  ausdrückte, 
her  die  Wirklichkeit  der  von  den  Propheten  erzählten  Visionen 
bestritten  werden  kann. 

Kuenen  sagt  (De  Profeten  I.  S.  99):  „Es  ist  durchaus  er- 
klärlich, dass  Hengstenberg  und  die  Seinen  eine  feste  Form 
aufzuzeigen  sich  bemühten,  worin  das  Wort  Jahwehs  zum  Pro- 
pheten kam,  und  zwar  so,  dass  es  ohne  die  geringste  Mühe  sich 
unterscheiden  liess  von  den  Kesultaten,  wozu  eigenes  Nachden- 
ken sie  geführt  hatte,  und  von  den  Gedanken,  die  in  ihrem  eige- 
nen Geiste  aufgewacht  waren.  Jedoch  das  Zeugnis  der  authenti- 
schen Urkunden  des  israelitischen  Prophetismus  bestätigt  diese 
Theorie  nicht.  Manchmal  mag  die  Sicherheit  der  Propheten 
auf  vorangegangener  Ekstase  oder  innerlicher  Anschauung  beruht 
haben;  dass  dieses  aber  immer  der  Fall  war,  scheint  absolut 
nicht  so.  So  oft  die  Vision  als  die  frei  gewählte  Einkleidung  der 
prophetischen  Gedanken  angesehen  werden  muss,  erwidern  wir, 
sei  das  Verhältnis  ganz  umzukehren:  Das  Gesicht  ist  dann  nicht 
der  Grund  des  Selbstbewusstseins  der  Propheten,  sondern  der 
Gebrauch,  welchen  sie  davon  machen,  die  Folge  des  Selbstbe- 
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WQSstseins''.  —  Es  lässt  sich  nnn  zunächst  nicht  hehanpteii,  dass  die 
Änfetellong  Hengstenbergs,  aller  Offenharungsempfimg  habe  in 
der  Vision  nnd  in  positiTer  Ekstase  stattgefunden,  dmch  die  tod 
Enenen  angegebene  Tendenz  Teranlasst  worden  sei  Hengsten- 
berg hat  vielmehr  gemeint,  seine  Anfistellnng  ans  der  Schrift  be- 
gründen zn  können.  Dass  er  sich  in  dieser  Meinung  geint  hat^ 
ist  oben  S.  6  ff.  51  ff.  81  ff  nachgewiesen.  Aber  deshalb  kann 
nicht  an  die  Stelle  der  Hengstenberg'schen  Meinung  diejenige 
Kaenen*s  als  die  den  authentischen  Selbstzengnissen  derPn^e- 
ten  entsprechende  gesetzt  werden.  Denn  Hengstenberg  wurde 
der  Selbstgewissheit  der  Propheten  gerecht;  Kuenen  aber  tci- 
achtet  dieselbe  auch  an  dieser  Stelle  (vgl.  oben  insbea  Band  I. 
S.  26—36.  133.  173).  —  Denn  1)  tadelt  er  an  Hengstenbeig, 
dass  nach  diesem  die  Offenbarungen  der  Propheten  Ton  deren 
eigenen  Gedanken  bestimmt  unterscheidbar  sein  sollten,  also  meint 
er  selbst,  dass  dieses  bei  den  Propheten  nicht  der  FaU  gewesen 
sei  Es  haben  aber  die  Propheten  ausser  allem  Zweifel  die  Smnme 
ihrer  Offenbarungen  von  der  Summe  ihrer  eigenen  Gedanken  ab- 
getrennt Das  wird  einfach  und  auf  absolut  zuverlässige  Weise 
durch  ihren  Kampf  mit  ihren  Gegnern  über  die  Gesichte  bewie- 
sen (oben  S.  27  ffl).  Da  brauche  ich  gar  nicht  auf  §  23  unten 
zu  verweisen.  Ich  bemerke  hier  aber  noch  folgendes.  Die  wahren 
Propheten  wussten,  indem  sie  den  falschen  Propheten  das  TiSo- 
men  vorwarfen,  dass  die  Träume  in  der  menschlichen  Seele  sich 
natürlicherweise  bilden,  dass  femer  in  den  Träumen  immer  und 
zwar  oftmals  in  der  offenkundigsten  Weise  die  in  der  Seele  unter 
der  Schwelle  des  Bewusstseins  gleichsam  schlummernden  Yor- 
stellungsmassen  aufwachen,  aus  ihren  alten  Verbindungen  sich 
loslösen  und  sich  zu  neuen  Bildern  vereinigen.  Also  wenn  die  Pro- 
pheten im  träumenden  Zustande  Offenbarungen  emp&ngen  hätten, 
so  hätten  diese  Träume  nach  ihrem  Inhalt  so  ganz  aberirdischer 
Art  gewesen  sein  müssen,  dass  die  Propheten  an  ihrem  hinunU- 
sehen  Ursprung  nicht  hätten  zweifeln  können;  sonst  hätten  die 
Propheten  ja  nicht  die  Sicherheit  besitzen  kOnnen,  welche  sie  nun 
einmal  besessen  haben.  Aber  auch  von  den  Träumen  werden  die 
Visionen  durch  die  Propheten  absolut  unterschieden;  vgl.  obenS. 
9—26.  —  2)  Kuenen  räumt  ein,  dass  die  Propheten  manchmal 
die  Gewissheit  gehabt  hätten,  die  und  die  Gedanken  stammten 
aus  Vision.  Nun,  wenn  nach  dieser  Concession  dieses  überhaupt 
jemals  möglich  war  (vgl  aber  Kuenens  wahre  Meinung  unten 
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Nr.  III,  S.  138),  dann  braucht  man  nicht  die  Sicherheit  der  Pro- 
pheten betreffs  der  übermenschlichen  Herkunft  aller  ihrer  aus 
Visionen  abgeleiteten  Erkenntnisse  zu  bemängeln. 

IL  Die  Eigentlichkeit  des  offenbarungempfangen- 
den Sehens  der  Propheten.  —  Die  Behauptung,  dass  die  Pro- 
pheten in  ihren  Visionen  mit  den  äusseren  Augen  gesehen  haben, 
ist  ein  viel  umstrittener  Punct.  —  Maimonides  nahm  in  der 
visio  prophetica  eine  Wahrnehmung  durch  die  facultas  imagina- 
tiva  an ;  vgl.  die  ganze  Definition  oben  S.  27,  Anm.  2.  Wie  ganz 
und  gar  diese  Annahme  durch  die  Aussagen  der  Propheten  über 
die  Träume,  die  Schauungen  der  Gegner,  das  Augenaufheben, 
das  vorherige  ünbekanntsein  der  in  der  Vision  empfangenen  Er- 
kenntnisse etc.  unmöglich  gemacht  wird,  ersieht  man  aus  dem, 
was  (vgl.  Merx,  Joel,  S.  273)  Maimonides  hinzugefügt  hat:  „Die 
Befähigung  für  diese  Imagination  hängt  von  der  Feinheit  der 
Organisation  und  der  rechten  Temperirung  des  körperlichen 
Organes  ab,  welches  Träger  der  Imagination  ist  Das  Geschäft 
der  Imagination  ist  Bewahrung  der  Sinneseindrücke  und  ihre  Com- 
bination  sowie  Keproduction,  ihre  grösste  und  beste  Thätigkeit 
entwickelt  sie  bei  vollkommener  Ruhe  der  Sinne  und  Befreiung 
derselben  von  ihrer  Thätigkeit.  Alsdann  fliesst  in  die  Imagina- 
tion ein  gewisser  Erguss  (vgl.  Band  I.  S.  113)  conform  ihrer  Vor- 
bereitung für  denselben;  dieser  ist  die  Ursache  der  wahren  Träume 
und  zugleich  auch  der  Prophetie,  welche  sich  nur  nach  dem  mehr 
oder  weniger  (der  Quantität)  von  jenen  unterscheidet,  nicht  nach 
dem  Genus. .  . .  Die  Thätigkeit  der  Imagination  im  Schlafe  ist 
die  gleiche,  wie  in  der  Prophfetie,  nur  ist  sie  noch  mangelhaft  und 
nicht  zur  Vollkommenheit  gediehen". 

Trotzdem  hat  man  bis  in  die  neueste  Zeit  diese  Erklärung 
vorgetragen.  Vgl.  Knobel  I.  S.  157:  „In  der  Ekstase  oder  Ver- 
zückung ist,  während  die  Sinne,  Verstand  und  Vernunft  ruhen, 
die  Phantasie  und  sie  allein  in  voller  Thätigkeit.  Sie  ist  das 
Schauvermögen,  gleichsam  der  Schausinn  des  Geistes  und  wird, 
wie  die  thierischen  Sinne  durch  die  im  thierischen  Organismus 
waltende  Lebensregung  zum  Wahrnehmen  gebracht  wird,  ebenso 
durch  die  geistige  Lebensregung  zur  Thätigkeit  erregt,  und  zwar 
zu  einer  vorwaltenden,  wenn  die  geistige  Lebensregung  heftig  ist. 
Dies  ist  nun  bei  den  Entzückten  der  Fall  und  daher  besteht  ihre 
geistige  Thätigkeit  in  einem  Schauen,  welches  aber  ein  rein  inner- 
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liebes  ist,  indem  ja  ihr  geistiges  Leben  Ton  der  Aossenwdt  ab- 
gezogen ist.  So  entstehen  Visionen,  welche  mit  der  Ekstase  zu- 
sammenhangen nnd  Erzeugnisse  derselben  sind  Die  Yisioii  be- 
steht hiemach  in  der  innerlichen  Anschauung  eines  Gegmistan- 
des,  welcher  der  sinnlichen  oder  übersinnlichen  Welt  angehen 
kann,  Termittelst  der  Phantasie"".  —  Er  sagt  S.  15S,  dass  die 
Phantasie  beim  Schauen  von  abersinnlichen  Cregenstftnden  eine 
mehr  positive,  beim  Schauen  von  Gegenständen  der  sinnlidien 
Welt  eine  blos  reprodnctive  ist;  vgL  S.  169  seinen  Becnis  auf 
die  „Phantasie  der  Orientalen"";  ,,die  geschichtliehe  Periode,  wo 
die  verständige  Reflexion  noch  nicht  zur  Herrschaft  im  geistigen 
Leben  gekommen  war"";  vgl.  „die  feurige  B^eisterang  der  Pro- 
pheten eröffnete  ihnen,  deren  Sinnen  und  Denken  auf  das  Hoheie 
und  Göttliche  ging,  eine  ideale  Welt,  in  der  Anschammg  der- 
selben verloren  sie  sich  und  waren  in  solchem  Zustande  abge- 
zogen von  der  sinnlichen  Welt".  —  S.  172 — 174:  J)er  Ursprung 
der  Visionen  war  wohl  die  lebhafte  Vorstellung.  Je  lebhafter  man 
sich  einen  Gegenstand  vorstellte,  desto  anschaulicher  vergegen- 
wärtigte er  sich  der  Seele;  die  lebhafte  Vorstellung  ward  durch 
Vermittelung  der  Phantasie  zum  gestaltigen  Bilde;  das  vorher 
Gedachte  ward  nun  geschaut.  VgL  1  Kön.  22,  17;  Ahl  7,  1—6. 
Nun  aber  war  die  Haltung  des  Geistes  bei  den  Propheten  eine 
lebhaft  bewegte;  Gefühl  und  Phantasie  walteten  vor;  die  ver- 
ständige fieflexion  ward  häufig  zurückgedrängt;  kein  Wunder. 
dass  sie  schauten,  was  der  ruhige  Verstandesmensch  blos  sich  vor- 
stellt und  begreift.  Erhob  sich  femer  die  Begeisterung  zur 
Ekstase,  wo  die  Betrachtang  der  Aussen  weit  aufhörte;  geschah 
dies  obenein  in  der  Nacht,  deren  Ruhe  und  Finstemiss  die  Sinne 
ausser  Thätigkeit  setzten,  so  musste  bei  der  fast  ausschliesslichen 
und  lebhaften  Thätigkeit  der  Phantasie  sich  das,  was  vorher  blos 
als  Gedanke  im  Geiste  lebte,  zum  Bilde  gestalten,  und  zwar  in 
dem  Grade  anschaulich,  in  welchem  die  Phantasieanlage  vorhan- 
den und  thätig  war.  Gegenstand  der  Vision  war  natürlieh  immer 
das,  was  sonst  den  Geist  des  Propheten  beschäftigte,  als  Wünsche, 
Hoffnungen,  Befürchtungen  u.  s.  w.  —  Schwieriger  ist  es,  zu  be- 
stimmen, wie  weit  die  Propheten  auch  Uebersinnliches  geschaut 
haben.  Vielleicht  darf  man  aber  annehmen,  dass  ihnen  in  eksta- 
tischen Zuständen  wirklich  gewisse  Phantasiegebilde  vor  die  Seele 
traten,  welche  Uebersinnliches  in  Angemessenheit  zu  ihrer  Idee 
davon  geistig  schaubar  ausdrückten,    wie  auch  Künstler  (Maler, 
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Bildhauer)  nach  ihrer  Phantasie  das  üebersinnliche  im  Bilde  dar- 
stellen. —  Man  hat  sich  aber  wohl  zu  hüten,  alles  in  diesen  Visio- 
nen Dargestellte  sich  auch  als  wirklich  Geschautes  zu  denken; 
oft  mag  das  Letztere  nur  eine  geringe  Grundlage  sein,  auf  welcher 
die  Darstellung,  wie  sie  vorliegt,  ausgefdhrt  wurde.  Was  in  der 
Entzückung  weit  einfacher  und  unbestimmter  erblickt  wurde,  das 
wurde  nachher  zu  einem  vollständigen  und  deutlichen  Bilde  aus- 
geführt vermittelst  poetischer  Kunst.  Und  so  mag  bei  den  An- 
schauungen des  Uebersinnlichen  das  Meiste  blos  poetische  Aus- 
führung sein.  Die  Stimmen,  welche  die  Entzückten  hörten,  be- 
standen in  der  Sprache  ihres  Geistes;  sie  hatten  während  der  Er- 
regung keinen  klar  bestimmten  Inhalt  (Paulus  hörte  in  seiner 
Entzückung  a^^jyra  ^riixaza^  a  ovtc  i^bv  avd^Qtonc^  AaA^aai); 
diesen  gab  ihnen  erst  die  verständige  Ausftthrung  nach  der  Ekstase. 
Uebrigens  mag  es  schwer,  ja  unmöglich  sein,  bei  diesem  Gegen- 
stande das  Thatsächliche  auszumitteln  und  den  poetischen  Bei- 
satz davon  zu  scheiden;  Beides  ist  aber  nach  den  angeftlhrten 
Gründen  hier  als  untereinander  gemischt  zu  denken*'. 

Dieser  Erklärungsversuch  muss,  als  mit  den  prophetischen 
Aussagen  im  schroffsten  Widerspruch  befindlich,  gänzlich  zurück- 
gewiesen werden.  Denn  1)  nicht  „die  lebhafte  Vorstellung"  war 
der  Ursprung  der  Vision;  denn  die  Propheten  warfen  ihren  Geg- 
nern „Schauung  der  Lüge,  Schauung  des  eigenen  Herzens"  etc. 
vor;  oben  S.  9.  27flF.  46—48.  Es  ist  radical  unverträglich  mit 
den  Aussagen  der  Propheten,  dass  „das  vorher  Gedachte  darauf 
geschaut  ward*',  oder  dass  „das,  was  vorher  blos  als  Gedanke  im 
Geiste  lebte,  zum  Bilde  sich  gestaltete";  auch  1  Kön.  22,  17; 
Am.  7,  1—6  enthalten  davon  kein  Wort.  2)  Die  Propheten  waren 
nicht  weniger  Männer  des  Verstandes,  als  des  Gefühls,  und  gar 
keine  Menschen  der  Einbildung  (oben  Band  I.  S.  19—22).  Das 
beweist  auch  ihr  Kampf  wider  die  gegnerischen  „Schauungen  des 
Herzens*'  ein  für  allemal.  3)  Die  Visionen  fanden  nicht  gewöhn- 
lich in  der  Nacht  statt,  wie  allerdings  Knobel  mit  Vielen  meinte; 
oben  S.  13 — 25.  4)  Es  ist  nicht  blos  „schwierig,  zu  bestimmen, 
wieweit  die  Propheten  Uebersinnliches  geschaut  haben",  sondern 
es  ist  auch  unmöglich,  zu  erklären,  wie  die  Propheten  ihnen  vor- 
her unbekannte  Dinge  (oben  S.  45,  Anm.  3  u.  S.  47  f )  innerhalb 
der  Vision  kennen  gelernt  haben,*)  wenn  man  nicht  eine  reale, 


1)  Absolute  Neuheit  haben  die  Propheten  den  in  der  Vision  em- 
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ausserhalb  des  Menschen  sich  vollziehende  Gottesmanifestation 
annimmt  5)  Es  ist  unerlaubt  anzunehmen,  dass  nicht  alles  in 
den  Yisionserzählungen  Dargestellte  auch  wirklich  geschaut  ward, 
oder  gar,  dass  das  wirklich  Geschaute  nur  eine  „geringe  Grund- 
lage^^ der  uns  erzählten  Visionen  gebildet  habe.  6)  Es  ist  gänz- 
lich unannehmbar,  dass  die  von  den  Propheten  in  der  Vision  ge- 
hörten Stimmen  die  Sprache  ihres  eigenen  Geistes  gewesen  wären. 
Paulus,  dessen  aus  2  Cor.  12,  4  angeführten  Ausspruch  Knebel 
gern  zu  Gunsten  seiner  Theorie  in  einen  Beweis  für  die  Unbe- 
stimmtheit der  in  der  Vision  gehörten  Stimmen  verdrehen  mOohte, 
hat  sich  wirklich  nicht  erlaubt,  das  Gehörte  mitzutheilen;  die 
Propheten  aber  haben  sogar  in  der  Vision  den  Auftrag  bekommen, 
das  Gehörte  mitzutheilen  (Jes.  6,  9  ff.). 

Dass  das  offenbarungempfangende  Sehen  der  Propheten  ein 
Sehen  mit  sog.  „inneren  Augen^  also  uneigentliches  Sehen  ge- 
wesen sei,  ist  so  sehr  zu  einem  Axiom  geworden,  dass  man  es 
nach  den  Bemühungen  Enobels  in  der  neueren  Zeit  gar  nicht 
mehr  genau  begründen  zu  müssen  meint.  Vgl.  Karl  Köhler, 
der  Prophetismus  etc.  S.  47:  „Unmittelbar  und  plötzlich  wie  ein 
Blitz,  in  scharf  begrenzten  Umrissen,  geht  dem  geistigen  Auge 
ein  Bild  auf,  das  es  zuvor  nicht  hatte''.  Schultz  S.  226:  „Die 
unmittelbare  Gewissheit  über  die  auf  ihnen  lastenden  Fragen  und 
Gedanken  wurde  nicht  durch  die  Arbeit  des  Nachdenkens  be- 
wusst  errungen,  sondern  von  der  aufgeregten  Phantasie,  also  in 
einem  sinnlichen  Gewände,  erfasst.  Und  auch  wenn  die  Gottes- 
männer solche  Gesichte  dem  Volke  vortrugen,  war  ihre  Darstellung 
gewiss  leidenschaftlich  erregt:  sie  erlebten  die  Augenblicke  der 
Begeisterung  noch  einmal".  — -  Was  man  sich  doch  für  Annahmen 
gestattet!  —  Dillmann,  Art.  „Propheten"  in  Schenkels  BL.  IV, 
S.  60S:  „Im  Yisionszustand  ist  die  Seele,  aus  dem  Verkehr  mit 
der  Aussenwelt  zurückgezogen,  ganz  in  die  Betrachtung  der  dem 
Geist  in  Form  hörbarer  oder  schaubarer  Erscheinungen  sich  dar- 
bietenden göttlichen  Wahrheit  versunken  (ähnlich  der  platoni- 
schen  Anschauung  der  Ideen)".  —  Kleinert  s2Lgt  zu  Hab.  2,2: 
„Das  nrn  bezieht  sich  auf  das  Auge  der  Seele".  —  Anger,  Vor- 
lesungen etc.  zählt  S.  10  unter  den  Oifenbarungsmitteln  auch  auf 

pi'aDgenen  ErkenntDissen  zugescbrieben.  Sie  haben  ausgesprochen,  dass  die 
gesehenen  Dinge  ihnen  erst  durch  den  Act  des  Sehens  bekannt  geworden 
seien;  sonst  würden  die  Worte  Hesekiels  (11,  25)  „Ich  erzählte  der  ExuUn- 
tenschaft  alle  Worte,  welche  mich  Jahweh  hatte  sehen  lassen'*  eine  Lfige  Bein. 
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„Einwirkung  auf  die  menschliche  Phantasie  (Träume  und  ekstatische 
Visionen)".  —  Duhra,  Theol.  der  Proph.  sagt  S.  86:  „Die  momen- 
tanen Erregungen,  die  sich  im  Gefühl  als  Ekstase,  in  der  Phan- 
tasie als  Visionen  kundgeben,  zeigen  sich  nur  da,  wo  die  prophe- 
tische Thätigkeit  auf  plötzliche,  nicht  im  Zusammenhang  gedachte 
[ !  ]  Eingriffe  Gottes  in  die  menschliche  Natur  zurückgeführt  wird, 
verschwinden  aber,  wenn  der  Prophet  seine  Wirksamkeit  als  die 
zusammenhängende,  sittliche  Erfüllung  seiner  Lebensaufgabe  be- 
trachtet". ^)  „Es  wäre  nun  wohl  nicht  eben  schwer,  die  Visionen 
und  Ekstasen  psychologisch  zu  erklären,  vgl.  die  Vision  Am.  8, 
1  ff.  und  die  Ekstase  Jes.  8,  11".^)  S.  87:  „Es  ist  bei  einem  Pro- 
pheten, der  zu  einer  alles  beherrschenden  Idee  noch  nicht  durch- 
gedrungen,^) zu  einem  planmässigen  Handeln  noch  nicht  gelangt, 
der  femer  nicht  an  discursives  Denken  gewöhnt,  dagegen  zu 
intuitiver  Conception  neuer  Vorstellungen  und  zu  spielend  unbe- 
wusstem  Hervorbringen  plastischer  Bilder  in  reichem  Maasse  be- 
fähigt ist  ^),  gar  nicht  so  schwer,  den  göttlichen  Factor  in  seiner 
Ideenbildung  ganz  zu  eliminiren;  aber  wir  vergessen  nicht,  dass 
ein  solches  Verfahren  nicht  mehr  bedeutet,  als  was  auf  die  Frage 
nach  der  Existenz  der  Seele  die  Operation  des  Anatomen,  der 
zwar  mit  Messer  und  Loupe  nirgends  die  Seele  entdeckt,  dennoch 
aber  nicht  genöthigt  ist,  deshalb  dem  Körper  die  Seele  abzuspre- 
chen, dem  das  „„geistige  Band*'''  fehlt*'. ^)  S.  88  sagt  er  noch: 
„Wir  bemerken,  dass  die  Visionen  und  Ekstasen,  die  immer  einen 
ganz  concreten  Inhalt  haben,  nirgends  einen  an  sich  neuen  und 
einen  höheren  Gedanken  aussprechen,  als  wie  ihn  der  Prophet  in 
ruhiger  Rede  hervorbringt**.  — .  Auch  dieses  ist  unbewiesen,  vgl. 
oben  S.  46—48.  Vielmehr  enthält  die  Vision  allemal  eine  be- 
stimmte Kundgebung  über  irgend  einen  Gegenstand.    Dass  der 

1)  Vgl.  Band  I.  S.  52  f.  über  das  nach  Duhm  angeblich  mit  Jesaja  be- 
ginnende „neue  Prophetenthnm*' !  Und  es  hat  doch  auch  Jesaja  eine  Vision 
gehabt;  ebenso  Jeremia,  und  hat  Hesekiel  nicht  zu  diesem  neuen  Prophe- 
tenthum  gehört? 

2)  Duhm  mag  doch  versuchen,  ob  er,  mit  Beachtung  aller  Aussagen 
der  Propheten,  diese  psychologische  (!)  Erklärung  zu  wege  bringt! 

3)  Die  Propheten  haben  nun  freilich  überhaupt  nicht  zu  Ideen  durch* 
dringen  wollen. 

4)  Wie  genau  er  sie  doch  kennt!  Und  wie  wenig  er  doch  die  Zurufe 
gehört  hat:  „Ihr  predigt  Schauung  der  Lüge,  Träume,  Schauung  des  eige- 
nen Herzens"! 

ö)  Vgl.  dagegen  oben  Band  I.  S.  127.  169. 
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Prophet  den  Inhalt  der  Vision  auch  in  ruhiger  Eede  ausspreche, 
kann  Duhm  nur  beweisen,  wenn  er  die  Deutung  der  Vision  hin- 
zunimmt.  —  Smend,  Commentar  zu  Hes.  S.  25  sagt:  „Ez.  weis- 
sagt den  Untergang  Jerusalems,  das  er  sich  in  seiner  Phantasie 
vergegenwärtigt". 

Eben  dieselbe  Meinung  finden  wir  bei  Tholuck,  vgl.  Bei- 
träge zur  Geschichte  des  Lebens  und  der  Lehre  des  Ap.  Paulus 
(Vermischte  Schriften  1867),  S.  236:  „Was  ist  Vision?  Die  in- 
nerliche Verleiblichung ,  die  Symbolisirung  des  im  Geiste  Em- 
pfundenen. Bei  einer  solchen  kann  nun  allerdings ,  wie  bei  be- 
sonders lebhaften  Träumen,  der,  in  welchem  dieser  Process  vor 
sich  geht,  ungewiss  sein,  ob  das  Empfundene  nur  Gegenstand 
innerer  Wahrnehmung,  oder  einer  äusseren  gewesen  ist".  Fast 
mit  denselben  Worten  definirt  er  „Vision"  in  ,J)ie  Propheten  etc.'' 
S.  54.  Sehen  wir  jetzt  nun  auch  ganz  von  den  Propheten  ab,  so 
hat  nicht  einmal  Paulus  2  Cor.  12,  1—4  dazu  Anlass  gegeben, 
zu  behaupten,  dass  der  die  Vision  Erlebende  habe  ungewiss  sein 
können,  ob  das  Empfundene  nur  Gegenstand  innerer  Wahr- 
nehmung, oder  einer  äusseren  gewesen  sei.  Denn  Paulus  spricht 
nicht  diese  üngewissheit  aus,  sondern  die,  ob  er  im  Körper  oder 
ausserhalb  desselben  seiend  bis  in  den  dritten  Himmel,  bis  ins 
Paradies  entrückt  war  und  Stimmen  gehört  hat.  Paulus  war  nicht 
darüber  ungewiss,  ob  die  Stimmen  in  ihm,  oder  ausser  ihm 
seien.  —  Oehler,  Alttestl.  Theol.  II,  S.  189:  „Tritt  die  durch 
die  Offenbarung  geweckte  Vorstellung  in  plastischer  Form  vor 
die  Seele  des  Propheten,  so  entsteht  das  Gesicht  im  engeren  Sinne, 
das,  indem  der  prophetische  Inhalt  sich  in  der  Phantasie  der 
Propheten  reflectirt,  symbolischen  Character  hat."  —  August 
Köhler  sagt  zu  Sach.  2,  1:  „Jetzt  erhebt  er  seine  Augen  wieder, 
schlägt  sie  wieder  auf  und  sieht  ein  zweites  Gesicht.  Hiermit 
will  jedoch  nicht  gesagt  sein,  dass  er  das  Gesicht  mit  dem  leib- 
lichen Auge  gesehen  habe,  das  Gesicht  also  wirklich  ein  äusserer 
Vorgang  ausserhalb  des  Propheten  gewesen  sei.  Sondern  es  deudit 
nur  dem  Propheten  ein  äusserer  Vorgang  zu  sein,  gleichwie  dem 
Träumenden  sein  Traum  als  ein  äusserer  Vorgang  erscheint,  den 
er  mit  den  leiblichen  Augen  wahrnimmt.  Daher  hält  er  während 
der  Vision  sein  leibliches  Auge  geöffnet  etc."  —  Dagegen  stelle 
ich  (trotz  oben  S.  75)  zwei  Fragen:  1)  ob  man  schon  bemerkt 
hat,  dass  einer  während  seiner  Träume  sein  leibliches  Auge  „ge- 
öffnet hält",  wenn  es  ihm  deucht,  als  sehe  er  Dinge  mit  dem 
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leiblichen  Auge ;  2)  ob  es  nicht  einfach  die  ausdrückliche  Meinung 
des  Propheten  ist,  dass  er  sein  Auge  erhoben  habe,  um  eine  neue 
Vision  zu  sehen,  und  die  Oeffnung  der  Augen  das  Mittel  war, 
durch  welches  er  gesehen  hat.  ^ 

Ein  Sehen  „mit  dem  inneren  Sinn"  [hat  auch  Hengsten- 
berg angenommen  (Christologie  III,  2,  S.  168;  vgl.  die  Worte 
oben  S.  83).  Ebenso  Hävernick,  Einl.  II,  2,  S.  34:  „Alle  Offen- 
barungen werden  von  den  Propheten  geschaut,  also  im  Inneren 
vernommen  auf  eine  den  äusserlichen  Sinneseindrücken  analoge, 
unmittelbare  Weise.  Hierdurch  wird  nun  ausgeschlossen  die  blos 
menschliche  Reflexion  als  das  die  Offenbarung  Hervorrufende,  so 
wie  die  blose  Phantasie,  als  ob  diese  Anschauungen  keine  ob- 
jective  Realität  hätten.  Die  Propheten  fühlen  sich  in  eine  neue 
höhere  Sphäre,  eine  über  die  gemeine  Wirklichkeit  hinausliegende 
Welt  erhoben,  inmitten  welcher  sie  die  Wahrheit,  die  Stimme 
Gottes  vernehmen.  Gott  selbst  ist  der  Urheber  solchen  Zustan- 
des,  er  befähigt  das  Innere  des  Propheten  zu  jenen  Anschauungen, 
lässt  ihn  schauen  Gesichte,  öffnet  sein  Ohr  etc.,  rüstet  also  die 
inneren  Organe  des  Geistes  so  aus,  dass  sie  im  Stande  sind,  zu 
jenen  Anschauungen  zu  gelangen."  —  Dagegen:  1)  Diese  Theorie 
von  den  „inneren  Sinnen"  ist  mit  den  Aussagen  der  Propheten 
über  die  Herzenstäuschungen  der  Gegner  etc.,  über  ihr  eigenes 
Augenaufheben  etc.  (oben  S.  9.  27  ff.  72—79)  unvereinbar.  2)  Es 
kann  gar  kein  „innerer  Sinn"  ausfindig  gemacht  werden,  welcher 
etwas  anderes  wäre,  als  das  Denken,  die  Phantasie.  Es  haben 
nun  a)  die  Propheten  diese  schon  aus  formalen  Gründen  (wegen 
ihrer  den  Gegnern  gemachten  Vorwürfe)  absolut  nicht  als  Werk- 
zeug bei  ihren  Visionen  benützt,  b)  Wenn  das  Denken  und  die 
Phantasie  als  Wahmehmungsmittel  benützt  worden  wären,  so 
hätten  die  Propheten  nicht  von  der  objectiven  Realität  des  Ge- 
sehenen überzeugt  sein  können.  Sie  hätten  dann  ihrer  in 
einer  Vision  geschehenden  Berufung  nicht  gewiss  sein 
können,  sie  hätten  dann  nicht  von  allen  Frommen  in  der  Ge- 
meinde sich  absondern  und  gegen  die  falschen  Propheten  mit 
Klarheit  und  unentwegter  Sicherheit  kämpfen  können.  Aller 
Wortaufwand  kann  solchen  inneren  Visionen,  wie  sie  Hävernick 
beschreibt,  keine  objective  Realität  verschaffen.  —  Dieses  auch 
gegen  Keil,  Einl.  §  61;  Küper,  Prophetenthum,  S.  51. 

Kurtz,  Geschichte  des  A.  B.  I.  S.  107  sagt:  „Die  rein  pro- 
phetische Vision  ist  kein  Starrkrampf,  keine  krankhafte  magneti- 


126  n.  Haaptaassage  der  Propheten. 

sehe  Erscheinung,  welche  den  vollen  Gebrauch  der  äusseren  Sinne 
ausschlösse  und  eine  äussere  Thätigkeit  unmöglich  machte.    Die 
Potenzirung  des  inneren  Sinnes  geschieht  nicht  auf  Kosten  der 
äusseren  Sinne,  denn  durch  das  Hineinragen  des  Göttlichen  wird 
die  Harmonie  der  Menschennatur  nicht  gestOrt,  sondern  vielmehr 
erhöht  und  erst  ins  volle  Gleichgewicht  gesetzt".  —  Er  will  dar- 
nach während  der  Vision  beiderlei  Sinne  thätig  sein  lassen,  wie 
z.  B.  Abram  1  M.  15,  wobei  Kurtz  das  Obige  bemerkt,  die  gött- 
liche Erscheinung  mit  dem  „potenzirten  inneren  Sinn",  aber  die 
Opferthiere  etc.  mit  dem  äusseren  Sinne  beobachtet  habe.  —  Wie 
sehr  aber  gerade  Kurtz  in   der  Vision  blos   den   inneren  Sinn 
thätig  sein  lassen  will,  ersieht  man  aus  Geschichte  des  A.  B.  II, 
S.  478  f.    Da  sagt  er,  „das  Gesicht  Act.  9,  12  habe   nicht  die 
Blindheit  der  Augen  weggeschafft,  wie  nachher  die  änsserliche 
Handauflegung  des  Ananias  v.  17  f."    Aber  in  dieser  verheissen- 
den  und  auf  Ananias  nur  aufmerksammachenden  Vision  sollte 
auch  das  Handautiegen  noch  nicht  die  Heilung  der  Augen  bewir- 
ken.  „Femer  habe  Petrus  Act  12,  9  im  Gesichte  noch  nicht  die 
Wirklichkeit  des  Erlebnisses  gewusst,  sondern  erst  nach  dem  Ver- 
schwinden des  Engels".     Da  dachte  wieder  Petrus  zuerst,  seme 
in  der  Vision  geschehende  Befreiung  sollte  nur  erst  seine  wirk- 
liche im  voraus  abbilden.    Und  wenn  sich  Kurtz  S.  481  auf  Act 
9,  7;  22,  9;  Job.  12,  28  f.  beruft,  indem  er  meint,  alle  Leute  hätten 
die  dort  erwähnten  Erscheinungen  sehen  müssen,  wenn  dieselben 
für  die  äusserlichen  Augen  sichtbar  gewesen  wären,  so  hat  er  un- 
beachtet gelassen,  was  oben  S.  77 — 79  vom  „Oeflfnen  der  Augen" 
erwähnt  ist ;  und  ebenso  berichtet  das  Neue  Testament  (Luk.  24, 
31)  in  Bezug  auf  die  Emmausjünger  „da  wurden  ihre  Augen 
geöffnet  und  erkannten  ihn".  —  Dass  es  nicht  die  Meinung  des 
N.  T.  ist,  die  Visionen  seien  nicht  objectiv  reale  Vorgänge  fttr 
das  körperliche  Auge,  kann  man  durch  Hinweis  auf  die  Erschei- 
nung des  Engels  vor  Zacharias,  Maria;  Moses,  Eliae  und  des  ver- 
klärten Christus;  des  Auferstandenen  beweisen.    Und  hat  etwa 
Paulus  gemeint,  dass  der  Engel,  welcher  als  möglicher  falscher 
Evangelist  mit  dem  Anathema  belegt  wird  (Gal.  1,  8),  far  das 
innere,  oder  für  das  äussere  Auge  sichtbar  sein  solle?    Und  nicht 
der  Grad  der  Realität  war  beim  Sehen  des  Mannes  aus  Mace- 
donien  (Act.  16,  9)  ein  anderer,  als  beim  Sehen  eines  irdischen 
Mecedoniers,  sondern  nur  die  Substanz  des  realen  Gesehenen. 
Denn  auch  beim  Sehen  des  Macedoniers  im  oga/aa  diä  zijg  vvxTog 
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muss,  wenn  dies  nicht  ein  Traum,  oder  eine  menschliche  Ein- 
bildung, ein  Aufsteigen  aus  dem  Vorstellungsvorrath,  eine  Halu- 
cination  des  Paulus  gewesen  sein  soll,  eine  Configuration  von 
Aethertheilchen  ^)  zum  Abbild  eines  Macedoniers  vor  dem  äusseren 
Auge  des  wachenden  Paulus  gewesen  sein.  —  Es  ist  daher  eine 
Verirrung,  wenn  Kurtz  II,  S.  478 f.  sagt:  „Unwiderleglich  erhellt 
aus  diesen  Beispielen  (Act.  9,  12.  17 f.;  12,  9),  dass,  auch  nach 
biblischer  Anschauung  visionären  Erscheinungen  die  Realität  ab- 
geht, dass  dieselben  auch  nach  biblischer  Anschauung  nur  Ein- 
bildungen  sind".  Und  es  sind  nur  leere  Worte,  was  er  hinzu- 
fügt: „Freilich  zwischen  Einbildung  und  Einbildung  ist  noch  ein 
grosser  Unterschied,  ich  meine  nämlich  zwischen  subjectiver  Ein- 
bildung, wo  ich  mir  selbst  etwas  einbilde,  oder  wo  durch  Fieber- 
gluth,  Schwärmerei,  Irrsinn  oder  dergl.  phantastische  Bilder  in 
der  Seele  erzeugt  werden,  —  und  objectiver  göttlicher  Ein- 
bildung, wo  durch  göttliche  Einwirkung  ein  Bild  in  die  Seele 
hineingeprägt  wird.  Die  Erscheinung  ist  in  beiden  Fällen  nicht 
eine  wirkliche,  aber  in  jenem  Falle  ist,  was  die  Erscheinung  zeigt, 
lehrt,  spricht,  eitel  Täuscherei  und  Phantasterei,  während  in 
diesem  Falle  zwar  nicht  die  Erscheinung  selbst,  wohl  aber  das, 
was  sie  symbolisirt,  abbildet,  vergegenwärtigt  oder  offenbart, 
real  ist".  —  Es  gilt  dagegen  alles  dasjenige,  was  ich  gegen 
Hävernick  bemerkt  habe  S.  125. 

Neuerdings  hat  sich  Nägelsbach  im  Commentar  zu  Jesaja 
(1877)  bemüht,  für  das  Sehen  mit  den  körperlichen  Augen  einen 
zuverlässigen  Ersatz  zu  schaffen.  Zu  Jes.  6,  1  (S.  77  f.)  lehnt  er 
ein  „Sehen  mit  der  Idee  d.  h.  mit  der  Phantasie,  sodass  also  das 
grossartige  Gemälde  nur  dichterische  Einkleidung  eines  rein  sub- 
jectiven,  innerlichen  Vorganges  wäre"  ab  und  sagt:  „Wir  müssen 
also  die  Erzählung  Jesaja's  für  geschichtlich  halten.  Aber,  wenn 
real,  ist  es  eine  leibliche,  oder  geistige  Realität  gewesen?  D.  h. 
hat  Jesaja  dies  alles  mit  den  Augen  des  Leibes  oder  mit  den 
Augen  des  Geistes  {ev  nvBvixaxi)  geschaut  ?  Mit  den  Augen  des 
Leibes  kann  man  diese  Dinge  überhaupt  nicht  sehen.  Pneuma- 
tische Leiblichkeit  kann  nur  mit  dem  geöffneten  inneren  Sinne 
(2  Kön.  6,  17)  wahrgenommen  werden.     Es  kann  also  nur  ein 


1)  Ich  hahe  dieses  nach  Theodor  Keim's  Erklärung  der  Erscheinungen 
des  auferstandenen  Christus  gebildet;  vgl.  Godct,  Com.  zum  Johannesevang. 
(2.  Aufl.  1876),  II,  S.  572  f. 


128  ^^*  Hauptaassage  der  Propheten. 

allerdings  reales,  aber  inneres  pneumatisches  Schauen  pneumati- 
scher Realität  hier  gemeint  sein,  1  Kön.  22,  17flf.;  Hes.  8  ff.  etc." 
—  Aber  1)  Der  Satz  „mit  den  Augen  des  Leibes  kann  man  diese 
Dinge  (wie  Jes.  6,  1  ff.)  überhaupt  nicht  sehen"  ist  nicht  schrift- 
gemäss;  vgl.  oben  S.  79.  2)  Wie  kann  Nägelsbach  eine  solche  Deu- 
tung des  „im  Geiste  Gottes'',  ü^^tibv^  rt^ins  (Hes.  11,  24),  iv  Tivetifian 
benützen,  wonach  es  bedeutete  „mit  den  Augen  des  Geistes"? 
Ist  denn  in  diesen  Ausdrücken  nicht  der  den  Offenbarungsträger 
umfluthende  und  durchströmende  Gottesgeist  gemeint,  welcher  ihm 
kein  besonderes,  neues  Auge  verleiht,  aber  sein  natürliches  Auge 
öffnet?  3)  Weshalb  soll  es  auch  Gott  unmöglich  sein,  ein  Auge 
schon  jetzt  ausnahmsweise  so  zu  verschärfen  (anzufeuern,  in  seinem 
Sehtrieb  und  daher  seiner  Sehkraft  so  zu  steigern),  wie  es  einst- 
mals im  verklärten  Leibe  der  Fall  sein  wird?  4)  Ist  auch  2  Kön. 
6,  17  etwas  zu  lesen  von  „geöffnetem  innerem  Sinn"  ?  Heisst  es 
nicht  „Herr,  öffne  ihm  die  Augen!''?  —  Aber  abgesehen  davon,  dass 
in  den  proph.  u.  nichtproph.  Schriften  von  „Augen  des  Geistes"  und 
„innerem  Sinn"  nicht  die  Rede  ist,  habe  ich  meinerseits  auch  kein 
Kriterium  auffinden  können,  wodurch  ein  solches  „inneres,  pneu- 
matisches Schauen"  vom  Vorstellen  oder  Denken  unterschieden 
werden  könnte,  wovon  es  doch  Nägelsbach  trennen  wollte.  Hätte 
also  der  Sehende  selbst  es  von  einer  Denkoperation  seiner  natür- 
lichen Phantasiethätigkeit  unterscheiden  können?  Durchaus  nicht 
Weshalb  hätten  dann  aber  die  Propheten  nicht  von  „Denken",  von 
„Schauen"  (wie  bei  den  Gegnern),  sondern  in  der  einen  Reihe  der 
Fälle  von  „Sehen",  in  der  andern  Reihe  von  „Hören"  gesprochen? 
Es  können  diese  beiden  Reihen  von  Wahrnehmungen,  die  aus- 
drücklich an  verschiedene  Sinne  geknüpft  sind,  nicht  in  eine 
Reihe  „Wahrnehmen  mit  dem  inneren  Sinne"  zusammengeworfen 
werden.  Deswegen  thut  auch  diese  Auffassung  Nägelsbachs  den 
Aussagen  des  prophetischen  Bewusstseins  kein  Genüge. 

Ich  nehme  also  an,  dass  sich  wirklich  der  gewöhnlich  un- 
sichtbare Welthintergrund  für  das  äussere  (unter  Umständen  [oben 
S.  79]  besonders  geschärfte)  Auge  der  Propheten  geöffnet  hat,  dass 
sich  z.  B.  dem  Hesekiel  wirklich  der  Thronwagen  Gottes,  das  be- 
rühmte  Wagengesicht ^),  gezeigt   hat.     Es    war   kein   Lumen 


1)  Vgl.  Delitzsch,  Preface  to  Curtiss,  Tho  Lovitical  Priests  (1877),  p. 
XIV:  „The  picture  of  the  firmament  of  sapphire  blue  nnder  God's  throne 
is  repeated  in  the  vision  of  Ezekiel,  which.  according  to  1  Chron.  XXVIII, 
18,  is  calied  the  Morcaba  vision*'. 
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internum,  welches  den  Propheten  strahlte.    Dessen  können  wir 
uns  freuen. 

Und  nur  mit  dieser  Auffassung  stimmt  die  Ueberlieferung 
des  Volkes  Israel  überein.  Denn  man  denke  nur  an  die  Er- 
scheinung des  feurigen  Busches  (2  M.  3,  2  ff.)  in  der  Geschichte 
Moses!  War  sie  innerlich,  oder  äusserlich?  War  sie  Halucina- 
tion,  oder  Bealität?  Das  Volk  Israel  hat  letzteres  geglaubt  und 
hat  aus  dieser  Realität  die  Bealität  seiner  Auswanderung  aus  dem 
Diensthause  abgeleitet.  Und  fürwahr  nicht  nur  nach  den  Aus- 
sagen seiner  Propheten  hat  Israel  mit  Recht  so  geglaubt,  sondern 
die  erwähnte  Geschichte  spricht  auch  mit  eigenem  Munde  für 
ihre  äussere  Realität.  Denn  nicht  nur  haben  wir  kein  Recht, 
Mose,  den  unterrichteten,  thatkräftigen,  nach  den  Erfahrungen  der 
früheren  Jahre  damals  der  Ausführung  Israels  abgeneigten  Mann 
zum  Opfer  einer  Sinnestäuschung  zu  machen,  sondern  es  wird  uns 
dieses  auch  durch  die  erzählten  Umstände  verboten,  dass  nämlich 
Mose  aus  dem  feurigen  Busche  eine  Stimme  hörte  und  eine  aus- 
fahrliche  Anweisung  erhielt,  die  schliesslich  sein  Widerstreben 
gegen  den  ertheilten  Auftrag  zu  brechen  wusste.  Damit  ist  zu- 
gleich zurückgewiesen,  dass  der  Schein  vom  Busche  her  nicht 
das  Phosphoresciren  eines  modernden  Baumstammes  war.  Es  war 
ein  Busch  und  kein  Baumstumpf;  es  war  ein  Brennen  und  kein 
Leuchten;  der  Busch  brannte  und  verbrannte  nicht;  er  wirft 
noch  immer  seinen  Feuerschein  in  die  doppelgestaltige  Ewigkeit. 

Aber  enthält  nicht  gerade  die  Ueberlieferung  des  Vol- 
kes Israel  einen  ausschlaggebenden  Beweis  gegen  die  Eigent- 
lichkeit des  oflfenbarungempfangenden  Sehens  der  Propheten  in 
4  M.  12,  6—8  und  5  M.  34,  10?  —  Die  genaue  Uebersetzung 
der  ersteren  Stelle  steht  oben  S.  61;  die  letztere  Stelle  heisst 
(vgl.  oben  S.  75):  „Und  es  stand  nicht  mehr  in  Israel  ein  Pro- 
phet wie  Mose  auf,  welchen  Jahweh  kennen  gelernt  hat  (=  mit 
welchem  Jahweh  Bekanntschaft  gemacht  hat)  von  Angesicht  zu 
Angesicht".  Maimonides  fügt  zu  der  Definition  von  Prophetie, 
welche  ich  Band  I  S.  113  angeführt  habe,  die  Worte  (nach  Wäh- 
ner, Antt.  Ebr.  VIII.  §  18):  „Id  quod  vel  per  insoinnia  divina 
(Dibn)  vel  visiones  propheticas  (Hijn'a)  fit;  quibus  res  ita  reprae- 
sentantur,  acsi  sensibus  externis  perciperentur'*.  Das  beruht  auf 
4  M.  12.  Ferner  in  der  Aufzählung  der  „undecim  gradus  pro- 
phetiae"  (von  mir  angegeben  Band  I.  S.  171  f.)  schliesst  er  mit: 
„Ulli  vero,  praeter  Mosen,  acsi  ipse  deus  secum  in  visione  pro- 

König,  Offenbarongsbegriff  des  A.  T.  II.  9 
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phetica  loqueretur,  visum  fiiisse,  negant".  Wähner  fügt  in  §  22— 
21  in  der  Hauptsache  noch  folgendes  hinzu:  „Stataunt,  1)  Pro- 
phetas  prophetiae  dono  non  semper  per  totam  suam  suam  vitam 
praeditos  ftiisse;  2)  per  dolorem,  luctum,  iram  pluresque  aflFectus 
eo  illos  privates  fuisse;  3)  ab  omnibus,  solo  Mose  excepto,  ali- 
quamdiu  ante  obitum  prophetiae  donum  ablatum  foisse;  4)  pro- 
phetam  nunc  superiori  nunc  inferiori  prophetiae  gradu  praeditom 
dixisse  ac  scripsisse.  —  Multum  inter  Mosen  ceterosque  prophe- 
tas  interfuisse  statuunt.  Qui  ante  eum  fuerint,  prophetias  per 
speculativas  demonstrationes  convicisse  homines,  unum  solum  esse 
deum,  cui  omnia  originem  debeant,  cuique  soll  sit  serviendum. 
NuUique  horum  deum  diserto  mandato  id  negotii  dedisse,  ut  vo- 
luntatem  suam  homines  edoceret.  Mose  recentiores  legum  per 
ipsum  latarum  interpretes  fuisse.  —  Hasce  vero  Mosi  tribuimt 
praerogativas:  1)  solus  Moses  vigilans  et  stans  oracula  accepit; 
ceteri  omnes  per  insomnia  visionesque  propheticas;  2)  solus  Moses 
per  ipsum  deum  perspicua  oracula  accepit;  ceteri  omnes  per  angeloe 
et  symbola;  3)  Moses  non,  ut  ceteri,  terrore  panieo  fuit  percnlsus; 
4)  Mosis  prophetia  non,  ut  ceterorum,  intervalla  habuit  (Maimo- 
nides,  Moreh  nebukhim,  II,  cap.  36.  45.  39)".  Man  findet  dies 
jetzt  auch  ausführlich  bei  Merx,  Joel,  S.  272.  273.  276.  285  be- 
sprochen. —  Ebenso  zur  Degradirung  der  Propheten  unter  Mose 
ist  die  Stelle  verwendet  bei  Knobel  I.  S.  159,  Anm.;  S.  175 
Köster  S.  188.  216f.  222;  Hengstenberg  III,  2,  S.  165.  181 
besonders  ausführlich  Tholuck,  Die  Propheten  etc.  S.  50  f. 
Küper  S.  25.  27.  59;  Delitzsch  zu  Jes.  50,  4,  vgl.  seine  dort 
stehenden  Worte  oben  S.  18,  Anm.;  Schultz  S.  225  f.;  vgl 
Diestel,  Art.  „Mose"  in  Riehm's  HWB.:  „Wenn  Mose  „Pro- 
phet'*  oder  „Mann  Gottes^'  genannt  wird,  so  soll  dies  in  beson- 
ders erhabener  Weise  verstanden  werden".  —  Oehler  sagt  §66: 
„Höher  [als  Traum,  den  er  richtig  auch  Jer.  31,  26  sehr  wenig 
wahrscheinlich  hält  §  211,  und  Vision]  steht  das  unmittelbare 
Schauen  des  Göttlichen,  dessen  ein  Mose  gewürdigt  ist,  jene  bild- 
lose, vollkommen  klare  Erkenntnismittheilung,  wie  sie  zu  unter- 
scheiden ist  auch  von  dem  Schauen  Gottes  in  Sinnbildern  und 
Zeichen,  welches  Ex.  24,  10  von  Aaron  und  den  Aeltesten  aus- 
gesagt wird".  Aber  ausdrücklich  mit  den  Schriftpropheten  hat 
Oehler  nicht  auf  Grund  von  4  M.  12  den  Mose  verglichen. 

Ich  halte  aber  diese  Verwerthung  von  4  M.  12,  6— 8;  5  M. 
34,  10  filr  unrichtig.    Denn  4  M.  12  bezieht  sich  nach  meiner 
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Ansicht  blos  auf  mittelbare  Propheten.  Ich  habe  dies  schon  oben 
S.  64  f.  auseinandergesetzt.  5  M.  34,  10  aber  hebt  nur  hervor, 
dass  Jahweh  sich  dem  Mose  in  der  gnädigsten  Herablassung,  mit 
dem  höchsten  Grade  der  Accomodation  an  menschliche  Gestalt 
genähert  habe.  Die  Stelle  will  also  nicht  eine  eigenthümliche 
Art  des  Zuerkennengebens,  sondern  eine  eigenthümliche  Be- 
schaffenheit des  sich  zuerkennengebenden  Gottes  aussprechen. 
Gott  redete  mit  Mose,  wie  ein  Mann  mit  seinem  Freunde  2  M. 
33,  11.  —  Es  würde  auch  eine  solche  Verkennung  der  Offen- 
barungsquellen der  primären  Propheten,  wonach  4  M.  12  auch 
der  Traum  zu  denselben  gerechnet  wäre,  während  doch  die  pri- 
mären Propheten  gegen  die  Träume  als  Oflfenbarungsquelle  positiv 
und  negativ  protestiren,  eine  starke  Abirrung  der  Tradition  sein. 
Sie  liesse  sich  allerdings  aus  dem  späteren  Bestreben,  die  Ge- 
setzgebung als  den  besseren  Theil  der  göttlichen  Offenbarung  anzu- 
sehen, begreifen.  —  Aber  es  finden  sich  auch  in  den  nichtpropheti- 
schen Büchern  einige  Stellen,  welche  gegen  die  Thatsächlichkeit 
dieser  Traditionsverirrung  sprechen.  Denn  5  M.  13,  2.  4.  6  ist 
dreimal  ausdrücklich  nebeneinander  gestellt  „Prophet,  oder  Träu- 
mer**;  also  fallen  dem  Verfasser  beide  Classen  von  Personen  aus- 
einander. 1  Sam.  28,  6  heisst  es  ebenso:  „Nicht  antwortete  Gott 
dem  Saul  durch  Traume,  oder  durch  die  Urim,  oder  durch  die 
Propheten".  —  5  M.  18,  15  „einen  Propheten  wie  mich  wird 
Jahweh  dein  Gott  aus  dir  erwecken  etc."  (ebenso  v.  18)  spricht 
gegen  jene  Verwerthung  der  oben  genannten  beiden  Stellen  (4  M. 
12;  5  M.  34),  wenn  5  M.  18  das  Ä^^inD  collectiv  von  allen  folgen- 
den primären  Propheten  zu  verstehen  ist.  Dies  ist  nach  meiner 
Ansicht  unzweifelhaft  der  Fall;  vgl.  für  diese  Auffassung  z.  B. 
Hävernick,  Einl.  II,  2,  S.  9—12;  Keil,  Einl.  §61;  Baur,  Geschichte 
der  Alttestamentl.  Weissagung  S.  351—369  gegen  Kurtz,  Gesch. 
des  A.  B.  n.  S.  523—532. 

In  Hos.  12,  11  „Und  ich  habe  zu  den  Propheten  geredet  und 
ich  habe  viel  sein  lassen  Vision  und  durch  die  Propheten  habe 
ich  gelehrt  in  Gleichnissen"  ist  der  3.  Satz  nicht  darauf  zu  be- 
ziehen, dass  Gott  nur  Symbole,  entfernte  Aehnlichkeiten  der  wirk- 
lichen himmlischen  Erscheinungen  habe  sehen  lassen,  sondern 
wahrscheinlich  darauf,  dass  Gott  vermittelst  der  Propheten  auch 
die  Theile  seiner  allgemeinen  Offenbarung  (Natur  und  Geschichte) 
zu  Hilfsmitteln  für  die  Auslegung  und  Einprägung  der  besonderen 
Offenbarung  gemacht  habe,  vgl.  Jes.  5  und  Hes.  16  etc.     Aber 
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wenn  auch  der  genannte  Satz  Hos.  12,  tlc  im  ersteren  Sinne  zq 
verstehen  wäre,  so  wäre  er  nicht  ein  Zeugnis  gegen  die  Eigent- 
lichkeit  des  oflfenbaningempfangenden  Sehens  der  Propheten.  Denn 
um  sichtbar  zu  werdpn,  haben  die  himmlischen  Dinge  oft  eine 
Verdichtung  ihres  gewöhnlichen  Wesensbestandes  angenommen 
(oben  S.  79). 

ni.  Die  Bewusstheit  des  offenbarungempfangenden 
Sehens  der  Propheten. 

1)  Begriff  der  Ekstase.  Die  Theorie  von  der  Ekstase  der 
Oflfenbarungsempfänger,  welche  Hengstenberg  aufgestellt  hat,  ist 
fast  allgemein  bekämpft  worden.  Es  handelt  sich  dabei  (vgl 
oben  S.  53—56)  um  zwei  Punkte:  um  das  Wesen  der  Ekstase 
und  um  die  Ausdehnung  derselben  auf  allen  Offenbarungsempfang. 
—  Was  nun  zunächst  den  Begriff  der  prophetischen  Ekstase  an- 
langt, so  hallte  in  den  Entgegnungen  nicht  nur  dasjenige  wieder, 
was  Herder,  Vom  Geist  der  Ebr.  Poesie  H.  S.  68  gesagt  hatte: 
„Prophet  und  toller  Mensch  ist  nie  einerlei:  man  muss  den  er- 
habenen politischen  Geist  eines  Jesaja  und  Anderer  sehr  verken- 
nen, wenn  man  sie  zu  den  Narren  zählt.  Dass  manche  ihrer 
symbolischen  Handlungen  sonderbar  ins  Auge  fallen  musste,  ge- 
stehen sie  selbst;  es  war  dies  der  Zweck  ihrer  Handlung.  Hinter 
der  anscheinenden  Thorheit  lag  ein  weiser  Sinn,  und  wenn  man 
je  das  insanire  cum  sapientia  sagen  kann,  so  war  es  hier.  Aller- 
dings wurden  sie  zuweilen  dem  Gelächter  des  rohen  Pöbels  und 
dem  Hohn  gottloser  Könige  ausgesetzt:  so  bald  Jehovah  ein  Spott 
wurde,  musste  auch  ein  hartes  Orakel,  in  seinem  Namen  gesagt» 
Thorheit  dünken".  Man  hat  vielmehr  auch  von  Anfang  an  da- 
gegen gestritten,  dass  nach  Hengstenberg  beim  prophetischen 
Offenbarungsempfang  der  menschliche  Wesensbestand  zur  reinen 
Passivität  und  die  menschliche  Persönlichkeit  zum  Verlust  ihrer 
integrirenden  Coeificienten  (Selbstbewusstsein,  Selbstangehörigkeit, 
Selbstbestimmung)  gebracht  worden  wäre.  Man  besann  sich  aof 
dasjenige,  was  die  rechtgläubigen  Kirchenlehrer  von  den  Bestrei- 
tern  des  Montanismus  ^)  an  über  die  Bewusstheit  des  Offenbarongs- 


1)  Bonwetsch,  Geschichte  des  Montanismus  (1S81),  S.  57  sagt:  ,J[)aich 
Montan  sagte  der  Paraklet:  , Siehe,  der  Mensch  ist  wie  eine  Leyer  und  ich 
Üiege  hinzu  wie  ein  Plektron.  Der  Mensch  schläft  und  ich  wache.  Siehe, 
der  Herr  ist  es,  der  in  Ekstase  versetzt  die  Herzen  der  Menschen  nnd  der 
das  Herz  den  Menschen  gieht  (Epiph.  84,  4)''.    S.  60:  ,Um  die  Richtigkeit 
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empfanges  gelehrt  hatten.  Vgl.  Joh.  Delitzsch,  De  Inspiratione 
Scripturae  Sacrae  quid  statuerint  [Talmud  et  Josephus  et  Philo 
et]  patres  apostolici  et  apologetae  seeundi  saeculi;  vgl.  auch  Knapp, 
Scripta  varii  argumenti  (ed.  IL),  pag.  28.  34  ss.;  dann  über  die 
nächsten  Jahrhh.  De  Wette-Schrader,  Einl.  §  246;  Oehler,  Alt- 
testl.  Theol.  §  207 — 209 ;  über  das  Mittelalter,  Merx,  Commentar 
zu  Joel;  ßudelbach,  Zeitschrift  für  die  gesamrate  luth.  Theol.  u. 
Kirche  I.  (1840),  S.  Iflf.;  über  Luther  und  Melanchthon  bei  Die- 
stel,  Geschichte  etc.  S.  305,  über  Witsius  S.  524.  Vgl.  Crusius, 
Hypomnemata  I.  p.  36:  „Profani  et  blasphemi  homines  prophetas 
nonnunquam  calumniabantur  tanquam  furiosos  2  Reg.  9,  11. 
^'Exaraaig  prophetica  et  quivis  internus  Spiritus  Sancti  impulsus 
cum  rationis  usu  et  castis  honestisque  moribus  conjunctus  fiiit^. 
p.  57:  „Revelationes  propheticae,  quae  vigilantibus  obtigenint  per 
enataaLv,  i.  e.  cum  quiete  sensuum  externorum^'. 

Es  ist  bei  diesem  Kampf  für  die  Activität  und  Bewusstheit 
des  Ofifenbarungsempfängers  kaum  die  Gefahr  vermieden  worden, 
dass  dem  menschlichen  Wesen  eine  positive  Mitwirkung  beim 
Zustandekommen  der  Offenbarung  zugeschrieben  wurde.  Ich  führe 
hier  nur  folgende  Sätze  von  Küper,  Das  Prophetenthm  etc.  an. 
Er  sagt  S.  57 f.:  „Einem  oberflächlichen  Empirismus  und  Mate- 
rialismus gegenüber  wird  es  gegenwärtig  wieder  allgemeiner  an- 
erkannt, dass  in  der  menschlichen  Seele  Kräfte  schlummern, 
welche  das  Vermögen  des  reflectirenden  Lebens  überragen.^)  Es 
giebt  eigenthümliche  Zustände  des  Geisteslebens,  welche  an  die 
Gesetze  des  bewussten  Denkens  nicht  gebunden  sind,  und  in  denen 
kraft  innerer  Concentration  auch  die  gewöhnlichen  Schranken  des 
Sinnenlebens  übersprungen  werden.    Wenn  sich  in  ihnen  das  See- 


ihres  Begriffes  von  Prophetie  zu  erweisoD,  beriefen  sie.  sich  auf  1  M.  2,  21 
[and  Jahweh  Gott  Hess  fallen  einen  Tiefschlaf  auf  den  Menschen  und  er 
schlief;  oben  S.  9S]  und  Ps.  116,  11  [„Joder  Mensch  lügt"]«.  —  Dieses  sind 
selbstverständlich  keine  Beweise,  weil  beide  Stellen  nicht  vom  Seelenzu- 
stande  der  Propheten  beim  Offenbarungsempfange  handeln,  und  insbeson- 
dere Ps.  116,  11  verlangt  nicht  montanistische  Auffassung  des  prophetischen 
Seelenzustandes,  weil  in  der  Psalmstelle  der  blose  Mensch  als  nnzuver~ 
lässig  hingestellt  wird,  die  Propheten  aber  auch  nach  nichtmontanistischer 
Auffassung  gottbelehrte  Menschen  sind. 

1)  Etwas  ganz  anderes  ist,  was  schon  Hengstenberg,  Christel  IIl,  2, 
S.  161  aus  Delitzsch,  Bibl.  Psychol.  S.  355  citirt:  „Wie  es  Acte  des  Geistes- 
lebens giebt,  welche  dem  refiectirten  Selbstbewusstsein  zuvorkommen,  so 
giebt  es  auch  solche,  welche  das  vorhandene  zurückdrängen'. 
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lenleben  auch  nicht  zur  Freiheit  des  bewussten  Lebens  erhebt, 
so  treten  doch  ungewöhnliche  Erscheinungen  ein,  welche  sich  über 
das  gewöhnliche  Bewusstsein  und  das  Naturleben  erheben  und 
wohl  auch  einen  tieferen  Inhalt  empfangen  aus  dena  innersten 
Wesen  des  Seelenlebens.  ^)  Indem  sich  der  Geist  in  seine  mysti- 
schen Tiefen  versenkt,  2)  werden  Anschauungen  und  Eindrücke 
hervorgerufen,  welche  ausserhalb  des  Bereiches  der  sinnlichen 
Sphäre  liegen  und  sich  im  Halbdunkel  tiberschwänglicher  Er- 
scheinungen darstellen.  Indem  sich  eine  gemeinsame  psychische 
Grundlage^)  auch  bei  diesen  Erscheinungen  nicht  in  Abrede 
stellen  lässt,  weisen  sie  ^)  auf  höhere  Potenzen  hin,  die  sich  dabei 
geltend  machen.  Die  Phantasie  [!]  ist  zunächst  der  schöpferische  [!] 
Herd  dieser  Erscheinungen,  aber  wie  auch  bei  ihnen  in  latenter 
Weise  das  Gewissen  und  die  innere  Herzensstellung  •'^)  wirksam 
ist,  so  führen  sie  auf  den  verborgenen  Geistesgrund  und  die  tieferen 
Einflüsse  der  unsichtbaren  Welt.  So  gewiss  selbst  die  heidnische 
Mantik  auf  die  Abhängigkeit  von  tieferen  Geistesmächten  ^)  hin- 
weist, so  deutlich  lässt  die  Prophetie  erkennen,  dass  sie  aus  gött- 
licher Einwirkung  kommt  und  deshalb  specifisch  von  ihr  ver- 
schieden ist.  Die  Wesenheit  der  unsichtbaren  Dinge  ist  hier  wohl 
auch  noch  in  das  Kleid  der  Natur  und  der  Phantasie  gehüllt, 
aber  die  Wahrheit  der  himmlischen  Welt  ist  in  ihr  aufgeschlossen.') 
Wie  die  Ereignisse  des  Lebens,  wird  der  Gang  des  göttliehea 
Reiches  hier  in  pneumatischem  Lichte  [?!]  geschaut.  Die  dazu 
erforderliche  göttliche  Inspiration  ist  ihrem  letzten  Grunde  nach 
unerklärlich  (?),  und  wir  werden  sie  immer  nur  annäherungsweise 
beschreiben.  Sie  ist  recht  eigentlich  ein  Wunder  des  Geistes*. 
—  Das  ist  auch  Naturalismus,  so  wenig  er  es  auch  sein  will.  Die 
Propheten  lehnen  es  aber  ab,  dass  eine  psychische  Grundlage  des 
Offenbarungsempfanges  ausgesonnen  werde,  wodurch  sie  mit  Som- 
nambulen und  /iidvT€ig  in  Verbindung  gebracht  werden,  und  dass 


])  Haben  nicht  die  Propheten  jeden  Gedanken  an  diese  Quelle  ver- 
boten?   2)  Das  haben  die  Propheten  mit  lautem  Protest  zurückgewiesen. 

3)  Von  den  Propheten  abgelehnt. 

4)  Wodurch?    Durch  die  angebliche  gemeinsame  psychische  Grundlage? 

5)  Ist  nicht  der  Sinn  der  Prophetenaussage  in  §  21.  22. 

6)  Innermenschlichen,  oder  aussermen schlichen?  Nach  dem  ZosammeD- 
hange  wäre  beides  möglich.  Wenn  letzteres  gemeint  ist,  so  vgl.  über  die 
Eichtigkeit  dieser  Behauptung  in  §  19. 

7)  Dafür  hätten  wir  bei  dieser  Erklärungsart  keine  Garantie. 
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ihr  ErfOlltsein  mit  dem  Gottesgeiste  (Mi.  3,  8)  als  ein  „Wunder 
des  Geisteslebens"  betrachtet  werde.  Dies  letztere  geschieht  bei 
Vielen  nur  deshalb,  weil  sie  die  subjective  Leistung  der  Propheten 
beim  Oflfenbarungsempfang  auf  Kosten  der  objectiven  Leistung 
Gottes  hervorheben  zu  müssen  glauben.  Die  Propheten  haben 
dazu  keine  Veranlassung  gegeben;  denn  sie  haben  einfach  gesagt: 
„Ich  sah;  ich  hob  meine  Augen  auf  und  sah;  die  Hand  des  Herrn 
kam  über  mich  und  ich  sah;  der  Engel  weckte  mich  aus  einem 
schlafähnlichen  Zustand  und  ich  sah".  Bei  ihnen  ist  das  „Sehen- 
lassen Gottes"  die  Hauptsache. 

Das  Uebrige  muss  ich  auf  §  24,  H  aufheben.  Dort  stehen 
deshalb  auch  die  Stellen,  wo  Hengstenbergs  Theorie  bekämpft 
worden  ist. 

Nach  meiner  Ansicht  (vgl.  oben  S.  51 — 53.  81—100)  ist  die 
Ekstase  das  Erschüttertwerden  des  Oflfenbarungsempfängers,  wobei 
die  S.  53  genannten  psychologischen  Wirkungen  eintraten. 

2)  Was  Hengstenbergs  Ausdehnung  der  prophetischen 
Ekstase  auf  den  gesammten  Offenbarungsempfang  anlangt,  so 
findet  man  eine  zustimmende  Aeusserung  bei  Küper  S.  53 1  „Man 
hat  den  ekstatischen  Grundzug  aller  Prophetie  festzuhalten";  vgl. 
J.  P.  Lange,  Genesis  (1877),  S.  XLV:  „Die  subjective  Porin  der 
Offenbarung  ist  durchweg  die  Vision,  deren  Basis  oder  reale  Seite 
die  Ekstase  ist,  die  momentane  ethische  Versetzung  des  Gemüthes 
aus  dem  Stadium  des  Glaubens  in  das  Stadium  des  Schauens".  — 
Nichts  von  einer  Verschiedenheit  der  Geisteswirkung  auf  die  Pro- 
pheten haben  auch  Hävernick,  Einl.  II,  2,  S.  33—39;  Hofmann, 
Weissagung  und  Erfüllung  I.  S.  25—32;  Schriftbeweis  L  (1857), 
S.  670 — 678  gesagt.  —  Sonst  ist  im  allgemeinen  eine  zweifache 
Stufe  der  prophetischen  Begeisterung  angenommen,  vgl.  Delitzsch, 
Bibl.  Psychologie  (2.  Aufl.  1861),  S.  358;  Keil,  Einl.  §  62;  Oehler 
§211  (II.  S.  191  f.);  Bertheau,  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  (1859),  S. 
607:  „Wir  werden  doch  zugeben  müssen,  dass  ein  grosser  Theil 
der  Weissagungen  nicht  nur  bei  Haggai  ^) ,    sondern  auch  bei 


1)  Worauf  schon  Steudel,  Tübinger  Zeitschrift  1834,  S.  119  hinge- 
wiesen hatte,  und  was  Hengstenberg  III,  2,  S.  175  vergeblich  mit  fol- 
genden Worten  beseitigen  woUte:  „Es  ist  gewiss  nicht  wohlgethan,  wenn 
man  das  Wesen  einer  grossartigen  geschichtlichen  Erscheinung  aus  ihren 
letzten  Kundgebungen  beurtheilen  will.  In  den  spätesten  Propheten  steUt 
sich  uns  der  üebergang  zur  Schriftgelehrsamkeit  dar.  Man  wird  von  vorn- 
herein nicht  daran  zweifeln  können,   dass  die  prophetische  Gabe  ihre  ver- 
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Hosea,  Jesaja,  Micha,  Jeremia  und  anderen  Propheten  sich  in  det 
That  in  keiner  Weise  als  Beschreibung  eines  in  der  Ekstase  ge- 
schauten Bildes  zu  erkennen  giebt*';  Riehm  S.  21;  Schultz  S.  232. 

Was  mein  ürtheil  betrüBPt,  so  steht  dasjenige,  was  die  Pro- 
pheten über  Permanenz  und  Fluctuation  des  sie  umströmenden 
Gottesgeistes  lehren,  oben  Band  I.  S.  121  f.;  11.  S.  50.  56 f. 

3)  Ursache  der  Ekstase.  Schon  vorher  unter  Nr.  1  ist 
bei  dem  Citat  aus  Küper  bemerkt  worden,  dass  man  leicht  ver- 
leitet werden  kann,  die  Ekstase  aus  den  angeblichen  y,mystischen 
Tiefen"  des  natürlichen  Seelenlebens  emporsteigen  zu  lassen.  — 
Es  pflegt  ferner  bei  den  Gelehrten,  welche  (vgl.  oben  S.  103  tt) 
wenigstens  einen  Theil  der  in  den  Prophetenschriften  erzahlten 
Visionen  für  wirklich  geschehen  halten,  diese  Concession  mit  dem 
Satze  zusammenzuhängen,  dass  diese  wirklichen  Visionen  in  ekstati- 
schen Zuständen  der  Propheten  ihren  Grund  haben.  Was  meint 
man  damit?    Vgl.  darüber  Knobel,  Prophetismus  I.  S.  155:  JDie 


schiedenen  Grade  hat.  Die  richtige  Weise  zur  Erkenntniss  des  propheti- 
schen Zustandes  wird  die  sein,  dass  man  vor  allem  die  Koryphäen  des  Pro- 
phetenthums  ins  Auge  fasst.  Hat  man  aus  ihnen  den  tieferen  Einblick  in 
das  Wesen  der  prophetischen  Ekstasis  gewonnen,  so  wird-man  befähigt  wer- 
den, ihre  unscheinbaren  Spuren  auch  in  den  letzten  Ausläufern  noch  zu  er- 
kennen. Dass  bei  Haggai  mehr  vorhanden  sein  muss,  als  sich  auf  den  ersten 
AnbUck  darbietet,  das  erheUt  schon  aus  der  Wirkung,  welche  seine  kur- 
zen und  unscheinbaren  Eeden  hervorgebracht  haben.  Diese  erklärt  sich  nnr 
daraus,  dass  er  ein  Seher  und  Schauer  war,  dass  die  göttliche  Wahrheit  ihm 
auf  dem  Wege  eines  unmittelbaren  Kundgebens  sich  mitgetheilt  hatte,  und 
deshalb  über  die  Hörer  eine  imponirendo  Gewalt  ausübte.  Wem  der  Sinn 
erst  geöffnet  worden,  dem  wird  die  Ekstase  gerade  an  diesen  unscheinbar- 
sten Erzeugnissen  ganz  besonders  klar  werden*'.  —  Indem  er  eine  verwerf- 
liche Concession  betreffs  des  Ueberganges  der  spätesten  Prophetie  zur  Schrift- 
gelehrsamkeit machte,  hat  Hengstenberg  scheinbar  formeU  dasjenige  zuge- 
geben, was  Steudel  verlangte,  nämlich  die  Annahme  verschiedener  Grade 
der  prophetischen  Geistbegabung.  Aber  es  musste  von  ihm  ein  materielles 
Zugeständnis  gemacht  werden,  nämlich  dass  bei  Haggai  nicht  derjenige  See- 
lenzustand  zu  bemerken  ist,  den  man  prophetische  Ekstase  zu  nennen  pflegt 
Hengstenberg  glaubte  diese  Concession  nicht  machen  zu  müssen  und  zu  dür- 
fen, weil  die  Wirkung  der  Eeden  Haggai's  denselben  zum  ekstatischen  Seher 
oder  Schauer  mache.  Nun  woan  auch  diese  Wirkung  noch  so  gross  wSre, 
so  könnte  sie  nicht  diesen  Beweis  liefern.  Und  überhaupt  nicht  durch  die 
Wirkung  dieser  Eeden  (denn  sonst  müsste  mancher  Prophet  aus  der  Beüie 
dieser  Propheten  gestrichen  werden)  wird  gewährleistet,  dass  die  unmittel- 
bare göttliche  Wortoffenbarung  (nicht  Bildoffenbarung)  dem  Haggai  sn 
theil  geworden  ist,  sondern  durch  das  Selbstzeugnis  dieses  Propheten. 
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prophetische  Begeisterung  war  nicht  immer  gleich  lebhaft  und 
Start,  sondern  hob  oder  senkte  sich  in  verschiedenen  Auf-  und 
Abstufungen  je  nach  den  besonderen  Veranlassungen  von  aussen 
her  und  je  nach  den  jedesmaligen  individuell  persönlichen  Zu- 
ständen der  Propheten;  überhaupt  war  sie  in  ihrer  Stärke  ver- 
schieden nach  der  Geftthlsanlage  der  einzelnen  Propheten,  woraus 
es  sich  auch  erklärt,  dass  manche  von  ihnen  gar  nicht,  andere 
sehr  oft  in  Ekstase  gerathen  konnten".  ^)  —  Mit  solchen  Er- 
klärungen vernichtet  man  die  Objectivität  auch  der  als  wirklich 
geschehen  anerkannten  Visionen,  indem  man  sie  in  einem  anor- 
malen natürlichen  Enthusiasmus  geschehen  sein  lässt,  worin  auch 
Nichtpropheten  schon  gemeint  haben,  Visionen  zu  schauen. 

Ganz  auf  diesen  Effect  zielt  hin,  was  Kuenen  in  der  Fort- 
setzung der  Stelle  sagt,  welche  ich  oben  S.  117  über  die  Visionen 
citirt  habe,  nämlich  (De  Profeten  T.  S.  99  f.):  Es  geht  wahrlich 
für  uns  mit  dieser  Theorie  [dass  viele  Visionen  nicht  der  Grund, 
sondern  die  Folge  des  prophetischen  Selbstbewusstseins  seien] 
nichts  verloren.  Und  zwar  aus  zwei  Ursachen  nicht.  Die  Ge- 
wissheit, welche  die  Ekstase  dem  Propheten  gegeben  haben  kann, 
war  von  vornherein  rein  subjectiv:  er  allein  wusste,  dass  ihm 
ein  Gesicht  zu  theil  geworden,  und  dass  er  verkündigte,  was  ihm 
auf  diese  Weise  offenbar  geworden  war.  Das  eine  und  das  andere 
können  wir  nicht  controliren.  Wir  ijaüssen  dies  auf  sein  Zeug- 
nis hin  annehmen.^)  Zum  andern  kann  der  Ekstase  auf  keine 
Weise  ein  specifisch-übematürlicher  Character  zuerkannt  werden. 
Erscheinungen  dieser  Art  waren  im  Alterthum  und  im  Mittel- 
alter bei  weitem  nicht  etwas  Ungewöhnliches  und  zeigen  sich  auch 
jetzt  noch.  Es  ist  so:  Lange  Zeit  hat  man  sie  ohne  Zaudern 
einem  übernatürlichen  Einfluss  zugeschrieben.  Sie  schienen  so 
absonderlich  und  ungewöhnlich,  dass  diese  Erklärung  sich  wie  von 
selbst  aufdrängte.  Was  nicht  von  Gott  abgeleitet  werden  konnte, 
wurde  so  als  Machtbethätigung  des  Bösen  aufgefasst.  Doch  jetzt 
stehen  wir  ^)  nicht  mehr  auf  diesem  Standpunct.     Die  Ekstase 


t)  Vgl.  dagegen  meine  Ausführungen  über  AUgemeinheit  und  Selbstän- 
digkeit der  Geistbegabung  in  Band  I.  S.  115—121.  122—124. 

2)  Vgl.  dagegen  oben  S.  40 f.,  Anm.;  S.  47.  121  f.;  Band  I.  S.  18—21. 

3)  Es  wird  sich  aber  dasjenige,  was  ich  Band  I.  S.  28  über  den  von 
Kuenen  gegen  die  früheren  Zeiten  und  also  auch  die  Propheten  erhobenen 
Vorwurf  der  Ignoranz  in  vergleichender  Beligionswissenschaft  gesagt  habe, 
auch  in  Bezug  auf  die  angebliche  Ignoranz  der  Propheten  in  der  ^^vergleichen- 
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ist  jetzt  vortrefflich  studirt,  mit  andern  verwandten  Erscheinungen 
verglichen  und  aus  dem  menschlichen  Organismus  selbst,  be- 
stimmter aus  dem  Nervenleben,  erklärt  worden.  Es  kann  sein  — 
ich  bestimme  darüber  jetzt  noch  nichts  — ,  dass  die  Ekstasen  der 
israelitischen  Propheten  von  ganz  anderer  Art  waren.  Doch  dieses 
wird  dann  in  ganz  besonderer  Weise  bewiesen  werden  müssen. 
Die  Ekstase  für  sich  selbst^)  ist  keine  übernatürliche  Erschei- 
nung. Sie  bringt  uns  also  auch  nicht  vorwärts  in  der  Bestim- 
mung des  Ursprungs  der  alttestamentlichen  Prophetie'*.  —  Nun 
für  Kuenen  hat  sich  auch  in  der  weiteren  Untersuchung  die  Ekstase 
der  israelitischen  Propheten  nicht  als  specifisch-übematürliche  Er- 
scheinung erwiesen;  denn  S.  101  rechnet  er  sie  zu  den  Wirkungen, 
deren  Zusammenfassung  der  Israelit  [aus  mangelhafter  Erkenntnis 
der  Welt  und  des  Menschen,  wie  Kuenen  meint]  den  Geist  Jahwehs  ' 
nannte;  vgl.  oben  Band  I.  S.  133.  173.  Wer  aber  auf  Grand 
des  Selbstzeugnisses  der  Propheten  von  der  objectiven  BealitiU 
des  die  Propheten  umwogenden  Gottesgeistes  überzeugt  ist  (oben 
Band  I.  S.  125 — 133);  dem  sind  auch  die  höheren  Wellenschläge 
des  Geistreale,  welche  wenigstens  Jesaja  und  Hesekiel  erwähnen, 
eine  specifisch-übematürliche  Erscheinung. 

Dies  gilt  auch  gegen  dasjenige,  was  Biehm,  Die  messiamsche 
Weissagung  (1875),  S.  17  f.,  Anm.  sagt:  „Die  ganze  Ausführung 
Hengstenbergs  ist  offenbar  von  dem  Interesse  beherrscht,  2)  eine 

den  Nervenphysiologie '^  bewähren.  Und  da  die  natürliche  Ekstase  doch 
jedenfalls  in  das  physiologisch-psychische  Gebiet  gehört,  so  frage  ich  hier 
vorderhand  noch  einmal,  wie  Band  I.  S.  132  f.  gegenüber  Hitzig,  ob  wohl 
die  Propheten  die  psychischen  Zustände  des  Menschen  gekannt  haben.  Die 
Antwort  steht  unten  §  23. 

1)  Davon  redet  aber  doch  Kuenen  hier  gar  nicht,  sondern  von  derjenigen 
Ekstase,  in  welcher  die  israelitischen  Propheten  ihre  Visionen  sahen.  Also 
hat  sich  Kuenen  in  dem  Streben,  die  Uebernatnrlichkoit  und  Beweiskraft 
der  prophetischen  Ekstase  zu  zerstören,  einen  „Uebergang  in  ein  anderes 
Gebiet*  erlaubt. 

2)  YgL  dagegen  meine  Anmerkung  oben  S.  118  und  Bachmann,  Art 
.Hengstenberg«*  in  der  PßE.  V.  (1879),  S.  775:  «Nicht  menschliche  ßecht- 
haberei,  nicht  die  Tendenz  einer  äusserlichen,  nnr  am  Buchstaben  haftenden 
Bepristination  ist  es,  was  Hengstenberg  bei  seinen  Arbeiten  über  das  Alte 
Testament  leitet;  es  ist  „„die  innigste  Ueberzeugung,  dass  wir  ein  festes 
prophetisches  Wort  haben*  •*,  der  heilige  Eifer,  das  Herz  d.  A.  T.,  die  Weis- 
sagung von  Christo  für  die  Kirche  des  Neuen  Bundes  zu  erhalten,  dämm 
aber  auch  die  alttestamentliche  Schrift,  als  welche  von  Christo  weissagt,  in 
das  volle  Licht  des  Wortes  Matth.  5,  18  gestellt  zu  wissen'*.    Wie  viel  nofi 
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möglichst  starke  Bürgschaft  für  die  Realität  der  Gottesoffenbarung 
dadurch  zu  gewinnen,  dass  der  psychologische  Zustand  der  Pro- 
pheten im  Moment  der  Offenbarungsmittheilung  dem  Bereich  der 
gewöhnlichen  psychologischen  Erfahrung  möglichst  entrückt  und 
als  etwas  aussergewöhnliches  erscheinen  soll.  Aber  sollen  denn 
Wunder  und  Zeichen  erforderlich  sein,  um  dem  Glauben  die  Wirk- 
samkeit Gottes  zu  verbürgen?  Und  wird  denn  die  Absicht  er- 
reicht ?  Können  doch  Visionen  sogar  blos  in  krankhaften  Zustän- 
den begründet  sein!"  —  Ich  entgegne:  1)  Selbstverständlich 
sind  Wunder  und  Zeichen  nicht  erforderlich,  um  dem  Glauben 
die  Wirksamkeit  Gottes  zu  verbürgen.  Denn  „die  Wirksamkeit 
Gottes"  ist  ein  Glaubensartikel  der  allgemeinen  Offenbarung 
Gottes.  „Die  Wirksamkeit  Gottes"  nimmt  auch  der  Heide  (Rom. 
J,  19  f.;  2,  14  f.)  an.  Aber  um  den  Glauben  d.  h.  die  üeber- 
zeugung,  die  religionsgeschichtliche  Erkenntnis  (oben  Band  I.  S. 
8 f.,  Anm.),  dass  es  auch  eine  besondere  Offenbarung,  eine  beson- 
dere Heilsgeschichte  giebt,  zu  begründen,  dazu  bedarf  es  aller- 
dings Wunder  und  Zeichen  d.  h.  Ereignisse,  welche  sich  nicht 
aus  dem  Zusammenhange  der  natürlichen,  gewöhnlich  wirkenden 
Ursachen  erklären  lassen.  Zunächst  die  Juden  müssten  also  mo- 
derne Heiden  werden,  wenn  nicht  mit  zwingender  Nothwendigkeit 
erwiesen  werden  könnte,  dass  Gott  in  einem  Theile  seiner  irre- 
gehenden Menschheit  durch  wahrhaft  übernatürliche  Veranstal- 
tungen eine  specielle  Pädagogie  auf  Christum  hin  gewirkt  hätte. 
—  2)  Durch  seinen  uneingeschränkten  Hinweis  darauf,  dass  alle 
Visionen,  also  auch  die  der  Propheten,  aus  krankhaften  Zustän- 
den stammen  können,  vernichtet  Riehm  die  Auctorität  derThat- 
sache,  welche  er  S.  20  als  eine  unzweifelhafte  hingestellt  hat,  dass 
„ekstatische  Zustände  und  Visionen  wirklich  zu  den  Berufserleb- 
nissen der  Propheten,  auch  in  der  Blüthezeit  des  Prophetismus, 
gehörten".  Also  hat  er  auch  denjenigen  Theil  der  Offenbarungs- 
mittel, in  Bezug  auf  welchen  er  eine  transcendente  Offenbarung 
anzunehmen  schien,  um  seine  Beweiskraft  gebracht  und  nimmt 
daher  im  ganzen  nur  eine  immanente  Offenbarung  (vgl.  oben 
Band  I.  S.  97 — 100  und  unten  §  22  u.  24)  an,  welche  eben  nur 
ein  Theil  der  allgemeinen  oder  natürlichen  Offenbarung  ist.  Ich 
habe  aber  gerade  deswegen  die  vorliegende  Arbeit  unternommen. 


aucl)  an  den  Urtheilen  Hengstenbergs  unrichtig  war,  dies  müssen  wir  ihm 
lassen,  dass  er  auf  Grund  einer  Ueberzeugnng  seine  Urtheile  gefallt  hat. 
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weil  mir  die  Aussagen  der  Propheten  mit  der  Annahme  einer 
immanenten  Oflfenbamng  durchaus  unvereinbar  erscheinen.  Denn 
(um  auf  dem  uns  jetzt  beschäftigenden  Puncte  stehen  zu  bleiben) 
gegen  den  Verdacht,  dass  sie  an  krankhaften  Aufregungen  ge- 
litten hätten,  müssen  die  Propheten  durchaus  vertheidigt  werden; 
vgl.  oben  Band  I.  S.  18—21.  52  (Samuels  Stellung  ausserhalb  der 
Prophetenschar).  81  f.  83.  115.  119—121.  123  f.  160—162;  beson- 
ders auch  Band  II.  S.  73  f.  106.  —  Um  nur  zwei  Momente,  wo- 
durch diese  Position  zu  einer  unerschütterlichen  wird,  hervorzu- 
heben: Die  geistige  Klarheit,  welche  z.  B.  einen  Jesaja  auszeich- 
nete, der  doch  auch  in  einer  Vision  seine  Berufung  empfing  und 
8,  1 1  vom  Ergriflfensein  durch  die  Hand  Jahwehs  redet,  stellt  ihn 
vor  dem  Argwohn,  als  sei  er  das  Opfer  eines  krankhaften  Zufalles 
gewesen,  sicher.  Ferner  der  Kampf  eines  Jeremia  für  die  Reali- 
tät seiner  Visionen  und  gegen  die  Erlogenheit  der  gegnerischen 
Herzensschauungen  wäre  nun  einmal  absolut  unmöglich  gewesen, 
wenn  Jeremia  nicht  der  objectiven  Realität  seines  Oflfenbarungs- 
empfanges  sicher  gewesen  wäre.  —  Diesen  Thatsachen  beuge  ich 
mich  und  stimme  freudig  in  den  Lobgesang  der  Kirche  zu  Ehren 
des  Gottes  ein,  welcher  wahrhaftig  durch  Aufsohliessung  seiner 
transcendenten  Welt  Werkzeuge  einer  übernatürlichen  Offen- 
barung hat  auftreten  lassen.*) 


1)  Ich  setze  als  Material  und  Anlass  zur  richtigen  Würdigung  der  Pro- 
pheten hierher  folgende  Sätze  Kants,  Versuch  über  die  Krankheiten  des 
Kopfes  1764  (WW.  von  Hartenstein  X.  S.  14):  ,Die  Eigenschaft  des  Ge- 
störten, nach  welcher  er  ohne  einen  besonders  merklichen  Grad  einer  hefti- 
gen Krankheit  im  wachenden  Zustand  gewohnt  ist  [vgl.  dazu  oben  S.  106], 
gewisse  Dinge  als  klar  empfunden  sich  vorzusteUen,  von  denen  gleichwohl 
nichts  gegenwärtig  ist,  heisst  die  Yerrückung.  Der  Verrückte  ist  also  ein 
Träumer  im  Wachen.  Ist  das  gewöhnliche  Blendwerk  seiner  Sinne  nur  zum 
theil  eine  Chimäre,  grösstentheils  aber  eine  wirkliche  Empfihdung,  so  ist 
der,  so  im  höheren  Grade  zu  solcher  Verkehrtheit  aufgelegt  ist,  ein  Phan- 
tast*'. S.  16  f.:  „Der  zweideutige  Anschein  von  Phantasterei  in  an  sich  gnteo 
moralischen  Empfindungen  ist  der  Enthusiasmus,  und  es  ist  niemals  ohne 
denselben  etwas  Grosses  ausgerichtet  worden.  Ganz  anders  ist  es  mit  dem 
Fanatiker  (Visionär,  Schwärmer)  bewandt.  Dieser  ist  eigentlich  ein  Ver- 
rückter von  einer  vermeinten  unmittelbaren  Eingebung  und  einer  grossen 
Vertraulichkeit  mit  den  Mächten  des  Himmels.  Die  menschUche  Natur  kennt 
kein  gefährlicheres  Blendwerk.  .  .  .  Die  Schwärmerei  führt  den  Begeisterten 
auf  das  Aeusserste:  den  Mahomed  auf  den  Fürstenthron  und  den  Johann 
von  Leyden  auf  das  Blutgerüst".  —  Anthropologie  (1798)  I.  §  26:  „Die  Ein- 
bildungskraft, sofern  sie  auch  unwiUkürlich  Einbildungen  hervorbringt,  heisst 
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Es  ist  aber  die  Ekstase,  welche  sich  einzig  aus  den  prophe- 
tischen Schriften  erweisen  lässt,  d.  h.  also  eine  blos  negative 
Ekstase,  gar  nicht  einmal  die  Wirkung  der  höheren  Pluctuatio- 
nen  des  die  Propheten  umströmenden  Gottesgeistes,  von  denen 
Jesaja  und  Hesekiel  berichten  (oben  S.  50),  sondern  diese  ausser- 
gewöhnlichen  Wellen  des  Geistesstromes  machten  die  Propheten 
nur  aufmerksam  auf  die  folgende  Manifestation  Gottes,  verliehen 
zu  deren  Erfassung  eine  aussergewöhnliche  Keceptionsfähigkeit 
(Band  I.  S.  123;  II.  S.  50).  Vielleicht  war  es  die  Wichtigkeit 
gerade  jener  Wortoffenbarung  und  gerade  jener  Bildoffenbarungen, 
weshalb  Jesaja  (8,  11  ff.;  die  ganz  besondere  Wichtigkeit  dieser 
Offenbarung  ist  ausser  Zweifel)  und  Hesekiel  (1,  3  etc.)  von  einer 
solchen  gesteigerten  Geistesströmung  getroffen  wurden.  —  Die 
negative  Ekstase,  von  welcher  bei  den  Propheten  nur  die  Kode 
sein  kann,  ist  vielmehr  durch  den  imponirenden  Eindruck  der 
dargebotenen  Gottesmanifestation,  das  staunenerregende  Schauspiel 
bewirkt,  das  die  sich  aufschliessende  transcendente  Welt  gewährte.  ^) 


Phantasie.  Der,  welcher  diese  für  (innere  oder  äussere)  Erfahrungen  zu 
halten  gewohnt  ist;  ist  ein  Phantast".  „Die  productive  Phantasie  aher  ist 
dennoch  nicht  schöj^erisch,  nämlich  nicht  vermögend,  eine  sinnliche  Vor- 
stellung, die  vorher  unserm  Sinnvermögen  nie  gegeben  war,  hervorzubringen, 
sondern  man  kann  den  Stoff  zu  derselben  immer  nachweisen*'.  —  Die  Pro- 
pheten aber  haben  ihnen  vorher  absolut  unbekannte  Erkenntnisse  in  ihren 
Visionen  erlangt;  vgl.  oben  S.  45.  47  f.  121  f.,  Anm. 

1)  Sie  ist  der  „terror  panicus*',  von  welchem  Maimonides  (oben  S.  27, 
Anm.)  sprach.  VgL  hier  noch  folgende  treffende  Worte  Eösters,  Die  Pro- 
pheten etc.  (1838),  S.  191  f.:  ,Za  geschweigen  älterer  und  neuerer  Wider- 
sacher^ welche  halb  verrückte  Schamanen  in  den  Propheten  fanden,  haben 
selbst  gläubige  Verehrer  der  Bibel  [Hengstenberg  zunächst,  wie  er  auf  der 
folgenden  Seite  sagt]  die  Behauptung  anfgesteUt,  die  Propheten  hätten  sich, 
ganz  ebenso  wie  die  heidnischen  Wahrsager,  im  Zustande  der  Ekstase  be- 
funden, indem  bei  ihnen  äussere  Sinne  und  Eefiexion  ruheten  und  ihr  ganzes 
Selbstleben  durch  eine  gewaltsame  Wirkung  des  göttlichen  Geistes  unter- 
drückt wurde.  [Das  bezog  sich  auf  die  erste  Ausgabe  von  Hengstenbergs 
Christologie  d.  A.  T.,  welche  1829 — 1835  erschienen  war,  ist  aber  auch  noch 
gegenüber  der  zweiten  Ausgabe  richtig,  wie  oben  S.  54  nachgewiesen  ist]. 
Dass  sie  mit  Musik  sich  in  eine  höhere  Stimmung  versetzen  [vgl.  aber  oben 
S.  84  f.],  dass  sie  von  ihren  Feinden  Verrückte  gescholten  wurden  [vgl. 
Band  I.  S.  162,  Anm.  und  noch  das  Urtheil  über  Johannes  den  Täufer 
^,dai/ioviov  l/fi*"  Matth.  11,  18],  wird  man  doch  nicht  als  einen  Beweis  für 
diesen  bedenklichen  Satz  gelten  lassen?  Und  ebensowenig,  dass  sie  sich  als 
von  der  Hand  oder  dem  Geiste  Gottes  besiegt  darstellen  (Ezech  1,  3;  Jer. 
20,  7).    Daniel  (8,  27;  10,  8 — 10)  wird  freilich  von  seinen  Gesichten  ohn- 
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Zweites  CapiteL 

Durch  Hörenlassen  bietet  uns  Gott  Offenbarungen  dar. 

§  19.    Beweise  fKr  die  Tliatsächllchkeit  des  Redens 

Clottes. 

Nach  der  Ausführung  in  §  14  füllen  diejenigen  Manifesta- 
tionen Gottes,  welche  er  durch  sein  Wort  mitgetheilt  hat,  einen 
viel  grösseren  Theil  der  prophetischen  Schriften,  als  diejenigen, 
welche  er  durch  Sehenlassen  vermittelt  hat.  Jeder  Leser  hat 
nun,  wenn  er  diejenigen  Partien  der  Prophetenbticher,  welche 
S.  6  als  Visionen  aufgezählt  worden  sind,  ausscheidet,  auch  zu- 
gleich diejenigen  Partien  gefunden,  welche  die  Wortkundgebungen 
enthalten.  Das  jetzt  zu  behandelnde  Thema  erlaubt  mir  nun  nicht, 
auf  den  Inhalt  dieser  letzteren  einzugehen;  es  weist  mich  viel- 
mehr an,  sofort  und  ausschliesslich  nach  denjenigen  Spuren  zu 
suchen,  welche  uns  zu  dem  Ursprung  dieser  Kundgebungen 
hinleiten. 

1)  Untersuchen  wir  zunächst,  ob  uns  darüber  die  Ausdrücke 
eine  Auskunft  ertheilen,  mit  welchen  die  Propheten 
selbst  die  jetzt  zu  untersuchende  Offenbarungsthätig- 
keit  Gottes  bezeichnet  haben!  Denn  die  Propheten  haben 
nicht  blos  einfach  „sagen  oder  sprechen"  ("iiQK)  und  „reden*'  (lITl) 
gebraucht,  vgl.  z.  B.  „ich  habe  zu  den  Propheten  geredet,  und 
ich  habe  Schauung  viel  sein  lassen  und  vermittelst  der  Propheten 
Gleichnisse  gegeben"  Hos.  12,  11;  sondern  auch  „ein  Wort  sen- 
den" Jes.  9,  7;  „ein  Wort  geschehen  lassen".  Dies  liegt  in  dem 
Ausdrucke  „es  geschah  das  Wort  Jahwehs  zu  etc."  Jer.  1,  4, 11. 
13;  2,  1;  Hes.  1,  3;  6,  1  etc.;, „er  verkündigt  den  Menschen,  was 
sein  Sinnen  ist"  Am,  4,  13;  „verkündigt  werden"  Jes.  21,  2;  „auf- 
decken, enthüllen"  Am.  3,  7  und  „enthüllt  werden"  Jes.  22,  14; 
„zurechtweisen,  belehren"  (no*';  Qal;  vgl.  mein  Lehrgebäude  der 
hebr.  Spr.  I.  S.  432  544  f.)  Jes.  8,  11;  „befehlen",  vgl.  „der  Muud 
Jahwehs  hat  es  befohlen'  Jes.  34,  16;  Jer.  1,  7.  17;  aber  nicht 
befohlen  hat  Gott  den  falschen  Propheten  ihre  Worte  Jer.  23, 


mächtig,  aber  eben  dass  dies  nach  erhaltenem  Gesichte  geschah,  beweist 
deutlich,  dass  nicht  die  Offenbarung  selbst,  wie  man  oft  irrig  behauptet  bat, 
sondern  nur  der  schreckliche  Inhalt  der  Offenbarung  sein  Selbstleben 
unterdrückt  hatte". 
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32;  26,  2;  29,  23;  bei  Hes.  z.  B.  37,  7.  10;  Sach.  1,  6;  aber  be- 
fohlen hat  Gott  Mose  sein  Gesetz  Mal.  3,  22.  Man  kann  alle 
diese  Ausdrücke  für  Synonyma  erklären,  welche  der  Abwechselung 
wegen  für  „sagen"  gewählt  sind,  und  kann  deshalb  diese  Aus- 
drücke als  für  den  jetzt  zu  leistenden  Beweis  belanglos  ansehen. 
Aber  sollten  Ausdrücke,  wie  „Jahweh  hat  einen  Plan  gefasst" 
und  das  nicht  seltene  „Jahweh  hat  geschworen*'  willkürlich  ge- 
wählt sein?  „Einen  Plan  hat  gefasst  Jahweh"  steht  Jes.  19,  17 
und  das  Zeitwort  y^P"^  allein  23,  9,  vgl.  „die  Gedanken  Jahwehs 
gegen  Babel"  Jer.  51,  29;  „Plan"  (hebr.  lio,  das  Besultat  seiner 
ßathssitzung)  Am.  3,  7;  „Gedanken  Jahwehs  und  sein  Rathschluss" 
Mi.  4,  12.  „Schwören"  steht  Jes.  5,  9  in  den  Worten  „in  meinen 
Ohren  [schwört]  Jahweh";  denn  das  folgende  Kb"DK  (Schwurpar- 
tikel beim  bejahenden  Eide)  verlangt  die  Ergänzung  eines  Zeit- 
wortes des  „Schwörens*'  (so  richtig  Delitzsch  z.  St.);  nicht  etwa 
ist  „enthüllen"  oder  gar  kein  Zeitwort  zu  ergänzen,  wie  Nägels- 
bach z.  St.  will.  „Schwören"  steht  auch  Jes.  14,  24;  45,  23;  54, 
9;  62,  8;  Jer.  11,  5;  22,  5  („ich  habe  bei  mir  geschworen",  hat 
gesagt  Jahweh);  auch  v.  24;  32,  22;  44,  26;  49,  13;  51,  14;  Hes. 
14,  16;  16,  48;  17,  16.  19;  18,  3;  20,  3.  31.  33;  33,  27;  34,  8; 
35,  6.  11;  36,  7;  38,  19;  Am.  4,  2;  6,  8;  8,  7;  (Gott  hat  zuge- 
schworen dem  Abraham)  Mi.  7,  20;  Zeph.  2,  9. 

Oder  liegt  etwa  in  den  Wendungen  „n*'»T>  DKD"  und  „Jah- 
weh brüllt  löwenartig^^  eine  Verflüchtigung  des  Begriffes  „Spre- 
chen" ?  Nein.  Denn  —  a)  DKD  bezeichnet  allerdings  nach  seiner 
Etymologie  eine  dumpfe,  im  Flüstertöne  gesprochene  Mitthei- 
lung. ^)  Aber  darin  ist  nicht  die  Activität  Gottes  geleugnet,  oder 
ausgesagt,  dass  die  Aeusserung  Jahwehs  nur  habe  errathen  wer- 
den können  durch  die  Propheten,  habe  gedeutet  werden  müssen. 
Denn  auch  wir  wollen  doch,  wenn  wir  das  Reden  Jemandes  ein 
Flüstern  nennen,  weder  dass  er  wirklich  uns  eine  Mittheilung 
gemacht  noch  dass  dieselbe  für  uns  hinreichend  verständlich  sei, 
leugnen.  Beides  konnten  auch  nicht  die  nachäffenden  Propheten 
in  Abrede  stellen  oder  auch  nur  als  zweifelhaft  hinstellen  wollen, 
welche  das  DKD  vor  dem  Volke  im  Munde  führten  Jer.  23,  31; 
denn    sonst   hätten    sie    doch    ihren    eigenen   Aussprüchen   die 


1)  Vgl.  Knobel,  Prophetismus  (1837),  I.  S.  202  f.;  Gesenius  im  Thesau- 
rus (1840)  8.  V.;  Hupfeld  (1840)  in  der  oben  Band  I.  S.  73  f.  mitgetheil- 
ten  Stelle. 
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Anctoiität  geraubt  Am  allerwenigsten  wollten  jenes  Beides  die 
wahren  Propheten  leugnen,  ond  auch  insbesondere  nicht  das  Zweite^ 
weil  sie  den  Aasdrack  in  Abwechselang  mit  dem  deutlichen  "tOtt 
gebrauchen.  Wo  wir  jenes  CiC  bei  Jesaja  findeo,  hat  Nägelsbaeh 
im  Anhange  za  seinem  Commentare  (i&77)  yerzeichnet;  aber  ich 
hatte  bei  diesem  Propheten  auch  selbst  auf  das  Vorkommen  dieses 
Wortes  geachtet  (1,  24;  3,  15;  14,  22t;  17,  3.  6;  19,  4;  22,25; 
30,  1;  31,  9  (von  Nägelsbaeh  übersehen);  37,  34;  41,  14;  43,10. 
12;  49,  18;  52,  5;  54,  19;  55,  8;  56,  8;  59,  20;  66,  2.  17.  22. 
Jeremia  gebraucht  den  Ausdruck  in  den  ersten  drei  CajHteln: 
1,  8.  15.  19;  2,  3.  9.  12.  19.  21;  3,  1.  10.  12  (zweimal).  13.  14. 
16.  20.  Man  sieht  also  nebenbei,  dass  Jeremia  den  Ausdruck 
sehr  oft  angewandt  hat.  —  Von  den  angefcQirten  Stellen  sind  nun 
für  die  jetzt  zu  erörternde  Frage  diejenigen  am  wichtigsten,  in  denen 
DK3  zugleich  mit  ni3K  in  Bezug  auf  ebendieselbe  Offenbarung 
steht  So  ist  es  Jes.  22,  25,  wo  die  SchlussTerkündigung  über 
Sebna  mit  mm  DK3  beginnt  und  mit  „denn  Jahweh  hat  es  ge- 
redet^ schliesst.  Ebenso  ist  Jer.  3,  wo  ein  Abschnitt  y.  6  mit 
nt3«  eingeleitet  und  v.  10  mit  mm  DA  beendet  wird.  Daraas 
erkennt  man,  dass  nK?  für  die  Propheten  nur  noch  die  abgeleitete 
Bedeutung  „Verkündigung,  Mittheilung,  Offenbarung^  besass,  und 
dass  sie  durch  Anwendung  desselben  nicht  die  Vorstellung  des 
göttlichen  „Sprechens',  aufheben  wollten.*)  —  b)  Ebensowenig 
wollten  sie  dies  durch  den  Gebrauch  der  andern  angeführten  Re- 
densart; sondern,  wenn  sie  sagten  , Jahweh  brüllt  gleich  einem 
Löwen"  so  bezeichneten  sie  nur  einen  eigentlichen  Vorgang 
„das  aussergewöhnlich  mächtige  Reden  Gottes"  mit  einem  bild- 
lichen Ausdruck.  So  heisst  es  „Jahweh  brüllt  löwenartig  ans 
der  Höhe  und  aus  seiner  heiligen  Wohnung  lässt  er  ertönen  seine 
Stimme;  er  brüllt  laut  über  seine  Aue,  mit  Ruf  wie  von  Kelter- 
tretem  hebt  er  an  zu  allen  Bewohnern  der  Erde"  Jer.  25,  30. 
Nun  eine  eigentliche  Sache  kann  man  doch  metaphorisch  bezeich- 
nen, und  der  Prophet  konnte  noch  überdies  aus  einem  Nebengrond 
gerade  dort  auf  dies  genannte  Bild  kommen,  weil  im  Zusammen- 
hang der  dort  reproducirten  Offenbarung  Gottes  die  Menschen  mit 
einer  Herde  verglichen  sind,  vgl.  v.  34.  Aus  demselben  Grund 
ist  das  Bild  vom  Löwen  angewendet  Jer.  49,  19  und  Hes.  22, 25. 


1)  Es  ist  deshalb  begreiflich,  dass  in  der  Mischnah  Dn:  =  »»reden"  ist; 
vgl.  Mtihlau-Vülck  in  Gesenius'  Handwörterbuch  (1878). 
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Aber  um  die  Stärke  der  göttlichen  Rede  zu  malen,  haben  diesen 
bildlichen  Ausdruck  (ohne  ersichtlichen  Nebengrund)  verwendet 
Hos.  11,  10;  Joel  4,  16.  Besonders  lehrreich  ist  „Und  es  sprach 
Jahweh,  von  Zion  brüllte  er  löwenartig,  und  von  Jerusalem  her 
liess  er  erschallen  seine  Stimme"  (Am.  1,  2),  weil  da  der  eigent- 
liche und  der  uneigentliche  Ausdruck  verbunden  ist.  Und  Am. 
.3,  8  zeigt  der  Prophet  das  deutliche  Bewusstsein,  dass  das  „Brüllen 
löwenartig''  nur  eine  uneigentliche  Bezeichnung  einer  eigentlichen 
Sache  ist;  denn  er  sagt:  „Hat  ein  Löwe  gebrüllt,  wer  sollte  sich 
da  nicht  fürchten;  hat  mein  Herr  Jahweh  geredet,  wer  sollte  da 
nicht  weissagen?" 

Trotz  der  Beweiskraft  dieser  Redewendungen  muss  doch  noch 
eine  genauere  Untersuchung  über  das  Zustandekommen  dieser 
durch  das  Reden  vermittelten  Offenbarung  geführt  werden.  Denn 
es  kann  noch  erstens  das  Subject  und  zweitens  die  Art  (der  Ort, 
die  Vermittelung,  die  Form,  die  Ausdehnung)  dieses  Redens  in 
Frage  gestellt  werden.    Darum  wird  jetzt  zunächst 

2)  erörtert,  ob  die  Propheten  nicht  etwa  sich  selbst, 
sondern  Gott  als  das  Subject  des  offenbarenden  Redens 
hingestellt  haben.  Eine  Antwort  auf  diese  Frage  liegt  schon 
darin,  dass  von  den  Propheten  eben  Gott  immer  als  derjenige 
genannt  ist,  von  dem  dieses  Reden  ausging.  Woher  das  immer- 
währende „So  hat  gesagt  Jahweh"  u.  dergl.?  Warum  hätten  sie 
nicht  gesagt,  dass  sie  selbst  die  Urheber  dieser  Oflfenbarungsreden 
seien,  wenn  sie  es  doch  gewesen  wären?  Warum  hätten  die 
Propheten  nicht  gesprochen,  dass  sie  selbst  im  Namen  Jah- 
weh s  diese  Reden  producirt  hätten,  wenn  sie  doch  die  Hervor- 
bringer derselben  gewesen  wären  ?  Es  will  aber  noch  eine  ganze 
Reihe  von  Beweisen  dafür  genannt  sein,  dass  die  Propheten  sich 
eines  von  ihnen  selbst  verschiedenen  Subjectes  der  Wortoflfen- 
barungen  bewusst  gewesen  sind.  Oder  ist  ohne  Grund  von  einem 
„Munde  Jahwehs"  die  Rede?  Jes.  34, 16;  40,  5  (der  Mund  Jah- 
wehs  hat  es  geredet);  45,  23  (hervorgegangen  ist  aus  meinem 
Munde  ein  gerechtes  Wort);  „mein  Mund''  auch  48,  3  (das 
Erste  habe  ich  vor  Zeiten  verkündigt,  und  aus  meinem  Munde 
ist  es  gegangen,  und  ich  gab  es  zu  hören);  55,  11;  „Mund  Jah- 
wehs*'  58,  14;  62,  2;  Jer.  9,  11.  19;  Hes.  3,  17;  Worte  meines 
Mundes  Hos.  6,  5;  Mi.  4,  4.0     Ist  ohne  Grund  das  Buch  des 


1)  Allerdings  die  .^reine  Lippe*'  Zeph.  3,  9  ist  nach  dem  Zusammen- 

KOnig,  0£fenbarangBbegri£f  des  A.  T.  II.  10 
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• 

prophetischen  Verkündigers  „Jahwehs  Buch"  genannt  Jes.  34,  16 
(allerdings  vielleicht  nur  von  einem  mittelbaren  Propheten);  das 
„Nichthören  auf  die  Propheten^*  ein  „Nichthören  auf  Gott"  (Jer. 
7,  25  f.)?  Ist  ohne  Grund  vom  „Wort  Jahwehs  durch  Haggai 
und  Maleachi"  die  Kede  (Hag.  1,  1.  3;  2,  1.  10;  Mal.  1,  1)?  Ist 
ohne  Grund  das  Vertrauenswort  gesprochen  „das  Wort  unseres 
Gottes  besteht  in  Ewigkeit'*  (Jes.  40,  8)?  Und  zwar  ist  es  dort 
als  Ergebnis  des  vorhergehenden  „der  Mund  Jahwehs  hat  es  ge- 
sprochen" (v.  5)  als  eine  besondere  Grösse  gegenüber  Natur  und 
Menschheit  hingestellt  Vgl.  noch  die  ganz  auffallende  Betonung 
des  göttlichen  Subjectes  in  „Und  geredet  habe  ich  zu  den  Pro- 
pheten, und  ich  habe  Schauung  viel  sein  lassen  etc."  Hos.  12, 
11;  „nieine  Worte*'  Mi.  2,  7;  „Wort  Jahwehs  von  Jerusalem" 
4,  2.  —  Hätten  die  Propheten  nicht  vom  göttlichen  Subjecte  ihrer 
Verkündigungen  gewusst,  so  wären  es  ganz  unnatürliche  Wen- 
dungen, wenn  es  heisst:  Ich  habe  geredet,  und  ihr  habt  nicht 
gehört  Jes.  65,  12;  auf  meine  Stimme  habt  ihr  nicht  gehört  Jr. 
3,  13;  immer  und  immer  habe  ich  geredet,  und  ihr  habt  nicht 
gehört  7,  13;  25,  3;  ihr  habt  nicht  meine  Worte  gehört  25»  8; 
ihr  habt  nicht  auf  mich  gehört  34,  17;  35,  14  f;  ihr  habt  nicht 
gehört  auf  die  Stimme  Jahwehs  42,  21;  44,  23.  Warum  hätten 
sie,  wenn  sie  nicht  ein  solches  göttliches  Subject  ihrer  Bede  be- 
stimmt und  ausdrücklich  kennen  gelernt  hätten,  nicht,  wie  es  dann 
einzig  natürlich  gewesen  wäre,  gesagt:  „Wir  Propheten  haben 
geredet;  auf  unsere  Stimme;  unsere  Worte;  auf  uns'*?  Wie  wären 
die  Propheten  dazu  gekommen,  gerade  das  göttliche  „ich"  immer 
und  immer  zu  betonen?  Man  vgl.  nur  eine  einzige  Stelle,  wie 
Hes.  24,  27:  „Und  du  sollst  ihnen  zum  Wunder  werden,  und  sie 
sollen  erkennen,  dass  ich  Jahweh  bin". 

Haben  die  Propheten  ohne  Verstand  geredet,  wenn  sie  nicht 
etwa  blos  gegenüber  den  geistlosen  Götzen  ihren  Jahweh  einen 
Lebendigen  nannten,  sondern  auch  gegenüber  den  stummen 
Götzen  ihn  als  einen  Kedenden  rühmten?  —  a)  Deim  Hab.  2, 
19  lautet:  „Wehe  dem,  der  zum  Holze  sagt:  „Wach  auf!"  und 
„sei  munter!*'  zu  dem  stummen  Stein!  Er  soll  lehren?  Siehe, 
er  ist  gefasst  in  Gold  und  Silber,  aber  irgendwelcher  Geist 
ist  nicht  in  ihm*'.    Jahweh  aber  ist  der  Lebendige,  wie  be- 


häng nicht  von  derjenigen  Gottes  zu  verstehen.    Vgl.  Kleinert  und  Hitzig- 
Steiner  z.  St. 
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sonders  deutlich  gegenüber  den  Gotteslästerungen  der  assyrischen 
Gesandten  ausgesprochen  ist  Jes.  37,  4.  17  im  Gegensatz  zu  den 
Andern,  welche  Götter  genannt  werden,  aber  nur  Gemachte  von 
Menschenhänden  sind;  vgl.  Jahweh  hat  verworfen  dein  Kalb, 
Samaria,  denn  ein  Handwerker  hat  es  gemacht,  und  es  ist  kein 
Gott  (Hos.  8,  5  f.);  Jahweh  ist  Israels  Gott  von  Aegypten  aus 
(=  seit  der  Ausführung  aus  Aegypten),  und  ausser  ihm  soll  Israel 
keinen  kennen,  und  einen  ]Eelfer  giebt  es  nicht  ausser  ihm  (13,  4); 
deshalb  soll  Israel  zu  Jahweh  sagen,  dass  es  weder  von  Assur  noch 
von  Aegypten  Hilfe  erwarte  und  nicht  mehr  Gott  nennen  wolle 
das  Machwerk  seiner  Hände,  denn  nur  bei  Jahweh  finde  die 
Waise  Erbarmen  (14,  4).  Jahweh  ist  der  immer  jugendkräftige 
(Jes.  46,  4:  „bis  zum  Greisenalter  bin  ich  derselbe");  ©r  ist  ein 
lebendiger  Gott  und  ewiger  König  (Jer.  10,  10),  und  er, hat  ge- 
hört, was  die  falschen  Propheten  im  Lande  gesagt  haben  (23,  25); 
er  hat  ein  Auge  auf  die  Menschen  (Sach.  9, 1 )  und  hat  mit  seinen 
Augen  die  Bedrängnis  Israels  gesehen  (v.  8)  und  will  über  Israel 
künftig  öffnen  seine  Augen  (12,  4).  —  b)  Die  Götzen  sind  femer 
stumm.  Sie  können  nichts  verkündigen  oder  hören  lassen  Jes. 
41,  22 f.  26;  43,  9;  44,  7;  48,  20.  Sie  sind  des  Sprechens  un- 
fähig, vgl.  hauptsächlich  Jer.  10,  5  „Gleich  einer  Palmensäule 
von  Drechslerarbeit  sind  sie,  und  nicht  können  sie  reden  etc."  Und 
nicht  etwa  meint  der  Prophet  blos  die  Götzenbilder,  sodass  er 
doch  den  durch  sie  repräsentirten  Götzen  die  Fähigkeit  des  Re- 
dens beilegen  würde.  Dies  zeigt  der  ganze  Zusammenhang,  wo- 
nach die  Israeliten  gewarnt  werden,  überhaupt  den  Weg,  d.  h. 
die  Religionsanschauung  der  Heiden  zu  lernen  (v.  1),  weil  die 
Satzungen  (religiösen  Vorstellungen  und  Lehren)  der  Völker  Nich- 
tigkeit seien  (v.  2).  Und  ausdrücklich  das  Prädicat  „stumm" 
wird  den  „Nichtsen"  gegeben  Hab.  2,  18.  Und  in  dieser  Stelle 
ist  ebensowenig,  wie  in  den  aus  dem  babylonischen  Jesaja  und 
dem  Jeremia  angeführten,  irgend  ein  Gedanke  daran,  dass  hinter 
den  stummen  Götzenbildern  allerdings  Potenzen  stünden,  welche 
der  Rede  fähig  wären.  Denn  durch  einen  solchen  Nebengedan- 
ken würde  zwar  nicht  dem  zu  belehrenden  Volke  eine  gar  zu  kin- 
dische Zumuthung  gemacht,  als  wähnete  es,  die  Bilder  redeten  selbst 
und  nicht  die  durch  dieselben  symbolisirten  Götterwesen  (denn 
vgl.  z.  B.  Ps.  115,  5);  ^)  aber  der  Nerv  des  zu  führenden  Beweises 


1)  Nicht  beweisend  für  die   Volks vorstelluDg,    dass   die    Götzenbilder 

in* 
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Würde  von  demselben  durchschnitten.  Kichtig  sagt  Baudiasin 
a.  a.  0.  S.  82:  „So  oft  die  Polemik  der  Propheten  gegen  die  Bil- 
der gerichtet  ist,  ist  nothwendig  vorausgesetzt,  dass  nur  im  Bild 
als  Bild  der  „Gott"  ein  Dasein  hat";  ebenso  S.  91.  104  f.  Da- 
gegen von  sich  behauptet  Jahweh,  dass  er  die  zwei  Fähigkeiten, 
zu  verkündigen  und  hörenzulassen,  besitzt  und  seit  langem  an- 
gewendet hat  Jes.  42,  9;  44,  8;  48,  3—5;  vgl.  „nicht  im  Ver- 
steck habe  ich  gesprochen  etc."  45,  19;  48,  16;  „ich  bin  der 
Sprechende,  siehe  ich"  52,  6.^)  Das  Hörenlassen  wird  Gottnock 
zugesprochen  Jes.  43,  12;  45,  21;  48,  6;  62,  11;  Jer.  18,  2;  49, 
2;  dem  im  Wetter  erscheinenden  Jahweh  Jes.  30,  30.  „Hören- 
lassen" ist  eine  gottbefohlene  Thätigkeit  der  Propheten  Jer.  23, 22. 

Giebt  es  Stellen  in  den  Propheten,  wonach  überirdische  Wesen  ausser 
Jahweh  (u.  s.  Engeln)  föhig  zu  Kundgebungen  waren?  Die  Sache  ist 
zweifelhaft;  doch  will  ich  folgende  Bemerkungen  nicht  zurückhalten.  Hab. 
2,  18  („Was  hilft  ein  Schnitzbild,  denn  geschnitzt  hat  es  sein  Bildner,  ein 
Gussbild  und  ein  Lehrer  von  Lüge,  dass  vertraut  der  Bildner  seines  Gebil- 
des darauf,  indem  er  macht  stumme  Nichtse?*^)  scheint  „lehrend  Lüge*^ 
nicht  auf  den  Götzen  bezogen  werden  zu  können.  Denn  in  demselben  Yene 
kann  doch  nicht  der  Götze  zugleich  „lehrend^^  und  „stumm*'  genannt  wer- 
den; und  einer,  welcher  Lüge  lehrt,  ist  doch  immer  einer,  welcher  lehrt 
Und  dass  der  Götze  lehrO;  wird  auch  nicht  durch  die  ironische  Frage  des 
19.  V.  (s.  S.  146!)  „der  soll  lehren?!"  nahe  gelegt  (gegen  Kleinert  z.  St), 
sondern  im  Gegentheil  in  Abrede  gestellt.  Vielmehr  scheint  der  y,LügeB- 
lehrende"  (v.  18)  der  Priester  und  Prophet,  welcher  im  Dienste  des  &lschen 


selber  die  Götzen  seien,  scheint  mir  aber  dasjenige,  was  Graf  Baudissin, 
Studien  zur  Semitischen  Religionsgeschichte  I.  (1876),  S.  80  f.  anführt  z.B. 
2  M.  32,  1  „Mache  uns  Götter,  die  vor  uns  hergehen !*';  denn  das  wusste 
doch  Jeder,  dass  ein  gegossener  Stier  nicht  vor  Israel  hergehen  konnte. 
1)  Der  unverborgene,  sich  für  Israel  manifestirende  Gott  ist  allerdings 
auch  ein  „sich  verbergender  Gott**  *^nnDtt  hn  Jes.  45,  15,  einer,  dessen  Gedanke 
übermenschlich  55,  8  f.,  dessen  Bath  wunderbar  ist  28,  29,  und  der  auch  in  den 
Visionen  nicht  seine  gewöhnliche  transcendente  Daseinsform  (fiiogg>rj  ^BoHt 
Phil.  2,  6)  enthüllt  hat.  Zuviel  legte  Pascal  in  den  Jes.  45,  15  gebrauchten 
Ausdruck,  vgl.  Pensees,  Art.  IL  Absatz  1:  „La  religion  dit,  que  les  hom- 
mes  sont  dans  les  tenäbres  et  dans  Teloignement  de  Dieu,  qu'il  s*est  cachä 
ä  leur  connaissance,  et  que  c^est  m§me  le  nom  qu^D  se  donne  dans  les 
;ßcritures:  Dens  absconditus";  aber  vgl.  die  treffende  Fortsetzung!  unrichtig 
scheint  mir  die  Meinung  Nägelsbachs  z.  St.,  dass  der  Ausdruck  an  j/ayvdaxf 
x^6(j)^'  Apostelg.  17,  23  erinnere  und  besser  in  den  Mund  der  Heiden  ds 
Israels  passe.  Dagegen  spricht,  dass  Jahweh  doch  nicht  für  die  Heiden 
„ein  sich  verbergender  Gott**  sein  könnte,   dass  also  der  Artikel  fehlt. 
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Gottes  steht  und  die  Anfertigung  des  Bildes  begünstigt.  Also  wie  zum 
vorausgehenden  „Schnitzwerk'*  der  dasselbe  fertigende  Bildner,  so  ist  zu  dem 
parallelen  „Gusswerk"  der  Lügenlehrer  gestellt,  welcher  indirectdie  Her- 
stellung desselben  bewirkt.  Eine  Unterstützung  bekommt  diese  Auffassung 
dadurch,  dass  derselbe  Ausdruck  „lügenlehrend^^  Jes.  9,  14  in  der  That  von 
dem  im  Dienste  falscher  Götter  stehenden  Propheten  gebraucht  ist.  —  Eine 
andere  Antwort  wird  aber  auf  die  Frage,  ob  in  den  Prophetenschriften  noch 
anderen  überirdischen  Wesen  ausser  Jahweh  die  Gabe  der  Bede  zugespro- 
chen ist,  gegeben  werden  müssen,  wenn  man  Sach.  10,  2  (aus  dem  8.  Jahrh.) 
betrachtet.  Dort  heisst  es  v.  1  f. :  „Erbittet  von  Jahweh  Bogen  zur  Zeit 
des  Spatregens;  Jahweh  ist  es,  welcher  die  Blitzstrahlen  [im  Gewitter]  macht 
und  Begenguss  ihnen  giebt,  einem  jeden  Gras  auf  dem  Felde.  Denn  die 
Hausgötter  haben  Falsches  geredet,  und  die  Wahrsager  haben  Lüge 
geschaut  etc."  Wenn  da  ganz  einfach  den  Teraphim  ein  „Beden  von  Falsch- 
heit" zugeschrieben  wird,  so  kann  man  nicht  ohne  weiteres  mit  Köhler 
z.  St.  dafür  setzen,  „dass  Israel,  als  es  sich  früher  an  die  todten  Götzen- 
bilder wandte,  doch  nur  getäuscht  wurde".  *)  Da  hätte  doch  der  Prophet 
sagen  müssen :  Die  Hausgötterbeobachter  haben  Falsches  geredet  oder  dergl. 
Und  mau  kann  auch  nicht  die  beiden  Sätzchen  „die  Hausgötter  haben  Fal- 
sches geredet  und  die  Wahrsager  haben  Lüge  geschaut"  als  Hendiadyoin 
fassen,  sodass  im  Namen  der  Hausgötter  die  Wahrsager  geredet  hätten. 
Die  beiden  Prädicate  verbieten  die  Vereinigung  der  beiden  Sätze.  Es  scheint 
also  doch  der  Gedanke  ausgesprochen  zu  sein,  dass  die  Hausgötter  irgend- 
wie (durch  Feuchtwerdeu;  scheinbare  Veränderungen  ihrer  Lage  0.  ä.)  Vor- 
zeichen über  das  Wetter  gegeben  hätten,  und  diese  angeblichen  Aeusserungen 
würden  dann  nicht  dem  Holz,  Metall,  oder  Stein,  welches  das  Götzenbild 
ausmachte,  sondern  einem  gemäss  dem  Volksglauben  dahinter  stehenden 
and  durch  das  Götzenbild  wirkenden  Wesen  zugeschrieben  sein.  —  Zu 
solcher  vorsichtigen  Deutung  fuhrt  mich  auch  eine  Stelle  aus  Jesaja.  Denn 
dieser  sagt  29,  4  zu  Ariel,  der  Stadt,  wo  David  lagerte  (v.  1),  und  selbst- 
verständlich ihrer  Einwohnerschaft:  „Und  erniedrigt  sollst  du  werden,  dass 
du  von  der  Erde  aus  reden  wirst,  und  vom  Staube  aus  deine  Bede  gebeugt 
(=  gedämpft)  sein  soll;  denn  gleich  einer  Geisterstimme  wird  sein  von  der 
Erde  aus  deine  Stimme,  und  vom  Staube  aus  wird  deine  Bede  pipen".  Die 
Worte  „von  der  Erde  aus"  sind  mit  „deine  Stimme"  zu  verbinden;  nicht 
mit  ob,  denn  dagegen  spricht  der  parallele  Satz,  in  welchem  die  Ortsbe- 
stimmung zum  Prädicate  gehört,  und  ferner  die  Schwierigkeit  dieser  Ver- 
bindung des  „von  der  Erde"  als  Attribut  mit  ob  (gegen  Nägelsbach  z.  St.; 


1)  Bredenkamp  z.  St.  spricht  nicht  über  die  Frage;  aber  Wright  z.  St. 
(p.  268)  sagt:  „The  heads  of  teraphim  were  supposed  to  possess  the  power 
to  give  oracular  responses  (Judg.  XVII.  5,  with  XVIII.  5 ;  Ezek.  XXI.  26), 
and  were  often  used  in  connexion  with  magic;  see  Chwolson,  Die  Ssabier 
und  der  Ssabismus,  II.  p.  142—145". 
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Mühlau-Volck  in  Gesenias*  Handwörterbuch;  yielleicht  ist  aber  bei  den  letzle- 
ren Beiden  nur  ein  Eonuna  hinter  „Gespenstes*'  vernachlässigt).  Aber  dieses 
demnach  zu  „deine  Stimme  wird  sein*'  gehörende  Adverbiale  wird  doch  selbst- 
verständlich zugleich  zu  dem  durch  comparatio  compendiaria  angeknüpften 
Substantiv  gezogen.  Also  heisst  es:  „Und  gleich  (der  Stimme  eines  ans  der 
Erde  tönenden)  Todengeist-Ces)  wird  sein  von  der  Erde  ans  deine  Stimme**. 
Wenn  nun  Jesaja,  um  die  Stimme  des  niedergebeugten  Zion  zn  vergleicheB, 
die  Stimme  eiues  ob  benützt,  so  muss  ihm  diese  eine  thatsachliche  gewesen 
und  dieselbe  ihm  von  einem  wirklich  existirenden  Wesen  ausgegangen  sein. 
Hätte  Jesaja  gemeint,  dass  die  Todtenbeschwörer  als  Betrftger  blos  (etwi 
durch  Bauchrednerei)  die  Stimme  des  ob  nachgeahmt  hätten,  so  hatte  er 
diese  Nachäffung  nicht  zum  Vergleich  verwendet.  —  Dass  aber  ob  dem 
Jesaja  der  Geist  eines  Verstorbenen  war,  ist  auch  die  nächstliegende  and 
darum  wahrscheinlichste  Meinung  von  8,  19,  wo  er  die  Seinen  warnt:  „Und 
wenn  man  zu  euch  sagen  wird:  „„Forscht  bei  den  öböth  und  bei  den 
Wissenden,  welche  pipen  und  murmeln,  nach!**'*:  soll  nicht  ein  Volk  bei 
seinem  Gotte  nachforschen,  soll  es  nachforschen  für  die  Lebendigen  bei  den 
Todten?*'  Da  liegt  es  am  nächsten,  zu  sagen:  Es  entsprechen  die  Todten 
in  chiastischem  Parallelismus  den  oböth,  also  sind  diese  auch  hier  die  Gei- 
ster von  Verstorbenen.  1)  —  Und  eben  diese  Stelle  Jes.  8,  19  spricht  in  den 


1)  Ich  halte  es  deshalb  für  das  Wahrscheinlichste,  dass  sSk  mit  Hitiig 
zu  Jes.  8,  19  (1833;  Vorgänger  von  ihm  siehe  bei  Ges.  Thes.  (1829),  p.  35) 
vom  arabischen  äba  herstammt,  =  rediens  ist  (vgl.  über  solche  Participu 
activa  Qal  mein  Lehrgeb.  d.  hbr.  Spr.  I.  S.  445)  und  von  Haus  aus  einen 
aus  dem  Todtenreich  zurückkehrenden  Geist  bezeichnet.  Dafür  hat  sich  aoch 
Köster,  Die  Propheten  (1838),  S.  202  entschieden.  Enobel,  Prophetisrnns 
(1837),  LS.  241  f.  wandte  dagegen  ein,  dass  „5  M.  18,  11  neben  den  Ha^K 
noch  Todtenbefrager  geuannt  würden**.  Aber  diese  Bemerkung  enth&lt  eine 
nicht  unwichtige  Ungenauigkeit;  denn  es  müsste  heissen:  Es  werden  dort  „Be- 
frager  von  a^«  und  "^ab^^  und  Nachforscher  bei  den  Todten*'  hintereinander 
genannt.  Nach  der  Stelle  des  Deuteronomiums  sind  die  „Befrager  eines  ob** 
nicht  etwa  Leute  aus  dem  Volke,  welche  die  mit  Hilfe  eines  ob  Wahrsagen- 
den befragen,  sondern  diese  letzteren  selbst.  Also  sind  die  oboth  an  dieser 
Stelle  diejenigen,  welche  angeblich  die  Wahrsagung  ermöglichten.  Können 
diese  nun  „zurückkehrende  Todtengeister*'  sein,  wenn  doch  ,,die  Todten'*  noch 
hinterher  aufgeführt  werden  ?  Mir  scheint  das  nicht  unmöglich  zn  sein.  Denn 
es  giebt  doch  auch  nach  unserm  Volksglauben  Geister  von  Verstorbenen, 
die,  wie  es  heisst,  nicht  zur  Ruhe  kommen  können  im  Grabe.  Solche  mögen 
auch  unter  den  oböth  gedacht  worden,  und  deren  Hilfe  mag  von  gewissen 
Personen  zur  Befragung  der  Todten  im  allgemeinen  benützt  worden  sein. 
So  erklärt  es  sich  auch,  dass  1  Sam.  28  „eine  Frau,  die  mit  einem  ob  in 
Verbindung  stand**  von  Saul  als  Vermittlerin  bei  der  Befragung  des  ver- 
storbenen Samuel  aufgesucht  wurde.  (Diese  thatsächlich  geübte  Praxis  der 
Todt^nbefragung  ist  bei  der  Ausführung  darüber,  dass  die  Hebräer  bis  zur 
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Worten  „Soll  nicht  ein  Volk  bei  seinem  Gotte  nachforschen?**  die  Anschauung 
aus,  dass  andere  Völker  auch  Götter  haben,  welche  sie  um  Rath  fragen  kön- 
nen, und  bei  welchem  sie  wohl  auch  welchen  erhalten  können,  obgleich  kei- 
nen vollkommenen,  der  die  Pläne  Jahwehs  vernichten  könnte.  Und  dieser 
Gedanke  ist  auch  nicht  geleugnet  Jes.  19,  3,  wo  es  von  Aegypten  heisst 
„und  es  wird  ausgeschüttet  werden  der  Geist  Aegyptens  in  seinem  Innern, 
und  seinen  Bath  werde  ich  zu  nichte  machen,  und  es  wird  nachforschen  bei 
den  Nichtsen  und  bei  den  Murmelern  und  bei  den  zurückkehrenden  und  bei 
den  kundigen  (Geistern)**.  Auch  2  Eon.  1,  3  (Ist  kein  Gott  in  Israel,  dass 
ihr  geht  zu  forschen  beim  Fliegenbaal,  dem  Gotte  von  Ekron?)  ist  nicht 
die  Fähigkeit  des  fremden  Gottes,  ein  Orakel  zu  verkünden,  geleugnet. 

Wenn  die  besprochenen  Stellen  (Sach.  10,  2;  Jes.  29,  4;  8,  19;  19,  3) 
den  mir  wahrscheinlichen  Sinn  haben,  so  enthalten  sie  die  Vorstellung,  dass 
auch  die  Wahrsagerei  nicht  ganz  eines  lebendigen  Hintergrundes  (über- 
menschliche Potenzen  und  Todtengeister)  entbehrt  habe;  nur  dass  diese  We- 
sen keine  dem  Jahweh  ebenbürtigen  Wissenden,   nicht  eingeweiht  in  den 


Maccabäerzeit  kein  Fortleben  nach  dem  Tode  gekannt  hätten,  bei  Eneucker, 
Das  Buch  Baruch  (1879),  S.  267—269  unbeachtet  gelassen  worden).  Von 
einem  solchen  Geiste  wurde  auch,  wie  von  anderen  Geistern,  angenommen, 
dass  er  in  einem  Menschen  sein  könne  (3  M.  20,  27).  Nach  dieser  Stelle 
ist  zugleich  zweifellos,  dass  ^^a'yrr'^  den  „der  Geheimnisse  (zunächst  des  Tod- 
tenreiches)  Kündigen"  bezeichnet.  So  richtig  auch  Dillmann  zu  3  M.  19,  31. 
—  Der  Sache  nach  war  die  Deutung  von  Knobel  I.  S.  239 f.:  „ai«  von  einer 
Wurzel  aüK  =  a*^«  anfeinden,  also  a-i«  =  feindseliger,  böser  Geist,  ein 
daifiortov**  nicht  sehr  verschieden  von  derjenigen  Hitzigs,  aber  1)  ist  es 
bei  dieser  Deutung  nicht  so  klar,  weshalb  der  ob  gerade  bei  der  Todtenbe- 
fragung  eine  Bolle  spielte,  und  2)  ist  die  sprachliche  Begründung  dieser 
Deutung  sehr  zweifelhaft.  —  Die  gewöhnliche  Erklärung  „a-i«  =  Schlauch ; 
etwas  mit  bauchig,  hohl  sein  Zusammenhängendes**  (z.  B.  Gesenius  im  The- 
saurus (1829)  8.  V.;  Delitzsch  zu  Jes,  8,  19;  Graf  Baudissin,  Studien  I.  S. 
143;  Mühlau- Volck  in  Gesenius'  Handwörterb,;  Dillniann  zu  3  M.  19,  31) 
hat  noch  nicht  sagen  können,  wie  „dumpftönend"  eine  hinrei- 
chend significante  Bezeichnung  für  „Wahrsagergeist**  sein 
konnte,  da  man  doch  auch  die  Mittheilung  Gottes  ein  „murmeln, 
flüstern,  öw**  nannte.  —  Vgl.  noch  Hölemann,  Bibelstudien  I.  S.  160 — 
163:  „  a^K  =  Leibeshöhle;  dann  ==  ein  innerlich  wahrsagender,  fremder 
Geist;  genauer:  ein  aus  der  Leibeshöhle  heraus  hohl  und  dumpf  redender 
Geist**;  aber  auch  noch  Enobel  a.  a.  0.  S.  241:  „Abgesehen  davon,  dass  nicht 
deutlich  ist,  wie  vom  Bauchreden  Jemand  den  Namen  Schlauch  erhal- 
ten kann,  so  beruht  diese  Meinung  auch  blos  auf  der  Auctorität  der  LXX^ 
welche  aS«  mit  ^yyaaxglfiv^oq  [so  aber  auch  Josephus,  Antt.  VI,  14,  2  bei 
der  Geschichte  vom  Weibe  zu  Endor]  übersetzen,  wahrscheinlich  aber  als 
gräcisirte  Juden  Fremdartiges  und  Späteres  auf  das  hebr.  Alterthum  über- 
tragen haben**. 
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Weltplan  des  wahren  Gottes  seien  and  darum  von  Israel  nicht  befragt  we^ 
den  sollen.  Aber  diese  Anschauung  des  8.  Jahrb.,  welche  Gott,  sieb  accom- 
modirend,  in  seinen  damaligen  Propheten  geduldet  hat,  hat  er  vom  7.  Jahrb. 
an  bei  Jeremia,  seinen  Zeitgenossen  und  Nachfolgern  in  Bezug  auf  das  Wis- 
sen und  das  Offenbarungsvermögen  der  übermenschlichen  Potenzen  berichtigt, 
und  Christus  hat  uns  in  Bezug  auf  die  Todtongeister  gelehrt,  dass  wir  nicht 
nach  deren  Offenbarungen  ausschauen  sollen;  vgl.  Luk.  16,  31  „Hören  sie 
Mose  und  die  Propheten  nicht,  so  werden  sie  auch  nicht  glauben,  ob  Jemand 
von  den  Todten  auferstünde". 

Die  obige  Auseinandersetzung  wird  nicht  umgestossen  werden  könnoL 
Man  wird  nicht  behaupten  können,  dass  auch  Jer.,  Hab.  and  der  zweite 
Jesaja  blos  die  Götzenbilder  als  unlebendig  und  stumm  hätten  hinstellefl 
wollen,  die  Götter  der  Heiden  aber  als  lebendig  und  offenbarungsfahig  an- 
gesehen hätten.  Nein,  Gott  hat  in  seinen  Propheten  wirklich  die  Erkenntnis 
von  der  Realität  des  Erscheinungsgottes  allein  fortschreiten  lassen.  Darin 
muss  man  Baudissin,  Studien  I.  (1876),  S.  47  ff.  und  Euenen,  Yahveh  and 
the  „other  Gods*'  in  The  theological  Beview,  July  1876  beistimmen.  Wenn 
Schultz,  Alttestl.  Theol.  (1878),  S.  446.  451 1)  dagegen  auf  mehrere  Stellen 
aufmerksam  macht,  wonach  Jer.  und  ein  ins  Jesajabuch  aufgenommener 
Schriftsteller  die  Heidengötter  (im  unterschied  von  den  Bildern)  als  Beali- 
täten  betrachte,  so  haben  diese  Stellen  nicht  ganz  den  darin  gesuchten 
Sinn.  Denn  Jer.  2,  27  sagt  der  Prophet  vielmehr  im  bittersten  Hohn  gegen 
die  Israeliten:  „Die  zum  Holz  sagen:  „„Mein  Vater  bist  dn'''^  und  zum 
Stein  „„Du  hast  mich  geboren*'".  Jeremia  redet  also  nicht,  wie  SchaUx 
meint,  von  den  „Heidengöttern  als  Vätern  ihrer  Völker".  Von  dieser  Stelle 
ist  also  ganz  abzusehen.    Ferner  16,  13  sagt  derselbe  Prophet:  „Und  ihr 


1)  üebor  die  Realität  der  heidnischen  Götter  vgl.  ältere  Literatur  haupta 
bei  Kurtz,  Geschichte  des  A.  B.  IL  S.  86—94;  aus  neuerer  Zeit  vgl  über 
diese  Frage  noch  Ritschi,  Rechtfertigung  und  Versöhnung  H.  {1874),  S.  92: 
„Wenn  auch  der  populäre  Sprachgebrauch  im  A.  T.  oft  genug  die  Gtötter 
der  andern  Völker  als  Existenzen  gelten  lässt,  so  ist  die  absichtliche  Mei- 
nung diejenige,  dass  sie  Nichts,  dass  sie  nur  eingebildet  sind,  verglichen 
mit  dem  Einzigen,  der  allein  den  Namen  Gott  ausfüllt'*;  Smend,  Studien 
u.  Kritiken  (1876),  S.  612:  „Jahweh  war  auch  für  den  grossen  Haufen  mehr 
als  ein  Nationalgott.  Die  Worte  Am.  9,  7  zeigen,  dass  sein  Verhältniss  zn 
Israel  auch  vom  Volke  keineswegs  als  ein  rein  natürliches  aufgefeisst  wurde'*; 
aber  S.  613:  „Man  unterschied  [im  Zehnstämmenreich  im  8.  Jahrb.]  Jahweh 
nicht  scharf  genug  von  andern  Göttern";  S.  617:  „Der  Jahweh  der  Judfter 
konnte  [im  8.  Jahrb.]  nichts  weiter  sein,  als  ein  in  etwa  [sie]  verklärter 
Moloch**;  Nowack,  Hosea  (1880),  S.  XXXH— XXXIV;  Tiele,  Compendium 
der  Religionsgeschichte  (1880),  §  56;  (Siegfried,  Götterglaube  und  Gotte»- 
glaube  in  Israel,  Protestantische  Kirchenzeitung  1882,  2  enthält  nichts  anf 
diese  Frage  Bezügliches). 
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werdet  dort  im  fremden  Lande  dienen  andern  Göttern  bei  Tag  und  bei 
Nacht'^  Aber  diese  Stelle  sagt  nichts  ans  über  die  Realität  der  Götter, 
welchen  die  Israeliten  im  Exil  Ehre  erweisen  werden.  Auch  darin  liegt 
keine  Behauptung  über  die  Realität  der  Heidengötter,  wenn  es  Jer.  48,  46 
heisst:  „Wehe  dir,  MoabI  Zu  Grunde  gegangen  ist  das  Land  des  Eamos 
etc.";  auch  nicht  mit  hinreichender  Nothwendigkeit  in  den  Worten  49,  1: 
„Den  Kindern  Ammon.  So  hat  gesagt  Jahweh:  „„Hat  Israel  keine  Kinder 
oder  bat  es  keinen  Erben?  Weshalb  hat  Malkam  den  Gad  [das  früher  von 
Gad  besessene  Gebiet]  geerbt  und  wohnt  sein  Volk  in  den  Städten  dessel- 
ben?'*** Endlich  Jes.  24,  21  heisst  es:  „üud  es  wird  geschehen  an  jenem 
Tage,  Jahweh  wird  züchtigend  heimsuchen  das  Heer  der  Höhe  in  der 
Höhe  etc.**  Aber  unter  diesem  Heer  sind  nicht  die  bösen  Engel  gemeint, 
denn  diese  sind  nicht  anderwärts  mit  diesem  allgemeinen  Ausdruck  und 
könnten  auch  nicht  damit  bezeichnet  sein;  die  guten  Engel  selbstverständ- 
lich auch  nicht;  also  bleiben  nur  die  Gestirne  übrig.  Und  diese  sind  nicht 
als  persönliche  Wesen  gemeint,  sodass  sie  unter  denen  begriffen  wären, 
welche  nach  v.  22  „versammelt  werden  als  Gebundene  in  die  Grube**,  son- 
dern als  unpersönliche  Grössen,  welche  gegen  ihren  Willen  (wenn  man  über- 
haupt von  einem  solchen  sprechen  könnte)  die  Heiden  veranlasst  haben, 
ihnen  Cultus  zu  erweisen,  welche  aber  auch  unter  den  Folgen  leiden  müssen, 
welche  die  Aufrichtung  des  Herrlichkeitsreiches  Jahwehs  in  Jerusalem  nach 
sich  ziehen  wird;  wie  es  v.  23  ausdrücklich  heisst:  „Und  erröthen  wird  die 
Weisse  [der  Mond]  und  erblassen  wird  die  Glühende  [die  Sonne],  wann  sein 
Königthum  angetreten  haben  wird  Jahweh  der  Herr  der  Heere  auf  dem 
Berge  Zion  und  wann  in  Jerusalem  und  vor  seinen  Aeltesten  die  Herrlich- 
keit strahlen  wird**;  vgl.  Jes.  4Q,  26:  Hebet  eure  Augen  in  die  Höhe  etc.  — 
Also  aus  diesen  Stellen  konnte  Schultz  keinen  Gegenbeweis  entnehmen.  — 
In  jüngeren  Schriften  spricht  dafür,  dass  nicht  den  Heidengöttern  Realität 
neben  ihren  Bildern  zugeschrieben  wird  in  dem  Aufsatze  „Vom  Bei  zu  Babel*^ 
y.  4  f.;  „Yom  Drachen  zu  Babel**  v.  23  f.;  hauptsächlich  auch  „Brief  des 
Jeromia**  v.  4—6;  Weisheit  Salomonis  12,  13.  Zwei  Arten  von  Abgöttischen 
sind  Weish.  Cap.  13  f.  unterschieden:  1)  13,  1 — 9  solche,  welche  „haben 
mögen  soviel  erkennen,  dass  sie  konnten  die  Creatur  hochachten,  aber  nicht 
den  Herrn  derselben  gefunden  haben**  (v.  9);  aber  unter  den  Objecten, 
welche  diese  verehren,  zählt  der  Verfasser  keineswegs  lebendige  Wesen  auf, 
sondern  „sie  halten  entweder  das  Feuer,  oder  Wind,  oder  schnelle  Luft 
{xaxiyov  *ai^a)j  oder  die  Sterne  (xvxXov  ^aatgwv),  oder  mächtiges  Wasser, 
oder  die  Leuchter  am  Himmel,  welche  die  Welt  regieren,  für  Götter**  (v.  2) 
und  —  2)  Cap.  13,  10 — 14,  31  „die  Unseligen,  deren  Hoffnung  billig  unter 
die  Todten  zu  rechnen  ist,  die  da  Menschengemächte  Gott  heissen**.  Auch 
möchte  ich  nicht  wie  Graf  Baudissin,  Studien  I.  S.  77  f.  144  thut,  in  2  Chr. 
28,  23  die  Vorstellung  des  Chronisten,  sondern  vielmehr  nur  die  des  Ahas 
finden,  dass  seine  Niederlage  eine  Wirkung  der  syrischen  Götter  gewesen  sei. 
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Nicht  hestimmt  liegt  freilich  der  Gedanke,  dass  nur  Jahweh  Existenz  nnd 
Offenbarangsf&higkeit  besitzt,  darin,  dass  den  chaldäischen  Weisen  ihre  Gfötter 
nicht  den  Traam  (Dan.  2)  und  die  Schrift  (Gap.  5)  enthüllen  können,  während 
dies  „der  Qott  des  Himmels"  vermag,  dem  Daniel  diente;  denn  es  konnten 
trotzdem  die  andern  übermenschlichen  Mächte  noch  ein  unrollkomnienfls 
Wissen  besitzen.  Aber  das  Gegentheil,  dass  also  aach  die  chaldäischen 
Götter  Mittheilangsvermögen  besitzen,  kann  noch  weniger  daraus  bewiesen 
werden.  Und  die  positive  Vorstellung  von  der  Existenz  nnd  relativen 
Machtfülle  anderer  Götter  ausser  Jahweh  liegt  auch  nicht  in  einem  Ausmf, 
wie  Baruch  3,  35:  „OvtOQ  6  ^£0(  rjficSVf  ov  Xoyiod-rioexai  Sregog  ngb^ 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  auch  nach  Jeremia,  Habakuk  nnd  Den* 
terojesaja  dem  lebendigen  Gotte  Israels  gegenüber  die  Heidengötter  nur  als 
in  inferiorer  Weise  lebendig  betrachtet  worden  seien,  nämlich  insofern  sie 
nichts  im  Natur-  und  Geschichtsleben  ins  Werk  setzten,  nnd  dass  dieselben 
nur  in  der  Hinsicht  stumm  genannt  würden,  als  ihre  unbestrittene  Mii- 
theilungspotenz  nicht  actuell  geworden  sei  und  auch  nicht  über  die  richtige 
Kunde  vom  zukünftigen  Geschichtsverlauf  verfügt  habe.  Zum  Anfsucheo 
und  Erwägen  dieser  Möglichkeiten  veranlassen  mich  die  Aussprüche  des 
Apostels  Paulus  1  Cor.  8,  5 :  „Wie  ja  es  giebt  viele  GK)tter  und  viele  Herren" 
sowie  10,  20 f.:  „Ich  sage,  dass  die  Heiden,  was  sie  opfern,  das  opfern  sie 
den  Teufeln  (öaifjLOvloiq)  und  nicht  Gott.  Nun  will  ich  nicht,  dass  ihr  in 
der  Teufel  Gemeinschaft;  sein  sollt  (20)  etc.*^  —  Um  nun  eine  Ausgleichnng 
zwischen  jenen  prophetischen  und  diesen  apostolischen  Sätzen  zu  schaffeOi 
wird  man  nicht  sagen  können,  dass  Gott  nach  seinem  erzieherischen 
Offenbarungsgange  den  Israeliten  die  Heidengötter  habe  als  unlebendig  nnd 
stumm  erkennen  lassen,  damit  sie  in  der  Zeit*  der  Gefahr,  wo  die  fremden 
Völker  sich  übermächtig  erwiesen  hatten  und  damit  zugleich  deren  Gdtter 
als  Jahweh  überlegen  erscheinen  konnten,  vor  der  üeberschfitzung  der  frem- 
den Götter  bewahrt  würden,  dass  aber  derselbe  Gott  dem  Paulus  die  Bei- 
lität  der  Heidengötter  als  untergöttlicher  Potenzen  geoffenbart  habe.  Ich 
meine  vielmehr,  dass  wir  in  den  angegebenen  Sätzen  des  Paulus  ein  Ingre- 
dienz von  religiöser  Anschauung  seiner  Zeit  anerkennen  müssen,  wie  wir 
ein  solches  Ingredienz  von  Zeittheologie  im  Paulinischen  Gedankenkreis  schon 
Band  I.  S.  155  gefunden  haben. 

In  den  nichtprophetischen  Schriften  bemerkt  man  folgende 
Bezeichnungen  der  Mittheilung  Gottes  an  die  Propheten  etc.: 
„Reden"  4  M.  12,  2;  „das  Wort  geschah**  1  M.  15,  1;  „ich  werde  dich  leh- 
ren, was  du  (Mose)  reden  sollst"  2  M.  4,  12;  „die  Worte  in  den  Mund  l^gen" 
soll  Mose  gleichsam  als  Gottes  Stellvertreter  seinem  Bruder  Aaron  2  M.  4, 
15;  vgl.  denselben  Ausdruck  4  M.  22,  38;  23,  5;  5  M.  18,  18;  vgl.  „den 
Mund  füllen  Ps.  81,  11;  „befehlen'*  5  M.  18,  18;  „schwören"  von  1  M.  », 
16  an;  vgl.  Ps.  89,  4.  86.  50;   „Eid"  Ps.  105,  9;   132,  10;  DKa  4'M.  24.  3f. 
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15  f.;  2  Sam.  23,  1;  Ps.  36,  2;  Spr.  30,  1;  —  „MuDd  Jahwehs"  4  M.  22, 
18;  24,  13;  1  Eon.  13,  21.  26;  „was  aus  meinem  Munde  ausgegangen  ist** 
Ps.  89,  35;  119,  72;  Spr.  2,  6;  „bezeugen  durch  Jemanden**  2  Kön.  17, 
13.  —  Jahweh  =  lebendiger  Gott  2  Kön.  19,  4.  16;  Heidengötter  =  Todte 
Ps.  106,  28;  J.  =>  redender  Gott  im  Gegensatz  zu  den  Götzen(bildern), 
welche  „Mäuler  haben  und  reden  nicht**  Ps.  115,  5;  135,  16;  vgl.  Spr.  20, 
12.  —  Es  wird  wohl  das  Bekenntnis  des  Psalmisten  seine  Richtigkeit  be- 
halten, der  da  sagt:  „Der  das  Ohr  gepflanzet  hat,  sollte  der  nicht  hören? 
Der  das  Auge  gemacht  hat,  sollte  der  nicht  sehen?**  94,  9;  vgl.  dazu 
Band  I.  S.  169. 

§  20.  Beweise  ffir  die  Aassermenschlichkeit  des  Redeniä 

Oottes. 

Wie  wohl  begründet  das  Bewusstsein  der  Propheten  von  einem 
ausserhalb  ihrer  liegenden  Subjecte  der  Oflfenbarungsrede  gewesen 
ist,  erhellt  weiter  aus  Folgendem. 

1)  Es  werden  von  den  Propheten  einzelne  Zeiten  unter- 
schieden, in  denen  Jahweh  zu  ihnen  geredet  hat,  vgl.  als  beson- 
ders lehrreich  Jes.  16,  13  f.:  „Dies  ist  das  Wort,  welches  Jahweh 
redete  in  Bezug  auf  Moab  ehemals  (13),  und  jetzt  hat  Jahweh 
geredet,  indem  er  sprach:  In  drei  Jahren  etc.  wird  die  Herrlich- 
keit Moabs  gering  gemacht  werden".  Jeremia  sagt  3,  6  „in 
den  Tagen  Josia's";  13,  3  „und  es  geschah  das  Wort  Jahwehs 
zu  mir  zum  zweiten  Male";  v.  6  „und  es  geschah  nach  Ver- 
lauf von  vielen  Tagen,  da  sagte  Jahweh  zu  mir  etc.",  und  wieder 
giebt  er  die  Zeit  der  göttlichen  Mittheilung  an  26,  1;  27,  1;  28, 
1;  33,  1;  34,  1;  35,  1;  36,  1;  49,  34;  ebenso  Hesekiel  3,  16;  8, 
1;  12,  8  etc.;  24,  1  etc.;  Haggai  1,  1  etc.;  Sach.  1,  1  etc.  — 
Besekiel  berichtet  auch  (3,  26  f.),  dass  ihm  die  zeitweilige  Unter- 
brechung der  göttlichen  Mittheilungen  im  voraus  angekündigt 
worden  sei. 

2)  Es  wurden  von  den  Propheten  die  Orte  angegeben,  wo 
sie  von  Jahweh  eine  Kundgebung  empfingen,  vgl.  Jer.  18  in  der 
Werkstatt  des  Töpfers;  Hes.  1,  3  am  Flusse  Kebar  etc.  Auch 
diese  Erinnerung  ist  ein  Beweis,  wie  deutlich  sie  sich  des  Em- 
pfanges der  göttlichen  Kundgebung  bewusst  waren. 

3)  Die  Propheten  haben  nicht  blos  Gott  als  Urheber,  sondern 
auch  sich  selbst  als  Empfänger  der  Mittheilung  genannt. 

a)  So  heisst  es  bei  Jes.  8,  1  „und  es  sagte  Jahweh  zu  mir"; 
und  so  bei  Jer.  3,  6  „und  es  sprach  Jahweh  zu  mir"  etc.  etc. 
Und  noch  ausdrücklicher  spricht  von  diesem  Empfang  der  gött- 
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liehen  Offenbarung  „ich  legte  meine  Worte  in  deinen  Mund" 
Jes.  51,  16;  vgl.  besonders  59,  21;  jer.  1,  9,  und  im  Gegensatz 
zu  den  falschen  Propheten  heisst  es  „ich  werde  geben  meine  Worte 
in  deinen  Mund'^  5,  14.  Jahweh  klebte  eine  Zeit  lang  die  Zunge 
des  Propheten  am  Gaumen  fest  und  öffnete  dann  wieder  den  Mund 
desselben,  d.  h.  er  sprach  einmal  nicht  und  dann  wieder  (Hes. 
3,  26  f.:  Und  deine  Zunge  werde  ich  ankleben  an  deinen  Gaumen 
und  sollst  verstummen  und  sollst  ihnen  kein  Zurechtweiser  sein, 
denn  sie  sind  ein  Haus  der  Widerspenstigkeit  (26),  und  wenn  ich 
|wieder|  mit  dir  rede,  werde  ich  deinen  Mund  öffnen  und  sollst 
du  zu  ihnen  sagen:  So  hat  gesagt  mein  Herr  Jahweh  etc.).  Wie 
sollte  der  Prophet  zu  dieser  Unterscheidung  zwischen  dem  reden- 
den göttlichen  Wesen  und  sich  selbst  als  dem  Aussprecher  der 
göttlichen  Mittheilung  gekommen  sein,  und  was  soll  man  sich 
überhaupt  bei  dieser  Trennung  zwischen  dem  göttlichen  Urheber 
und  dem  menschlichen  Empfänger  der  Offenbarung  denken,  wenn 
nach  den  meisten  Neueren  der  Prophet  die  einzige  thätige  Person 
gewesen  wäre  ?  Ferner  berichtet  also  Hesekiel,  dass  er  den  aus- 
drücklichen Auftrag  erhalten  hat,  die  EinfQhrungsformel  „So  hat 
gesagt  Jahweh  etc."  zu  gebrauchen.  Das  ist  etwas  anderes,  ab 
wenn  diese  Formel  blos  thatsächlich  gebraucht  worden  wäre.  Das 
Wichtigste  ist,  dass  die  Propheten  bei  einzelnen  Par- 
tien ihrer  Eeden  sich  nicht  als  Empfänger,  sondern 
sich  selbst  als  Urheber  bezeichnen.  So  bei  allen  Betrach- 
tungen über  Gottes  Offenbarungen,  allen  Einwendungen  gegen 
dieselben,  vgl.  z.  B.  und  ich  sprach:  Ach  mein  Herr  Jahweh,  fllr- 
wahr  getäuscht  hast  du  dies  Volk  etc.  Jer.  4, 10'*.  Geradezu  über- 
wältigend ist  der  Gegensatz  Jer.  28,  7  zu  v.  12;  vgl.  S.  183f. 
b)  Weiter  berichten  die  Propheten,  dass  sie  die  Thätigkeit 
des  Hörens  gegenüber  der  göttlichen  Manifestation  ausgeübt 
hätten.  Wo  vom  Hörenlassen  des  göttlichen  Subjectes  die  Rede 
ist,  steht  schon  S.  148.  Dass  ein  Prophet  beim  Offenbarungsempfang 
hörte  wird  zunächst  innerhalb  des  Rahmens  von  Visionen  er- 
wähnt Jes.  6,  8.  Aber,  ganz  abgesehen  von  der  Auffassung  der 
Visionen,  die  allein  die  richtige  mir  scheint  (oben  S.  100),  wie 
kann  dieses  „Hören"  anders  verstanden  werden,  als  welches  v.  10 
steht?  Dieselbe  Sache  ist  es  mit  Hes.  1,  24.  28;  2,  2;  3,  12  (und 
ich  hörte  hinter  mir).  Wie  kann  das  Hören  eine  andere  Be- 
deutung haben,  als  wenn  es  in  demselben  Zusammeiihange  heisst: 
„Mögen  sie  hören,   oder  nicht"  (2,  5);  „du  (Prophet)  sollst  nicht 
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hören  ihre  Worte"?  —  Ausserhalb  des  Eahmens  von  Visionen 
wird  das  oflfenbarungempfangende  Hören  erwähnt:  Jes.  21,  3.  10; 
28,  22;  Jer.  23,  18  (wer  hat  im  Eathe  Jahwehs  gestanden,  dass 
er  sah  und  hörte  sein  Wort?  Wer  hat  aufgemerkt  [die  Ohren 
gespitzt]  auf  sein  Wort  und  hörte  es  ?  [So  ganz  richtig  die  LXX ; 
freier  das  Targum;  falsch  nach  meiner  Ansicht  Graf  z.  St.));  Jer. 
49,  14  (eine  Kunde  habe  ich  gehört);  Hes.  2,  8  (höre  das,  was 
ich  zu  dir  sage!);  3,  17;  33,  7  (und  wirst  du  ein  Wort  aus  mei- 
nem Munde  hören,  etc.);  Hab.  3,  2.  16;  Jes.  50,  4  (jeden  Morgen 
weckt  er  mir  das  Ohr,  zu  hören,  wie  die  Schüler);  vgl.  noch  Jes. 
44, 1  (höre,  Jakob,  mein  Knecht!);  48,  12  (höre  auf  mich,  Jakob!).  ^) 
—  So  ist  der  Sachverhalt  gegenüber  den  Worten  Kuenen's  (I.  S. 
90) :  „Etwas  weniger  allgemein  [als,  dass  Jahweh  ihn  gesandt 
habe]  klingt  die  Versicherung  des  Propheten,  dass  er  gehört,  oder 
gesehen  habe,  was  er  Israel  vorträgt.  Der  erstgenannte  Ausdruck 
kommt  ziemlich  selten  vor  (Jer.  49,  14;  Jes.  21,  10)  —  ausser  in 
Verbindung  mit  den  gleich  nachher  zu  besprechenden  Gesichten, 
worin  sich  gewöhnlich  auch  die  Stimme  Jahwehs  vernehmen  lässt. 
Insofern  indessen  „das  Wort  Jahwehs'',  das  der  Prophet  ausspricht, 
als  zuvor  durch  ihn  gehört  angesehen  werden  muss,  finden  wir 
diese  Vorstellung  auf  jeder  Seite  der  prophetischen  Schriften.'^) 
Doch  wie  der  Gesandte  Jahwehs  das  Wort  seines  Senders  „hörte'', 
und  woran  er  es  erkannte,  wird  nicht  gesagt.  Ebensowenig  er- 
hellt dies,  wo  wir  lesen,  dass  Jahweh  den  Propheten  seinen  Rath 
enthüllte  oder  sich  ihnen  offenbarte,  oder  auch  ihnen  das  Ohr  ent- 
blösste,  um  ihnen  eine  Mittheilung  zu  machen.  Dieselben  Formeln 
werden  hinsichtlich  der  Menschen  in  ihrem  gegenseitigen  Ver- 


1)  Hören  über  Jahweh  als  Thätigkeit  Israels  ist  erwähnt  Jes.  41,  28; 
48,  6.  8  (und  hier  wird  auch  dem  Volk  Israel  zum  Vorwurf  gemacht,  dass 
nicht  geöffnet  sei  sein  Ohr);  Jer.  22,  21.  Von  Heiden  wird  im  Gegensatz 
zum  Offenbamngsvolke  gesagt:  „Welche  nicht  gehört  haben  meine  Kunde 
und  gesehen  meine  Herrlichkeit' '  Jes.  66,  19. 

2)  In  der  That  ist  zu  behaupten,  dass  die  Propheten  die  Bedewendungen 
„So  hat  gesagt  Jahweh;  das  Wort  Jahwehs  geschah  zu  mir  etc.'*  unwill- 
kürlich oder  absichtlich  öfter  gebrauchten,  weil  mehr  Grund  vorhanden  war, 
den  göttlichen  Ursprung  der  gewonnenen  Erkenntnis,  als  ihren  menschlichen 
Empfang,  zu  bezeichnen.  Wenn  deshalb  neben  den  Stellen,  welche  von  den 
Propheten  selbst  durch  Anwendung  des  Verbs  „sehen"  als  Visionen  gekenn- 
zeichnet sind  (oben  S.  6),  niemals  das  Verb  „hören"  gebraucht  wäre,  so 
würde  trotzdem  zu  behaupten  sein,  dass  dem  „so  bat  gesagt  Jahweh", 
„das  Wort  Jahwehs  geschah"  ein  „Hören"  der  Propheten  entsprochen  habe. 
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halten  gebraucht  und  drücken  in  einer  andern  Form  denselben 
Gedanken  aus,  der  in  dem  „Wort  Jahwehs"  eingeschlossen  isf\^) 
Und  nun  kommt  Kuenen  darauf  zu  sprechen,  dass  die  Propheten 
und  ihre  Erkenntnisse  in  zahlreichen  Stellen  „Seher  und  GesichV^ 
genannt  würden,  und  will  damit  sagen,  dass  die  offenbamng- 
empfangende  Thätigkeit  der  Propheten  ein  „Sehen,  Schauen"  ge- 
wesen sei.    Gegen  diese  Wendung  vgl.  oben  S.  2 — 8! 

Die  Propheten  erzählen  ferner,  dass  sie  mit  den  Ohren  die 
Mittheilungen  Jahwehs  wahrgenommen  haben.  Vgl.  „in  meinen 
Ohren  [schwört]  Jahweh"  Jes.  5,  9;  „und  offenbart  hat  sich  in 
meinen  Ohren  Jahweh"  22,  14;  „jeden  Morgen  weckt  er  mir  das 
Ohr'*  Jes.  50,  4;  „mein  Herr  Jahweh  hat  mir  geöffnet  das  Ohr** 
V.  5  (oben  S.  18  f.);  „und  mit  deinen  Ohren  höre!"  Hes.  3,  10; 
40,  4;  44,  5;  „und  er  rief  in  meine  Ohren  mit  starker  Stimme** 

9,  1;  „und  zu  diesen  sagte  er  vor  meinen  Ohren"  v.  5;  femer 

10,  13.  Vgl.  „aufdecken  das  Ohr*'  1  Sam.  9,  15;  2  Sam  7,  27; 
Hi.  33,  16;  36,  10.    Vgl.  dazu  S.  179,  Anm.  3! 

Nun  sind  Täuschungen  des  Gehörs,  m.  a.  W.,  Objectivirung 
der  Gehörsvorstellungen  überhaupt  weniger  häufig,  weil  weniger 
leicht,  als  Objectivirung  von  Gesichtsvorstellungen  oder  Halucina- 
tionen  xar  i^oxi^v,  Dass  aber  vollends  bei  den  Propheten  nicht 
an  solche  Gehörstäuschungen  zu  denken  ist,  haben  sie  auf 
verschiedene  Weise  gezeigt. 

a)  Sie  haben  zunächst  den  Ausgangspunct  des  von  ihnen  Ge- 
hörten durch  die  Wahl  der  Präposition  zweifellos  gemacht 
Vgl.  Jes.  21,  wo  der  Prophet  gleichsam  zur  Entschuldigung  seines 
schweren  Ausspruchs  über  die  „Wüste  am  Meer**  (Babel)  sagt 
(v.  10):  „Mein  Dreschplatz  und  mein  Tennenkind  (=  Gedroschener), 
was  ich  gehört  habe  von  seiten  (riÄü)  Jahwehs  Zebaoths  des 
Gottes  Israels,  das  habe  ich  euch  verkündigt**;  ebenso  „denn  Ve> 
nichtung  und  Beschluss  habe  ich  gehört  von  Seiten  meines  Herrn 
Jahweh  Zebaoth  über  die  ganze  Erde**  (28,  22) ;  „eine  Kunde  habe 
ich  gehört  von  Seiten  Jahwehs**  Jer.  49,  14;  genau  ebenso  Obadja 
1,  1;  vgl.  noch  „ich  habe  gehört  deine  Kunde**  Hab.  3,  2;  der 
Prophet  soll  Israel  lehren  von  Jahweh  aus  Hes.  3,  17;  33,  7.  — 
Wenn  der  Prophet  ein  uneigentliches  Vernehmen  bezeichnen  will, 
sagt  er:  „Ich  habe  gehört,  nl.  meine  Seele  Jer.  4,  19  und  darauf 


1)  Das  ist  freilich  kein  Beweis,  sondern  roass  ein  nnhistorisches  Ans- 
geben  von  einem  Axiom  genannt  werden. 


Die  Aassermenschlichkeit  des  Bedens  Gottes.  §  20.  159 

bezieht  sich  auch  wohl  4,  31.  —  Oder  enthält  Hes.  24,  26  (an 
jenem  Tage  [der  Eroberung  JerusalemsJ  wird  der  Bote  kommen, 
um  hören  zu  lassen  Ohren)  ein  Zeugnis  dagegen,  dass  die  Pro- 
pheten dem  Sprechen  Gottes  gegenüber  die  Ohren  des  Körpers 
gebrauchten?  Smend  z.  St.  (1880)  sagt:  „Der  Prophet  und  seine 
Landsleute  sollen  mit  leiblichen  Ohren  hören,  was  Gott  ihm  jetzt 
nur  innerlich  einspricht".  Aber  1)  diese  Nachricht,  dass  die  dem 
Propheten  gegebene  Vorausverkündigung  eingetroffen  sein  wird, 
steht  (an  sich,  so  lange  das  Gegentheil  nicht  angegeben  ist)  mit 
der  Vorausverkündigung  nur  in  einem  Gegensatz  des  Inhaltes, 
nicht  aber  der  Wahrnehmungsart.  2)  Ein  solcher  Gegensatz  der 
Art,  in  welcher  Hesekiel  die  jetzige  Mittheilung  empfängt,  und 
derjenigen,  in  welcher  die  spätere  Nachricht  empfangen  werden 
wird,  ist  nicht  angezeigt.  Und  bei  Hesekiel  kann  ein  solcher 
Gegensatz  nicht  angenommen  werden,  weil  dieser  doch  an  drei 
Stellen  (wie  bemerkt)  in  Bezug  auf  seinen  Oflfenbarungsempfang 
die  göttliche  Mahnung  berichtet  „mit  deinen  Ohren  höre!"  Und 
da  soll  angenommen  werden  dürfen,  dass  derselbe  Gott  ein  anderes 
Mal  in  Bezug  auf  das  offenbarungempfangende  Wahrnehmen  des 
Propheten  negirt  habe,  dass  es  ein  Wahrnehmen  mit  den  Ohren 
sei?  Das  heisst  nicht,  den  Propheten  aus  sich  selbst  auslegen! 
Es  kann  demnach  der  Ausdruck  „um  hören  zu  lassen  Ohren"  nur 
gewählt  sein,  weil  diese  Nachricht  von  der  Erfüllung  der  allein 
Hesekiel  gemachten  Vorausverkündigung  allgemein  wahrnehm- 
bar sein  wird. 

ß)  Femer  ist  das  Aufnehmen  der  Mittheilung  Jahwehs  in 
das  Innere  der  Propheten  von  diesen  mannichfach  dargestellt 
worden;  so  unter  dem  Bilde  des  Essens,  vgl.  „deine  Worte  wur- 
den gefunden,  und  ich  ass  sie,  und  es  war  mir  dein  Wort  zum 
Frohlocken  und  zur  Freude  meines  Herzens  etc."  Jer.  15,  16. 
Und  Gott  gab  dem  Hesekiel  eine  Buchrolle  von  überirdischem 
Stoffe  zu  essen,  und  der  Prophet  ass  sie,  und  sie  wurde  in  seinem 
Munde  gleich  dem  Honig  zu  etwas  Süssem"  (3,  1—3),  Wir  nehmen 
aus  dieser  Stelle  jetzt  nur  dies,  dass  nach  dem  Bewusstsein  des 
Propheten  seine  Erkenntnisse  eine  ursprünglich  ausser  ihm  stehende 
und  dann  in  ihn  aufgenommene  Sache  waren. 

y)  Ganz  besonders  bedeutungsvoll  ist  eine  Stelle  aus  dem 
Jeremia,  nämlich  23,  30  f. :  „Siehe,  ich  will  gegen  die  Propheten, 
lautet's  von  Jahweh  (JT'n'^  DK?),  welche  meine  Worte  einer  vom 
andern  stehlen  (30);  siehe,  ich  will  gegeh  die  Propheten,  lautet's 
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von  Jahweh,  welche  ihre  Zunge  nehmen  und  lauten  ^autet's  Ton 
Jahweh"  [oder:  sprücheln  „Spruch  Jahwehs**]''.  Also  nur  die  fel- 
schen Propheten  setzen  willkürlich  ihre  Zunge  in  Bewegung  und 
äussern  sich  so,  als  besässen  sie  Kunde  von  Jahweh.  —  Auch 
das  israelitische  Volk  hat  die  Aussermenschlichkeit  des  zu  den 
Propheten  redenden  Gottessubjectes  angenommen.  Denn  nicht 
durch  ein  inneres  Wort  liess  Israel  Mose  zum  Führer  berufen 
sein,  sondern  durch  die  Stimme  aus  dem  feurigen  Busche  (2  M.  3), 
und  nach  Israels  Glauben  hat  Gott  mit  Mose  geredet,  wie  ein 
Freund  mit  seinem  Freunde  2  M.  33,  11. 


Man  meint  vielfach,  dass  man  das  göttliche  Subject  der  an 
die  Propheten  gelangten  Offenbarung  festhalten  könne,  ohne  dass 
man  einen  aussermenschlichen  Ausgangspunct  und  eine  äusser- 
liche  Art  und  Weise  der  göttlichen  Manifestation  anzunehmen 
brauche.  Es  steht  mir  aber  nicht  nur  fest,  dass  man  die  gött- 
liche Urheberschaft  (das  göttliche  Subject)  der  prophetischen  Er- 
kenntnisse vergeblich  aufrecht  zu  erhalten  sich  bemüht  (§  24), 
sobald  man  den  transcendenten  Ausgangspunct  und  die  wahrhaft 
objective  Art  der  göttlichen  Mittheilung  verwirft,  sondern,  ausser 
den  bis  jetzt  vorgebrachten  positiven  Beweisen  für  die  Festhaltung 
der  genannten  Fjimcte,  giebt  es  auch  noch  ein  ausschlaggebendes 
negatives  Argument  dafür.  Dies  besteht  in  der  prophetischen 
Aussage:  Nicht  aus  unserm  Herzen  stammen  die  Weissagungen. 
Und  wie  die  Propheten  in  diesem  Worte  ihre  Abwehr  gegen  die 
falschen  Propheten  sich  concentriren  liessen,  so  werden  am  richtig- 
sten auch  jetzt  die  abwehrenden  Erörterungen  über  Subject,  Aus- 
gangspunct, Vermittlung  und  Form  der  göttüchen  Wortmanifesta- 
tion unter  die  genannte  Prophetenaussage  subsumirt  und  als  eme 
Auslegung  derselben  bezeichnet.  —  Als  eine  negative  Aussage 
dürfte  dieselbe  freilich  nach  der  Logik  nicht  neben  die  zwei 
ersten  Hauptaussagen  als  dritte  gestellt  werden;  aber  wegen 
ihrer  Wichtigkeit  verdient  sie  diese  Coordination. 


IIL  Hauptaussage  der  Propheten: 

Nicht   das    eigene   Herz    ist   die  QueUe    unserer 

Weissagung. 

Schon  in  der  Einleitung  (Band  I.  S.  7)  habe  ich  ausgesprochen, 
dass  diese  Behauptung  der  Propheten  filr  mich  der  nächste 
und  kräftigste  Anstoss  dazu  geworden  ist,  über  die  wahre  Her- 
kunft ihrer  Erkenntnisse  nachzudenken.  Wie  sind  nun  die  Pro- 
pheten zu  dieser  Behauptung  gekommen?  Wo  haben  sie  die- 
selbe gethan?  Welches  ist  deren  Sinn?  Das  sind  die  Fragen, 
welche  es  jetzt  zunächst  zu  beantworten  gilt. 

§  21.  Anlass  und  Ort  dieser  dritten  Hanptanssage. 

1)  Die  alttestamentliche  Heilsgemeinde  bildete  keine  unbe- 
wegte und  gleichförmige  Masse;  sondern  das  innerhalb  der  Grenzen 
des  gelobten  Landes  von  Alters  her  einheimische  Heidenthum  und 
das  mit  immer  kräftigeren  Wogen  an  dieselben  herandringende 
Heidenthum  der  auswärtigen  Nationen  brachten  auch  im  auser- 
wählten Volke  Wellenschlag  und  Brandung  hervor.  So  fanden 
die  Geister  in  Israel  vielfach  Gelegenheit  und  Veranlassung,  sich 
gegen  oder  für  Jahweh  zu  entscheiden,  und  die  Propheten,  sich 
von  den  Abtrünnigen  zu  sondern.  —  Jahweh  selbst  hat  den  Pro- 
pheten Jesaja  dazu  aufgefordert.  „Denn",  sagt  dieser,  „Jahweh 
hat  mich  unterwiesen,  nicht  auf  dem  Wege  dieses  Volkes  zu 
gehen,  indem  er  sprach:  Ihr  sollt  nicht  Verschwörung  alles  das- 
jenige nennen,  was  dieses  Volk  Verschwörung  nennt*'  Jes.  8, 11  f. 
Denn  dem  grossen  Haufen  dieses  Volkes  ist  Mangel  am  selbst- 
verständlichen Trieb  der  Pietät  (Jes.  1,  3 f.;  Jer.  8,  7),  Unbe- 
schnittensein  am  Herzen  (Jer.  4,  4;  9,  25)  und  an  den  Ohren 
(6,  10),  im  allgemeinen:  Thorheit  (4,  22)  vorzuwerfen.  —  Jesaja 
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trennt  sich  von  allen  „Leuten  aus  dem  Osten  und  den  Zauberern 
aus  dem  philistäischen  Westen"  (2,  6).  Er  kündigt  an:  „Entfer- 
nen wird  Jahweh  einstmals  den  „Wahrsager"  (3,  2)  und  den, 
welcher  sich  auf  Beschwörungsformeln  versteht  (v.  3).  Nichts 
sollen  die  Prophetenanhänger  mit  „den  rückkehrenden  und  kundigen 
Geistern,  den  Zischlem  und  Murmelem"  zu  thun  haben  (8,  19), 
welche  bei  den  Aegyptem  erwähnt  werden  (19,  3).  Nichts  hat 
der  babylonische  Nachfolger  des  älteren  Jesaja  zu  thun  mit  den 
Betrügern  und  Zauberern  und  Weisen  (Jes.  44,  25),  den  babylo- 
nischen Beschwörern  und  Bannern  mit  ihrer  Weisheit  und  Kenntnis 
(47,  9  ff.),  den  Himmelstheilem,  Sternguckern  und  Kalenderschrei- 
bem  (v.  13).  —  Auch  der  Gedanke,  dass  die  Propheten  sich  als 
mit  diesen  Dienern  ausländischer  Gottheiten  in  Bezug  auf  Er- 
wählung, Begeisterung,  Manipulationen  gleichartige  Männer  ange- 
sehen, also  nur  als  Verehrer  des  wahren  Gottes  sich  von  ihnen 
abgesondert  hätten,  kann  deshalb  nicht  auftauchen,  weil  sie  sich 
ebenso  von  den  Wahrsagern  unter  den  Weggeführten  (Jer.  29, 8), 
von  den  Besprechen!  und  Wetterdeutem  (Mi.  5,  11),  den  Be- 
schwörern in  Israel  selbst  (Mal.  3,  5)  trennten.  —  Aber  diese 
Diener  fremder  Gottheiten  und  untergöttlicher  Potenzen,  welche, 
wie  llberall,  in  drei,  resp.  zwei  Hauptkategorien  „angebliche  In- 
haber aussergewöhnlicher  Kenntnisse,  Verkündiger  übematürUcher 
Aussprüche  und  Vollbringer  übermenschlicher  Wirkungen"  (vgl 
Dan.  2,  2)  zerfielen,  standen  auch  nach  dem  Urtheil  eines  grossen 
Theiles  der  Nation  soweit  unter  dem  Niveau  der  Propheten,  dass 
der  Kampf  gegen  sie  verhältnismässig  leicht  war.  *) 


1)  L&sst  sich  eine  scharfe  Grenze  zwischen  den  Wahrsagern  sowie  Zau- 
berern einerseits  nnd  den  falschen  Jabwebpropheten  andererseits  ziohei? 
Haben  insbesondere  die  falschen  Jabwebpropheten  nicht  mit  den  Todtei- 
geistern  in  Verbindung  gestanden?  Eine  solche  Verbindung  lässt  sich  ans 
Jes.  8,  19  nicht  bestimmt  entnehmen,  weil  als  diejenigen,  welche  Israel  zur 
Befragung  der  oboth  etc.  anleiteten,  nicht  die  falschen  Jahwehpropheteo 
ausdrücklich  genannt  sind.  Aber  es  wird  doch  in  dem  Zusammenhang  der 
genannten  Stelle,  d.  h.  Jes.  S,  11 — 22,  worin  Jesaja  uns  am  tie&ten  in  die 
Schwierigkeit  seines  Lebenskampfes  blicken  lässt  und  seinen  Anhängern  wie 
in  einem  Testament  die  einzig  richtige  Bahn  Israels  zeichnet,  zu  sehr  die 
Erwähnung  der  falschen  Eatbgeber  Israels,  der  falschen  Propheten  yermiBst, 
als  dass  nicht  auch  sie  mit  unter  den  falschen  Ermahnem  d.  19.  Verses  Te^ 
standen  werden  sollten.  Die  Volkspropheten  neigten  sich  darnach,  wie  das 
Volk  selbst,  der  Verehrung  ausländischer  Götter  und  untergöttlicher  Poten- 
zen zu;  vgl.  aus  der  Geschichte  in  Band  1.  S.  48  f. 


Die  falschen  Propheten  sind  nicht  gesandt.  §  21.  ]63 

2)  Schwer  aber  war  der  Kampf  gegen  diejenigen  Männer, 
welche  auch  ihrerseits  behaupteten,  Propheten  Jahwehs  zu  sein, 
und  welche  das  Volk  die  Seinen  nannte  (Jes.  29,  10;  Jer.  27,  9), 
gegen  „des  Volkes  Weise  und  Verständige"  (Jes.  29,  14).  Das 
sind  die  Propheten,  über  welche  als  Theilnehmer  am  allgemeinen 
Ungehorsam  gegenüber  Jahweh  so  oftmals  (Jes.  3,  2  etc.,  vgl. 
Band  I.  S.  43.  45)  die  Verwerfung  ausgesprochen  wird;  die  Dol- 
metscher, Mittler  Israels,  welche  Empörung  gegen  Jahweh  übten, 
und  von  welchen  darum  Jahweh  sich  schied  (Jes.  43,  27);  die 
Leute,  welche  Abfall  predigten  (Jer.  28,  16;  29,  32). 

Ich  halte  es  für  vortheilhaft,  wenn  an  diesem  Puncto  der 
Untersuchung  einmal  die  hervorstechendsten  Züge,  mit  .welchen 
die  Vertreter  der  falschen  Prophetie  gezeichnet  werden,  zu  einem 
übersichtlichen  Gesammtbilde  vereinigt  werden.  Wenn  ich  diese 
Characteristik  im  Parallelismus  zu  der  im  vorliegenden  Werke 
gegebenen  Besprechung  des  wahren  Prophetismus  entwerfe,  so 
haben  wir  drei  Hauptaussagen  zu  unterscheiden: 

a)  Diesen  Gegnern  wird  von  den  Propheten  zunächst  über- 
haupt ein  falsches  Motiv  zugeschrieben.  Denn,  heisst  es,  sie  wen- 
deten zwar  vor,  im  Namen  Jahwehs  aufzutreten  (Jer.  23,  25), 
seien  aber  nicht  von  ihm  gesandt  (14,  14;  29,  9;  Hes.  13,  6). 
Von  materiellen  Interessen  würden  sie  vielmehr  geleitet  (Mi. 
3,  5^;  V.  11  (sie,  d.  h.  Jerusalems  Propheten,  wahrsagen  um 
Geld).  —  Was  näher  den  Anlass  und  Ursprung  ihres  Auftretens 
betrifft,  so  sind  sie  gleichsam  „überkochende",  d.  h.  übermüthige, 
muthwillige,  leichtfertige  Leute,  diese  Männer  der  Betrügereien 
Zeph.  3,  4.  Derselbe  falsche  Antrieb,  ihre  eigene  m^tnö,  d.  h. 
übersprudelnder  Drang,  Uebermuth,  Muthwille,  wird  ihnen  Jer. 
23,  32  vorgeworfen.  —  Also  wenn  auch  diese  falschen  Propheten 
in  Begeisterung  erscheinen,  so  werden  sie  nur  von  einem  Wahn, 
nämlich  von  dem  Wellenschlag  ihrer  subjectiven  Gedankenwelt 
sowie  deren  Resonanz  in  Gefühl  und  Affect  bewegt.  Und  es  ist 
auch  wirklich  Sach.  13,  2  mit  dem  „Geist  der  Unreinheit*'  nicht 
ein  persönliches,  objectives  Geistwesen  d.  h.  ein  reales,  eines 
irdischen  Körpers  entbehrendes  Wesen  gemeint  (wie  Wright  z.  St.; 


1)  So  hat  gesagt  Jahweh  gegen  die  Propheten,  welche  mein  Volk  irre 
führen,  welche,  so  lange  sie  mit  ihren  Zähnen  kauen,  „Friede*  rufen  und 
gegen  denjenigen,  welcher  ihnen  nichts  für  den  Mund  giebt,  zum  Kriege 
aufrufen. 

11* 
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p.  416  s.  annimmt).  Es  ist  nicht  einmal  wahrscheinlich,  geschweige 
denn  nothwendig,  dass  mit  Gesenins  (im  Thesaurus  s.  y.  TXtffOQ) 
und  EOhler  z.  St.  (Bredenkamp  z.  St.  spricht  nicht  darQber)  an 
eine  Personification  des  seelischen  Strebens,  der  Gedankenrichtang 
der  falschen  Propheten,  welche  also  in  diesen  das  Prindpielle  nnd 
Primäre  gewesen  wäre,  gedacht  werde,  denn  dann  würden  wir 
die  umgekehrte  Wortfolge  erwarten.  Sondern  es  ist  wahrschein- 
lich das  unreine  Gemüth,  das  unlautre  Wesen,  die  gottlose  Praxis 
gemeint,  welches  eine  Wirkung  des  falschen  Prophetismns,  em 
begleitendes  Moment,  eine  secundäre  Erscheinung  in  dessen 
Entfaltung  war.  Auch  sind  Sack  10,  2  die  Hausgötter  nicht  als 
inspirirende  Mächte,  sondern  selbst  als  thätige  Wesen  anfgeftahrt, 
die  nach  dem  Volksglauben  irgendwie  Kunde  gegeben  haben 
(vgl.  aber  über  die  Fraglichkeit  dieser  Auffassung  oben  S.  149).  — 
Auch  Jes.  29,  10  *)  bezeichnet  „Geist*'  nicht  ein  reales,  selbständig 
existirendes  Wesen,  sondern  ist  eine  Personification  des  Znstandes, 
der  Gewalt  2),  welche  der  Propheten  des  Volkes  sich  bemächtigt 
haben;  ebenso  Jes.  19,  14  „ Jahweh  hat  in  ihr  (der  Priesterkaste) 
Inneres  einen  Geist  der  Verkehrtheit  [des  Schwindels;  Vulg.]  em- 
gemischt,  und  man  hat  Aegypten  mit  allem  seinem  Thun  irre 
geführt,  wie  ein  Trunkener  umherirrt  in  seinem  Gespei".  —  Nicht 
liegt  femer  Beeinflussung  der  falschen  Propheten  durch  Jahweh 
vor  in  Jer.  4,  10  ^)  trotz  der  vorausgehenden  Erwähnung  der 

1)  Denn  Jahweh  hat  über  euch  den  Geist  der  Betäubtheit  (vgl.  S.  98  f.) 
ausgegossen  und  hat  eure  Augen,  die  Propheten,  verschlossen  and  eoie 
Köpfe,  die  Seher,  verhüllt. 

2)  des  Wesens,  welches  28,  7  so  beschrieben  wird:  „Priester  und  Pro- 
phet sind  irre  gegangen  durch  den  Bauschtrank,  sind  in  den  Abgrund 
gerissen  vom  Wein,  sind  abgeirrt  in  Folge  des  Eauschtrankes,  sind  ine 
gegangen  im  Sehen,  wankend  geworden  in  der  Entscheidung*^  Ich  kann  da 
TiH'^  nicht  als  Vision  (so  Ges.  Thes.;  Mühlau- Volck ;  Del.,  Nägelsbach)  fassen, 
weil  tiKi  nicht  den  falschen  Propheten  zugeschrieben  wird.  Es  könnte  nur 
deshalb  dies  tiKi  hier  gewählt  sein,  weil  die  wirkliche  Ausübung  desselben 
eben  diesen  Propheten  abgesprochen  wird  (vgl.  oben  S.  29).  Mir  scheint 
durch  tiK^  vielmehr  das  Wahrnehmungsvermögen  in  Bezug  auf  alle  Dinge, 
aber  besonders  die  Zeichen  der  Zeit  (vgl.  den  Vorwurfs,  11  f.  in  ganz  dem- 
selben Zusammenhange)  und  durch  n'^p'^Vß  das  Beurtheilungsvermögen  bezeich- 
net zu  sein.  Es  ist  ja  auch  das  „Irren  im  Sehen*'  nicht  dem  Propheten  allem 
vorgeworfen,  wie  es  bei  der  gewöhnlichen  Auslegung  sein  müsste. 

3)  Und  ich  sprach:  Ach,  mein  Herr  Jahweh,  fürwahr  schwer  getäuscht 
hast  du  dieses  Volk  und  Jerusalem,  indem  du  sprachst:  Friede  soll  euch 
sein,  und  nun  ist  das  Schwert  bis  an  die  Seele  gedrungen. 
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Propheten,  von  welchen  sich  Jeremia  absondert,  vgl.  v.  9  „an 
jenem  Tage  wird  zu  Grunde  gehen  der  Verstand  des  Königs  und 
der  Fürsten,  und  es  werden  starr  werden  die  Priester,  und  die 
Propheten  werden  staunen".  Denn  die  Volkspropheten  sind  nur 
neben  den  anderen  hervortretenden  Personen  des  Volkes  genannt. 
Also  bezieht  sich  das  „Täuschen"  des  10.  v.  auf  das  ganze  Volk. 
Nämlich  Jeremia  hält  seinem  Herrn  den  Widerspruch  vor,  in  dem 
sich  die  früheren  an  Israel  verkündigten  Verheissungen  zu  dem 
jetzigen  Geschick  desselben  befänden.  Ein  zweiter  Grund,  welcher 
entscheidet,  dass  die  „täuschende  ßede"  des  10.  v.  dem  ganzen 
Volke,  vielmehr  zunächst  den  wahren  Propheten  gegolten  hat,  liegt 
darin,  dass  nimmermehr  gesagt  sein  könnte,  Jahweh  habe  den 
falschen  Propheten  gesagt:  Friede  wird  euch  sein.  Und  endlich 
drittens  werden  von  Jeremia  die  falschen  Propheten  selbst  aufs 
schärfste  verantwortlich  gemacht  (29,  8)  und  wird  oftmals  erklärt, 
dass  Gott  sie  nicht  gesandt  und  nicht  zu  ihnen  gesprochen 
habe;  163.  166-0  —  Endlich  Hes.  14,  9 2)  spricht  sich  zwar 
scheinbar  Jahweh  einen  activen  verlockenden  Einfluss  auf  falsche 
Propheten  zu,  aber  es  ist  nur  gemeint,  dass  nach  der  selbstver- 
schuldeten Verirrung  eines  solchen  Propheten  Gott  auch  seiner- 
seits nichts  thun  werde,  um  die  Bethörung  desselben  zu  vermin- 
dern oder  gar  zu  zerstreuen,  sondern  sogar  dazu  thun  werde,  dass 
der  Abfall  seine  Consequenzen  ziehe;  denn  der  Prophet  wird  ja 
für  seine  Selbstverschuldung  mit  Vernichtung  bedroht.  —  Weil 
also  nicht  Jahweh  das  Auftreten  der  falschen  Propheten  veran- 
lasste, darum  lautet  die  Drohung  gegen  sie:  „Wehe  den  Prophe- 
ten, den  Thoren,  welche  ihrem  eigenen  Geiste  nachfolgen  und 
demjenigen,  was  sie  nicht  gesehen  haben"  Hes.  13,  3. 

1)  Falsch  sagt  also  Graf  z.  St.:  „Sofern  Nichts,  auch  nicht  das  Böse, 
ohne  das  Wirken  und  die  Anordnung  Gottes  geschehen  kann,  insofern  ist 
durch  unmittelbares  Zurückführen  alles  Geschehenden  auf  ihn  den  Allre- 
gierenden (vgl.  Jes.  19,  14)  Er  es,  welcher  das  Volk  durch  die  Eeden  dieser 
Lügenpropheten  getäuscht  hat  (während  29,  8  vor  diesen  selbst  als  den 
Täuschenden  gewarnt  wird),  wie  er  einst  den  Geist  der  Weissagung  als 
Lügengeist  in  den  Mund  der  Propheten  Ahab's  sandte  1  Kon.  22,  20 — 23 
(s.  Keil,  Comm.  S.  304  f.)".  —  Vgl.  mein  Urtheil  über  die  Tradition  der  aus 
1  Kon.  angeführten  Stelle  in  Band  1.  S.  168—171;  vgl.  dazu  noch  Bd.  I. 
S.  177  f.,  Anm. 

2)  Und  wenn  ein  Prophet  bethört  wird  und  redet  ein  Wort,  so  habe  ich 
Jahweh  ihn  bethört  und  will  meine  Hand  über  ihn  schwingen  und  will  ihn 
aasretten  aus  meinem  Volke  Israel. 
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Wenn  man  hier  noch  einmal  fragen  sollte,  wie  denn  die  Propheten  im 
Gegensatz  zur  eigenen  Geistbegabung  dieses  ürtheil  über  die  Begeisterong 
der  Gegner  fällen,  und  zwar  in  so  unbedingt  zuverlässiger  Weise  fäUen 
konnten,  dass  sie  wider  ihre  Gegner  als  gegen  Lügner  und  Betrüger  den  , 
offensten  E[ampf  wagten,  so  muss  auch  ich  noch  einmal  an  die  positive 
und  die  negative  Antwort  erinnern,  welche  ich  auf  die  erwähnte  Frage  schoo 
gegeben  habe,  a)  Die  Propheten  nahmen  wahr,  dass  der  von  ihnen  gespürte 
Anstoss  nicht  auch  von  andern  Personen  oder  Gegenständen  gespürt  worde, 
also  kein  Windeshauch  war.  Hosea,  selbst  ein  Mann  des  Geistes  (tvr^  9,  7), 
sagt:  Ephraim  weidet  Wind  (m-i  12,  2^;  vgl.  noch  Mi.  2,  11  mit  3,  8;  Jer 
5,  13  (I.  S.  127)!  b)  Sie  waren  von  der  objectiven  Realität  ihrer  eigenen 
Offenbarungswahrnehmungen  so  zweifellos  überzeugt,  dass  sie  dieselben  niebt 
nur  Israel  als  Zurechtweisung,  sondern  auch  Leuten,  welche  ebenfalls  im 
Namen  Jahwehs  auftreten  zu  können  behaupteten,  als  Yerwerfangsnrtheil  ond 
Waffe  entgegenzuhalten  wagten  (Band  I.  S.  35).  Und  weil  die  dazu  nöthige 
Sicherheit  der  üeberzeugung  eine  absolute  gewesen  sein  muss,  so  müssen  sie 
als  wahrhaftige  Empfänger  einer  transcendenten  Offenbarung  anerkannt  wer- 
den.   Vergl.  noch  S.  212  f. 

b)  Die  bekämpften  Propheten  rühmen  sich  zwar  auch  der 
Vision,  aber  „ich'',  spricht  Jahweh,  „habe  sie  nicht  gesandt  und 
ihnen  nicht  befohlen  und  nicht  zu  ihnen  gesprochen;  Lügen vision 
und  Nichtigkeit  und  Wahrsagung  weissagen  sie"  Jer.  14, 14;  vgl. 
die  weiteren  Stellen  schon  oben  S.  9f.  —  Sie  äfften  zwar  das 
„lautet's  von  Jahweh"  (niJT^  dÄ3)  (Jer.  23,  31)  und  das  „Aus- 
spruch Jahwehs"  (niH'^  i^teü)  v.  33  nach;  aber  sie  nahmen  ihre 
eigene  Zunge  und  Hessen  laut  werden  „lautet's  von  Jahweh" 
(v.  31).  „Die  Propheten  werden  zu  Wind  und  das  Reden  ist  nicht 
bei  ihnen"  Jer.  5,  13;  vgl.  mein  Lehrgebäude  d.  hbr.  Spr.  L  S. 
190  f.  Daher  ist  ein  solcher  Prophet  ein  Lügenlehrer  Jes.  9,  14. 
Solcher  Propheten  Rede  ist  eitel  Lügnerei  Jer.  14,  14.  Paschur 
hat  seinen  Liebhabern  Lügenhaftes  geweissagt  20,  6.  „Ich", 
spricht  Jahweh,  „habe  nicht  zu  ihnen  gesprochen,  obgleich  sie 
weissagen''  23,  21;  vgl.  auch  besonders  v.  22.  26;  „sie  stehlen 
meine  Worte  einer  vom  andern"  v.  30,  „verdrehen  die  Worte  eines 
lebendigen  Gottes,  Jahwehs  der  Heerscharen,  unseres  Gottes"  v.  36. 
Wenn  sie  sagen  zu  den  Exulanten:  „Dienet  nicht  dem  König  von 
Babel  I",  so  weissagen  sie  Lüge  etc.  27, 14  ff.  „Lügnerisch  weissagen 
sie  euch  in  meinem  Namen",  spricht  Jahweh;  „ich  habe  sie  nicht 
gesandt"  29,  10.  Vgl.  insbesondere  die  starke  Aussprache  Hes. 
13,  6.  7.  9. 19.  22.    „Wenn  ein  Mensch  dem  Wind  und  der  Lüge 
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folgete,  der  würde  lügen:  „„Ich  werde  dir  zum  Wein  und  zum 
Bauschtrank  meine  Rede  perlen  lassen""  (Mi.  2,  11).  „Die  Männer 
der  Täuschereien"  (Zeph.  3,  4)  „spenden  eitlen  Trost"  Zach.  10,  2. 

c)  „Empörung  und  Lüge  gegen  Jahweh  und  Abweichung  von 
unserm  Gott,  Predigen  von  Gewaltthätigkeit  und  Abfallen,  Em- 
pfangen (schwanger  werden)  und  Murmeln  aus  dem  Herzen 
Worte  der  Lüge",  das  sind  die  Sünden,  deren  sich  Israel  bewusst 
war  (Jes.  59,  13;  mein  hbr.  Lehrgeb.  I.  S.  555),  und  deren  sich 
hauptsächlich  die  falschen  Propheten  schuldig  machten.  Denn 
sie  sind  „Propheten  aus  ihrem  Herzen"  Hes.  13,  2;  „Töchter 
deines  Volkes  weissagen  aus  ihrem  Herzen"  v.  17.  „Betrug 
ihres  Herzens  weissagen  sie  euch**  Jer.  14,  14;  „Schauung  ihres 
Herzens  sprechen  sie,  nicht  aus  dem  Munde  Jahwehs"  23,  16; 
„Propheten  des  Betruges  ihres  Herzens  sind  sie"  23,  26. 

Und  wegen  aller  dieser  Umstände  bezeichneten  die  wahren 
Propheten  diese  Männer  als  „Wahrsager*'  (öDR)  Jes-  3,  2;  Mi. 
3,  6  f.  11;  Sach.  10,  2;  Jer.  27,  9;  29,  8;  Hes!  13,  9.  22  (hier 
Wahrsagerinnen);  21,  26.  28.  34;  22,  28;  Jes.  44,  25;  ihre  Rede 
als  „Wahrsagung"  (dOj;)  Jer.  14,  14;  Hes.  13,  6.  23;  auch  dDj?^? 
13,  7J)  Und  deshalb  fragt  Jeremia  (23,  28),  um  das  wirkliche 
Verhältnis  der  falschen  und  der  wahren  Prophetie  zu  kennzeich- 
nen, mit  vernichtendem  Ausdruck:  Was  hat  das  Stroh  mit 
dem  Getreide  zu  thun? 

Aus  den  Geschichts-  und  Lehrbüchern  bemerke  zu 
1),  dass  es  nicht  so  in  Israel  blieb,  wie  es  der  Geschichts- 
schreiber den  Bileam  von  der  mosaischen  Gemeinde  sagen  lässt: 
„Es  ist  kein  Zauber  {tön ;  worauf  Bileam  nach  24,  1  zuerst  selbst 
achtete)  in  Jakob  und  keine  Wahrsagerei  in  Israel"  4  M.  23,  23. 
Die  gegen  alle  Arten  von  Wahrsagerei  und  Zauberei  gerichtete 
Gesetzgebung  (5  M.  18,  9  flf.)  wurde  in  erschreckender  Weise  über- 
treten von  Manasse  2  Kön.  21,  6.  Dagegen  suchte  Josia  die  Würde 
des  Oflfenbarungsvolkes  wiederherzustellen  2  Kön.  23, 24.  —  Zu 

2,  a  vergleiche,  dass  auch  in  den  nichtprophetischen  Büchern 
der  Vorwurf  des  Muthwillens,  der  subjectiven  Willkür  den  falschen 
Propheten  mit  ganz  characteristischen  Worten  gemacht  wird  5  M. 
18,  20:  „Nur  der  Prophet,  welcher  überkocht,  aufwallt  (T'tJ), 

1)  Dass  dieses  aber  Hes.  12,  24  auch  mit  die  bisher  nicht  eingetroffe- 
nen Weissagungen  wahrer  Propheten  bezeichne,  glaube  ich  Band  I.  S.  177  f. 
erwiesen  zu  haben. 
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um  ein  Wort  in  meinem  Namen  zu  reden,  das,  was  ich  ihm  nicht 
befohlen  habe  zu  reden,  dieser  Prophet  soll  sterben".  Weissagungen, 
die  sich  nicht  erfüllen,  hat  nicht  Jahweh  geredet,  sondern  in 
Ueberkochung,  eigener  Initiative  (^ilta)  hat  sie  der  Prophet 
geredet  (5  M.  18,  22).  —  In  Bezug  auf  das,  was  in  den  nichtpro- 
phetischen Schriften  über  Sendung  eines  bösen  Geistes  durch  Jahweh 
gesagt  ist,  muss  ich  mein  in  Band  I.  S.  168  gefälltes  ürtheil  aufrecht 
erhalten.  Vgl.  „Gott  sandte  einen  bösen  Geist  zwischen  Abimelech 
und  die  Männer  von  Sichern"  Ri.  9,  23,  zu  Saul  1  Sam.  16, 14; 
18,  10;  zu  den  falschen  Propheten  1  Kön.  22,  21.  Der  Psahmst 
bittet:  „Lass  nicht  sich  hinneigen  mein  Herz  zum  bösen  Worte!*' 
(141,  4).  —  In  Jes.  6,  9  ff.  (wenn  ich  hier  bei  einer  kurzen 
Digression  einmal  prophetische  und  nichtprophetische  Stellen  zu- 
sammennehmen darf)  liegt  mir  folgender  Sinn:  Weil  Israel  durch 
eigene  Schuld  Jahrhunderte  lang  sich  psychologische  und  ethische 
(formale  und  materiale)  Unfähigkeit,  die  Forderungen  Gottes  zu 
verstehen  sowie  zu  befolgen,  angeeignet  hat,  so  soll  die  Strafge- 
rechtigkeit Gottes  darin  bestehen,  dass  er  ihnen  das  reine  (nicht 
etwa  zu  ihren  Gunsten  getrübte)  Bild  seines  Willens  entrollen 
und  durch  dessen  Anblick  ihre  psychologische  und  ethische  Un- 
fähigkeit sich  steigern  lässt,  sodass  nur  eine  kleine  Minorität  das 
Erwählungsvolk  fortpflanzen  wird.  —  Der  Mohntrank  Jer.  8,  14; 
9,  14;  der  Becher  voll  Zornweines  (25,  15 ff.);  der  Becher  der 
Wüste  und  der  Verwüstung  Hes.  23,  33  f. ;  der  Taumelkelch  Jes. 
51,  17.  22  (vgl.  42,  25;  63,  6);  der  Taumelwein  Ps.  60,  5;  der 
Becher  mit  Wein,  welcher  schäumt  75,  9  sind  nur  Bilder  der 
sich  auswirkenden  Sündenschuld,  nicht  der  einwirkenden  Sün- 
denmac bt,  also  der  verfolgenden  Strafe  und  nicht  der  voran- 
schreitenden Verführung.  Es  ist,  wie  es  Ps.  69,  25  in  Bild  und 
ohne  Bild  heisst:  „Giess  deine  Wuth  über  sie,  und  deine  Zom- 
gluth  erreiche  sie!".  So  ist  auch  zu  fassen  Hi.  12,  24 f.;  21,20; 
5  M.  28,  28.  Dass  der  Mensch  sich  selbst  vergisst  und  rathlos 
wird,  war  auch  das  Urtheil  des  Predigers  (9,  12 — 18).  Vgl.  noch 
Band  I.  S.  186  f.  —  Der  deutlichste  Beleg  dafür,  dass  den  ange- 
gebenen Stellen  mit  den  obigen  Sätzen  der  richtige  Sinn  zuge- 
schrieben worden  ist,  liegt  in  Jer.  23, 15,  welche  Stelle  mich  zu  dem 
falschen  Prophetismus  zurückführt:  „So  hat  gesagt  Jahweh  Zebaoth 
gegen  die  Propheten:  Siehe,  ich  werde  sie  essen  lassen  Wermuth 
und  trinken  lassen  Mohntrank;  denn  von  seiten  der  Propheten 
Jerusalems  ist  Profanirung  über  das  ganze  Land  ausgegangen**- 
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2,b.  Was  die  Erlogenheit  der  Berufung  falscher  Propheten 
auf  Bild-  und  Wortoflfenbarungen  anlangt,  so  ist  an  Klagel.  2,  14 
schon  oben  S.  63  erinnert.  Ja,  das  ganz  Unglaubliche,  dass  der 
Feind  zu  den  Thoren  Jerusalems  einzog,  ist  geschehen  wegen  der 
Sünde  seiner  Propheten  Klagel.  4,  13;  vgl.  noch:  „Es  haben  gegen 
mich  Lüge  aufgekleistert  [gleichsam  zur  Verdeckung  der  wahr- 
haftigen Gottesoflfenbarung  ersonnen]  Ueb erkochende  (ü'^lT)'' 
Ps.  119,  69. 

2,  c.  „Und  Mose  sprach:  Daran  [an  der  Bestrafung  des  Korah] 
sollt  ihr  erkennen,  dass  Jahweh  mich  gesandt  hat,  alle  diese  Werke 
zu  thun,  dass  es  nicht  aus  meinem  Herzen  ist**  4  M.  16,  28. 
Bileam  spricht:  „Wenn  mir  Balak  als  Füllung  seines  Hauses  Silber 
und  Gold  gäbe,  so  könnte  ich  nicht  den  Mund  Jahwehs  über- 
schreiten, Gutes  oder  Böses  zu  thun  aus  meinemHerzen;  das- 
jenige, was  Jahweh  reden  wird,  werde  ich  reden"  (4  M.  24,  13). 
Vgl.  die  Warnung  vor  dem  Standpunct  des  Verehrers  anderer 
Götter,  welcher  beim  Anhören  der  göttlichen  Drohungen  sich  in 
seinem  Herzen  segnet,  indem  er  sagt:  Friede  wird  mir  sein,  wenn 
ich  auch  in  der  Verschrobenheit  meines  Herzens  dahinwandeln 
werde  (5  M.  29,  18).  „Und  er  [Jerobeam  L]  opferte  auf  dem 
Altar,  den  er  zu  Bethel  gemacht  hatte,  am  15.  Tage  des  achten 
Monats,  welchen  er  aus  seinem  Herzen  erdachthatte  1  Eon. 
12,  33.  Nehemia  erzählt  (6,  8)  davon,  dass  er  die  hinterlistige 
Einladung  des  Sanballat  etc.  zu  einer  gemeinsamen  Berathung 
folgendermaassen  abgeschlagen  habe:  „Und  ich  sandte  zu  ihm 
mit  dem  Auftrag:  Der  Verlauf  der  Dinge  ist  nicht  in  Gemässheit 
der  Worte  gewesen,  welche  du  [in  deinem  Briefe]  aussprachst, 
sondern  aus  deinem  Herzen  fingirtest  du  sie".  Vgl.  noch 
Ps.  41,  6  f.:  „Meine  Feinde  reden  Böses  in  Bezug  auf  mich:  „Wann 
wird  er  sterben  und  zu  Grunde  gehen  sein  Name  (6)?"  Und 
wenn  man  kommt,  um  [mich]  zu  sehen,  so  redet  er  Lügenhaftes, 
sein  Herz  sammelt  Grundloses  ein  [Delitzsch  z.  St.],  ergeht 
hinaus  auf  die  Strasse,  redet  es  aus". 

§  22.  Die  Tragweite  dieser  dritten  Hanptanssage. 

1)  Es  könnte  fraglich  sein,  welche  Bedeutung  das  Wort 
„Herz'*  in  dieser  Aussage  habe.  Denn  der  Hebräer  bezeichnete 
mit  „Herz''  nicht  blos  den  Sitz  der  Gefühle  und  Willensregungen, 
sondern  auch  den  des  Denkens.  Das  beweist  uns  jedes  hebr.  Wör- 
terbuch; vgl.  aber  insbes.  Delitzsch,  System  der  bibl.  Psychologie, 
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2.  Aufl.  (1861),  S.  248  f.  Und  man  denke  an  die  bekannten 
Sprüche  „däs  Dichten  und  Trachten  des  menschlichen  Herzens 
ist  böse  von  Jugend  auf^^  1  M.  8,  21  und  „aus  dem  Herzen  kom- 
men arge  Gedanken  etc."  Matth.  15,  19.  „Sagen  im  Herzen** 
ist  deshalb  derjenige  geistige  Vorgang,  welchen  wir  „denken" 
nennen,  vgl.  z.  B.  1  M.  17,  17  „da  fiel  Abraham  auf  sein  An- 
gesicht und  lachte,  und  er  dachte:  Soll  einem  Hundertjährigen 
geboren  werden?"  —  Nun  könnte  Jemand  sagen,  dass  in  der 
genannten  Aussage  das  Herz  blos  als  Geburtsstätte  des  Begehrens 
gemeint  sei.  Denn  Hes.  13  werde  den  „Propheten  aus  ihrem 
Herzen"  Verkündigung  von  Frieden  (v.  10)  und  „Vision  des  Frie- 
dens" (v.  16),  also  eine  Kundgebung  dessen,  was  die  Sehnsucht 
ihrer  selbst  und  aller  ihrer  Volksgenossen  war,  zugeschrieben; 
ebenso  den  „Prophetinnen  aus  ihrem  Herzen"  (v.  17),  dass  sie  rar 
Befriedigung  ihrer  Habsucht  weissagen  (v.  19),  wie  die  Propheten 
(22,  25;  Mi.  3,  5.  11).  Ebenso  bestehe  nach  Jer.  14  „die  Ku- 
schung des  Herzens^^  darin,  dass  sie  sagen:  „Ihr  werdet  im 
Schwert  sehen,  und  Hungersnoth  wird  euch  nicht  treffen,  sondern 
zuverlässigen  Frieden  werde  ich  euch  geben  an  diesem  Orte** 
(v.  13),  oder  „Schwert  und  Hunger  werden  nicht  in  diesem  Lande 
auftreten**  (v.  15).  Endlich  auch  in  dem  letzten  Capitel,  woYon 
den  „Propheten  des  eigenen  Herzens"  die  Bede  ist,  yird  ihnen 
vorgeworfen:  „Sie  sagen  immer  zu  denen,  die  mich  lästern  „,*Jali- 
weh  hat  gesprochen:  Friede  wird  euch  sein**"  (Jer.  23,  17).  — 
Indes  unsere  Wünsche  sind  doch  nur  die  letzten  Ausläufer  unseres 
Denkens;  unsere  Begehrungen  setzen  doch  Erwägungen  über  die 
begehrte  Sache,  die  denkende  Beschäftigung  mit  dem  erstrebten 
Gegenstand,  die  erwägende  Auseinandersetzung  innerhalb  unserer 
Vorstellungswelt  über  die  Köstlichkeit  des  betreffenden  Objectes 
und  über  die  Umstände  voraus,  welche  dessen  Erlangung  er- 
schweren, resp.  erleichtern  und  ermöglichen.  Demnach  kann  man 
nur  sagen,  dass  die  Propheten  in  jener  Behauptung,  worin  sie 
das  Weissagen  ihrer  Gegner  mit  dem  Herzen  in  Verbindung 
brachten,  das  „Herz'*  nach  dem  ganzen  Umfange  seiner  Functio- 
nen, d.  h.  als  Geburts-  und  Pflegestätte  des  Denkens,  Fohlens 
und  WoUens,  gemeint  haben. 

2)  Jetzt  muss  nun  noch  die  Frage  beantwortet  werden,  ob 
in  der  von  den  Propheten  gegen  ihre  Widersacher  erhobenen 
Beschuldigung  das  Herz  als  der  Ausgangspunct,  oder  bloß  soiu- 
sagen  als  der  Durchgangspunct  der  falschen  Prophetie  bezeichnet 
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werde.  Haben  sie  behaupten  wollen,  die  Weissagung  der  falschen 
Propheten  sei  aus  den  Vorstellungen,  ürtheilen  und  Schlüssen 
derselben  über  Geist  und  Stoflf;  Götter,  Welt  und  Menschen; 
Naturleben  und  Geschichtsbewegung  (insbesondere  auch  die  vor- 
ausgehende Heilsgeschichte)  erzeugt  worden,  habe  in  der  Inner- 
lichkeit, dem  Mikrokosmos  derselben  ihren  allerletzten  Anfangs- 
punct  gehabt,  sodass  sie  ein  rein  menschliches,  lediglich  subjectives 
Gewächs  gewesen  sei?  Oder  haben  sie  behaupten  wollen,  dass 
die  Weissagung  der  falschen  Propheten  zwar  unmittelbar  von 
Gott  her  den  Impuls  und  den  Inhalt,  aber  durch  die  Denkopera- 
tionen, die  Gefühlsregungen  und  die  Willensziele  dieser  Männer 
ihre  menschenartige  Ausgestaltung,  ihre  menschengefällige  Ab- 
schwächung,  ihre  fleischbefriedigende  Form  empfangen  habe,  also 
trotz  dieses  Vorwurfes  die  falsche  Prophetie  ein  gottmenschliches,  ein 
objectiv-subjectives  Product  gewesen  sei?  —  Weist  nicht  auf  diese 
zweite  Ausdeutung  Jeremia  selbst  hin,  indem  er  vom  ächten  Worte 
Gottes  im  Gegensatz  zur  falschen  Prophetie.  sagt,  dass  es  den 
Menschen  zur  Abkehr  von  seinem  bösen  Wege  und  von  der  Bos- 
heit seiner  Hände  ermahne  (23,  22),  dass  es  sei  wie  Feuer  und 
wie  ein  Hammer  der  Felsen  zerschmeisst  (v.  29),  dass  aber  die 
falschen  Propheten  die  Worte  des  lebendigen  Gottes  verdreht 
hätten  (v.  36)?  Doch  nein.  Das  zuletzt  Angeführte  heisst  nur, 
dass  von  den  falschen  Propheten  den  Gottessprüchen  wahrer  Pro- 
pheten nämlich  den  Verheissungen,  dass  das  gehorsame  Israel 
Schutz  vor  den  Feinden  finden  werde,  eine  falsche  Anwendung 
auf  das  ungehorsame  Israel  gegeben  haben.  Und  wenn  also  dieser 
Satz  keineswegs  verbietet,  dass  die  jetzt  zu  untersuchende  Pro- 
phetenbehauptung im  ersteren  Sinne  gemeint  ist,  so  lässt  sich 
die  Nothwendigkeit  dieser  Auffassung  auch  noch  durch  andere 
Gründe  beweisen. 

a)  Zunächst  geht  dies  aus  der  Präposition  hervor,  mit  welcher 
die  Propheten  die  Beziehung  der  falschen  Prophetie  zum  mensch- 
lichen Herzen  ausgedrückt  haben.  Sie  haben  das  Wörtchen  ))q 
gewählt,  sodass  das  Herz  als  der  Ausgangspunct,  die  letzte  Quelle 
dargestellt  wird,  woraus  die  falsche  Weissagung  hervorgeflossen 
ist.  Denn  ))q  bezeichnet  überhaupt  zu  allermeist  den  Ausgangs- 
punct, insbesondere  aber  auch  in  seiner  Verbindung  mit  Herz. 
Diese  Zusammensetzung  kommt  an  folgenden  Stellen  vor:  Hes.  13, 
2.  17;  4  M.  16,  28;  24,  13;  1  Kön.  12,  33;  Neh.  6,  8  und,  ausser 
diesen  schon  aufgeführten  Stellen,  noch  2  Kön.  9,  24  (und  es 
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ging  der  Pfeil  aus  seinem  Heizen  heraus"!:  Pred.    11,  10  (ent- 
ferne Unruhe  aus  deinem  Heizen  f):  Hi.  Sw  10  (werden  nidit  sie 
dich    lehren^    weiden  zu    dii   spiechen  und  werden  ans  Oaem 
Heizen  Woite  heiroigehen  lassen?);  KlageL  3,  33  (denn  nielil 
hat  ei   geplagt    aus    seinem  Heizen  und  in  Kummer   Teisetit 
Menschenkindei).    Auch  an  dei  letzten  Stelle  bezöchnet  yc  den 
Ausgangspunct   dei   Stiafinaassiegeln  Gottes,   sodass    gdeugnet 
ist,  diese  hätten  vom  Heizen  Gottes  ihren  eisten  Impuls  bdrom- 
men.     Dafür,  dass  yc  die  Noim   bezeichne,  fährt  Gesenins  im 
Thesaurus  (pag.  803,  b)  die  Beispiele  •«?  2  Cfhr.  36,  1%  SWO 
Jon.  3,  7    ex  iussu);  T^rrsr  (secundum  tuam  intell^ntiim?) 
HL  39,  26  und  S37TC  iäes.  7,  27  (secundum  viam  eorom)  an. 
Aber  in   allen  diesen  Fällen  hat  yn  noch  seine   msprOnglidie 
Bedeutung   „von    aus;   in    Folge '^.     So   haben    auch    Mtlhliih 
Volck  das  3.  Beispiel  (Hi.  39,  26)  übersetzt  „durch  deinen  Vor- 
stand". —  Und  so  sehi  mit  Absicht  haben  sie  diese  den  Ui- 
sprung   bezeichnende  Präposition  gewählt,    dass   sie    sich  keine 
Variation  in  der  Wahl  der  Präposition  gestattet  haben.    Nicht 
etwa  haben  die  Propheten  die  Präposition  n  oder  "PS,  oder  2,  •nn« 
gewählt,  sodass  das  Herz  in  unbestimmter  Weise  als  Yermittelung; 
oder  Norm,  als  Schmelztigel  oder   als  Form  der  gegneiisdifii 
Weissagung  aufgefasst  wäre.  —  Und  diese  Ausdrucksweise  mnss 
in   den  Sprachgebrauch  übergegangen  sein,  muss  in  den  mOnd- 
lichen  Vorträgen  der  wahren  Propheten  stehend  geworden  sein, 
weil  sich  ein  zusammengesetzter  Ausdruck  ausgeprägt  hat:  1^3 
„aus  Herzen,  herzensursprungsweise'*  Jes.  59,  13,  und  weil  dieser 
neugemünzte  zusammengesetzte  Ausdruck  als  nomen  rectum  zum 
Status  constructus  gesetzt  worden  ist,  sodass  wir  lesen  „die  Pro- 
pheten aus  ihrem  Herzen"  Hes.  13,  2. 

b)  Es  liefern  auch  die  Sachen,  deren  Entstehung  mit  dem  He^ 
zen  in  Verbindung  gebracht  wird,  den  Beweis,  dass  das  Hen  in 
der  fraglichen  Behauptung  als  Quelle  verstanden  ist.  Um  unve^ 
dächtige  Zeugen  anzufahren,  erinnere  ich  an  die  aus  den  Ge- 
schichts-  und  Lehrbüchern  oben  S.  169  citirten  Stellen.  Von  ihnen 
beweist  doch  z.  B.  1  Kön.  12,  33  schlagend  die  vorgetragene  Aus- 
legung als  die  richtige;  denn  es  wird  doch  dort  ausgesagt,  dass 
die  Wahl  des  achten  Monates  für  die  Feier  des  Laubhüttenfestes 
ein  reinmenschlicher  Gedanke,  subjective  Willkür  Jerobeams  L 
gewesen  ist.  Ebenso  ist  es  Neh.  6,  8  etc.  —  Aus  den  Propheten- 
scbriffcen  lässt  sich  hierbei  erwähnen,  was  Grott  durch  den  Pro- 
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pheten  zu  den  falschen  Volksftthrem  sagen  lässt  (Hes.  11,  5): 
„Eures  Geistes  Gedanken  [hebr.:  was  aufsteigt  aus  eurem  Geiste; 
DDH^in  fiib?*?)  kenne  ich  wohl".  Da  sind  auch  Producte  des 
menschlichen  Geistes  nach  Anlass,  Inhalt  und  Form  gemeint.  — 
Die  Gedanken  Gottes  vertragen  auch  keine  Vermischung  mit  denen 
der  Menschen,  vgl.  „Meine  Gedanken  sind  nicht  eure  Gedan- 
ken etc.;  sondern,  soviel  der  Himmel  höher  ist  etc."  Jes.  55,  8  f. 
c)  Endlich  wird  die  Nothwendigkeit  und  Richtigkeit  dieser 
ersteren  Auslegung  durch  diejenigen  Stellen  ausser  allen  Zweifel 
gesetzt,  in  welchen  den  falschen  Propheten  der  Empfang  einer 
göttlichen  Offenbarung  durchaus  abgesprochen  wird;  vgl.  z.  B. 
noch  einmal  „ich  habe  sie  nicht  gesandt  und  ihnen  nicht  be- 
fohlen und  nicht  zu  ihnen  gesprochen"  Jer.  14,  14.  Diese  Stellen 
(S.  163.  166)  lassen  nicht  die  Möglichkeit  offen,  dass  die  falschen 
Propheten  überhaupt  eine  Mittheilung  von  Jahweh  erhalten  und 
dieselbe  nur  in  ihrem  Herzen  nach  den  Tendenzen  von  Welt  und 
Fleisch  umgestaltet  hätten. 

Stade  sagt  iu  Zeitschrift  für  die  alttestamentliche  Wissenschaft  L  (1881), 
S.  8:  ,In  sehr  verschiedene,  einander  oftmals  widersprechende  Gedanken- 
reihen lief  zuweilen  die  prophetische  Bewegung  aus  je  nach  der  Tiefe  der 
Einsicht  und  der  Kraft  der  religiösen  Idee  in  den  einzelnen  Propheten,  und, 
was  zu  beachten  besonders  nöthig  ist,  je  nach  dem  grösseren  oder  geringeren 
Einflüsse  älterer  Propheten  auf  dieselben.  Die  falschen  Propheten,  über 
deren  Wirken  die  uns  erhaltenen  Propheten  so  oft  klagen,  werden  für  uns 
im  WesentUchen  als  Kepräsentanten  abweichender  prophetischer  Richtungen 
gelten  müssen.  Es  ist  bereits  von  anderer  Seite  darauf  aufmerksam  gemacht 
worden,  dass  sich  dies  besonders  bei  den  Jer.  7  und  26  bekämpften  Pro- 
pheten zeigt.  Dieselben  verkünden  Gedanken,  welche  in  den  Kreis  der  pro- 
phetischen Gedanken  des  Jesaias  gehören.  Ihr  Unrecht  besteht  darin,  dass 
sie  die  Zeichen  der  Zeit  nicht  zu  deuten  und  aus  ihnen  nicht  zu  lernen 
wissen,  dass  Gottes  Plan  mit  seinem  Volke  jetzt  ein  anderer  ist,  als  er  da- 
mals war''.  —  Dagegen:  In  diesen  Sätzen  ist  das  Punctum  saliens  des 
UrtheUs  der  Propheten  über  ihre  Gegner  einfach  bei  Seite  geschoben,  und 
daher  der  Gedanke,  welchen  einzig  und  allein  sie  über  die  Herkunft  der 
gegnerischen  Aussprüche  geltend  machen  wollen,  vollkommen  vernichtet. 
Dieser  springende  Pnnct,  dieser  einzige  Gedanke,  weswegen  die  Pro- 
pheten den  Kampf  wider  die  Gegner  begannen,  war  der^  dass,  was  die  Geg- 
ner allemal  im  gegebenen  Moment  des  Kampfes  sagten,  aus  deren  eigenem 
Innern  stamme  und  dass  das  von  ihnen  für  Jahwehs  Wort  Ausgegebene 
nicht  von  Jahweh  zu  ihnen  gesprochen  sei,  weil  die  Propheten  sich  dessen 
unzweifelhaft  bewusst  waren,  dass  ihre  Aussprüche  nicht  aus  ihrem  Innern 
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stammten,  sondern  anf  eine  über  jeden  Zweifel  erhabene  Weiae  Ton  Gott 
ihnen  kandgegeben  waren.     Darin  bestand  ihr  unrecht,  daas  aie  be- 
haupteten, von  Jahweh  gesandt  nnd  mit  Kundgebungen  beschenkt  in  seil, 
während  sie  es  doch  nicht  waren,  wie  ja  Jahweh  selbst  seinen  wirklicbeD 
Propheten  mittheüte.    Ob  nun  die  falschen  Propheten,  indem  sie  ihre  jed«- 
inaligen  Aussprüche  ans  ihrem  eigenen  Innern  herausholten,  auch  früheR 
wahrhaftige  Kundgebungen  Gottes  an  wahre  Propheten  mit  zu  ihren  Lfigi» 
umschniiddeten  (wie  ich  dies  S.  171   in  Bezug  auf  Jer.  23,  36  ansgefUirt 
habe),  darauf  kommt  für  die  Feststellung  ihres  Unrechts,  ihres  TSnschongs- 
versuchs  nicht  das  mindeste  an.     Also  auch  fernerhin  darf  in  Bezug  sof 
die  Nebiim  Israels  nicht  von  Besitzern  einer  verschiedenen  Tiefe  der  Ein- 
sicht und  Kraft  der  religiösen  Idee  [vgL  Jes.  5,  21 :  Weh  denen,  die  ii 
ihren  Augen  weise  sind  und  vor  ihrem  Angesicht  gescheit!]  nnd  vonBe- 
prfisentanten   abweichender  prophetischer  Kichtungen,    sondern    muss  von 
solchen  Propheten  gesprochen  werden,  welche  ihre  Aussprüche  sich  seUiBt 
ersannen,  und  solchen,  welchen  ihre  Ausspräche  von  Gott  offenbart  wnidai, 
kurz:  von  falschen  und  wahren  Propheten. 

3)  Ist  aber  dies  der  Sinn  der  jetzt  zu  unteTsuchenden  Be- 
hauptung, dass  für  die  falschen  Propheten  das  Herz  als  Organ 
aller  drei  Hauptseelenthätigheiten  (Denken,  Ptlhlen  und  Wollen) 
die  Geburtsstätte  ihrer  Weissagung  gewesen  sei,  so  entgeht  Je- 
manden, welche  Consequenz  sich  aus  dieser  Behauptung  fOr  die 
Entstehung  der  wahren  Propbetien  ergiebt.  Denn  dann  weisoi 
die  wahren  Propheten,  indem  sie  jene  Anklage  wider  die  (Jegn© 
erheben,  (indirect;  durch  einen  ßückschluss  von  den  bekämpftei 
Propheten  auf  die  Bekämpfer)  erstens  ab,  dass  ihre  eigenen  pro- 
phetischen Kenntnisse  einen  innerlichen  Ausgang  haben,  aus  dem 
Innern  ihrer  Persönlichkeit  stammen;  und  zweitens  lehnen  sie  es 
ab,  dass  dieselben  auch  nur  in  der  menschlichen  Seele  ihre  Ve^ 
arbeitung,  auf  dem  Wege  des  menschlichen  Denkprocesses  durdi 
Urtheilen  und  Schliessen,  sowie  durch  die  menschlichen  GefUde 
und  Willensregungen  ihre  Ausgestaltung  empfangen.  —  Das  ist 
auch  der  unzweideutige  Sinn  der  einzigen  Stelle,  wo  ein  wahr» 
Prophet  dir e et  die  Meinung  abweist,  als  stehe  sein  Thun  und 
Lassen  mit  seinem  Herzen  in  Verbindung.  Es  ist  dies  4  M. 
16,  28:  „Und  Mose  sprach:  Daran  sollt  ihr  erkennen,  dass  Jahweh 
mich  gesandt  hat,  alle  diese  Werke  zu  thun,  dass  es  nicht  aus 
meinem  Herzen  ist*'.  Richtiger  geben  da  die  LXX  den  Sinn 
durch  oxL  ovy,  ^an  ifiavTov  wieder,  als  das  Targnm  durch 
'in'i5^*it!  ^^  '^'!)^  (dass  [mein  Auftreten]  nicht  aus  meinem  Wohl- 
gefallen stammt).    Ebenso  deutlich  ist  der  Sinn  derjenigen  Stelle, 
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WO  ein  wahrer  Prophet  fast  ebenso  direct  in  Abrede  stellt,  dass 
seine  Aussprüche  mit  dem  Herzen  in  Zusammenhang  stünden 
(4  M.  24,  13):  Ich,  lässt  der  Erzähler  Bileam  sprechen,  kann  um 
keinen  Preis  den  Mund  Jahwehs  übertreten,  indem  ich  Gutes  oder 
Böses  aus  meinem  Herzen  thäte,  sondern,  was  Jahweh  reden  wird, 
das    werde  ich  reden.    Wieder   übersetzen  die  LXX  das  '^Sibia 

•  •    • 

richtiger  mit  na^  e^avzov^  als  das  Targum  mit  '^ti^5^*l'ö  (aus 
meinem  Wohlgefallen,  meiner  Neigung). 

Unzureichende  Deutungen  der  drittenHauptaussage. 

a)  Zunächst  findet  man  sie  vielfach  geradezu  ignorirt.  So 
hat  Kuenen  in  seinem  Werk  über  die  Propheten  die  dritte 
Hauptaussage  derselben  weder  in  ihrer  negativen  Form  erwähnt, 
noch  auch  eine  positive  Consequenz  daraus  gezogen. 

b)  Andere  haben  dem  den  Prophetengegnern  gemachten  Vor- 
wurfe nicht  den  nach  meinem  ürtheil  allein  richtigen  Sinn  gegeben. 
Vgl.  dass  Fichte,  Kritik  aller  Offenbarung  S.  132  den  Fall  an- 
nimmt, Gott  habe  gewollt,  dass  sich  die  angeblich  Inspirirten 
täuschen  und  eine  Moralgesetzgebung,  die  ganz  natürlich,  z.  B. 
durch  die  vom  Wunsche  darnach  aufgeregte  Phantasie 
in  ihnen  entstanden  wäre,  einer  übernatürlichen  Ursache  zu- 
schreiben sollten'';  Hofmann,  Weissagung  u.  Erf.  I.  S.  254:  „Je 
trauriger  es  mit  Israel  wurde,  desto  mehr  artete  der  Propheten- 
stand aus  und  desto  schwerere  Anklagen  vernehmen  wir  gegen 
ihn  aus  dem  Munde  der  Propheten  selbst:  die  meisten  weissagten 
nicht,  was  der  Geist,  sondern  was  ihr  Eigennutz  sie  lehrte'^. 

c)  Weiterhin  ist  dies  vorgekommen,  dass  man  die  negative 
Fassung  der  dritten  Hauptaussage  ganz  richtig  deutet,  vgl.  be- 
sonders Köster  S.  198  f.  („das  Wahrsagen  umfasst  alle  Betrüger, 
welche  ihre  eigenen  Vermuthungen,  oder  auch  Lügen  als  Jehova's 
Eingebungen  darstellen''),  aber  sie  nicht  richtig  zur  Bestimmung 
des  Ursprungs  der  wahren  Prophetie  verwendet.  Dies  liegt  darin, 
wenn  Knobel  I.  S.  229  sagt:  „Das  ist  das  wesentliche  Moment 
des  falschen  Prophetismus:  das  Weissagen  nach  rein  mensch- 
licher Einsicht  und  Ansicht".  Er  meint  also,  das  Weissagen  des 
wahren  Prophetismus  sei  nur  nicht  rein  menschlich  gewesen. 
Wir  wissen  nun  auch  (vgl.  oben  Bd.  I.  S.  84  f.),  in  welchem  Sinne 
das  Weissagen  der  wahren  Propheten  nach  Knobel  nicht  rein 
menschlich  gewesen  sein  soll,  nämlich  insofern  sie  durch  die  von 
Mose  her  datirende  (so  unbestimmt  muss  man  sich  nach  Knebels 
Meinung   ausdrücken)  theokratische  Idee  begeistert  wurden.  — 


176  I^  Hanptaossage  der  Propheten. 

Aber  auch  mit  folgenden  Ansichten,  so  sehr  sie  auch  der  pro- 
phetischen Aussage  gerecht  zu  werden  streben,  hat  man  nach 
meinem  ürtheil  die  zu  untersuchende  Behauptung  nicht  erschOpfi. 
Baur,  Arnos  S.  10  sagt:  „Die  göttlichen  Wahrheiten,  welche  die 
Propheten  verkündigen,  sind  bei  ihnen  nicht  Prodnet  einer  auf 
verständiger  Prüfung    und  logischen  Gründen   ruhenden  Uebe^ 
Zeugung,  vielmehr  treten  sie  ihnen  unmittelbar  in  der  Fonn 
innerer  Anschauung  hervor".  Bertheau,  Jahrbb.  f.  d.TheoL  (1859), 
S.  607  sagt:  „Es  steht  nicht  so,  dass  man  entweder  den  Inhalt 
der  Prophetie  für  das  blose  Erzeugnis  einer  von  Gott  losgetrennten 
menschlichen  Thätigkeit  und  fOr  das  Ergebnis  des  gewöhnlichen 
menschlichen  Nachdenkens  über  die  Wege  Gottes  in  der 
Vergangenheit,    Gegenwart    und  Zukunft  halten,    oder    zugeben 
müsse,   dass  dieser  Inhalt  den  Propheten  aus  der  Anschaoong 
eines  ihnen  vorgeführten  Gemäldes  geworden  sei,  welches  sie  nur 
zu  beschreiben  gehabt  hätten.    Die  blos  reflectirende  Thätig- 
keit tritt  nicht  allein  in  der  Ekstase  oder  bei  einem  vision&rai 
Schauen  zurück,  sie  muss  auch  der  Begeisterung  des  Dichters  und 
des  Künstlers,  sie  muss  allen  den  Zuständen  weichen,  in  welchen 
die  Menschen  unmittelbar  von  einer  höheren  Macht  ei^Etsst  we^ 
den,  in  welchen  wie  ein  Blitz  eine  über  den  Gesichtskreis 
des   eigenen  Bewusstseins   hinausragende  Wahrheit  he^ 
vorzuckt,  in  welchen  aus  der  geheimnisvollen  Tiefe  des  Zu- 
sammenhangs mit  Gott  und  aus  dem  innersten  Wesen  des 
Geistes  heraus  neue  Aufklärungen  über  die  ßäthsel  des  Le- 
bens und  über  die  Zielpuncte  menschlicher  Bestrebungen  hervor- 
tauchen".  —  Nach  meinem  ürtheil  handelt  es  sich  allerdings  um 
das  von  Bertheau   bezeichnete  „Entweder-oder".     Denn  in  den 
Kahmen  der  allgemeinen  menschlichen  Seelenarbeit  fallen  auch 
die  sogenannten  genialen  Einfälle.     Und  hätten  solche  aus  dem 
„innersten  Wesen  des  Geistes"  hervortauchende  Aufklärungen  nicht 
aus  dem  Herzen  gestammt?    Und  wieviel  solche  Gedankenblitie 
hätten  die  Propheten  gehabt!    Und  wären  die  Propheten,  solchen 
Einfällen  vertrauend,    sicher  vor  Herzenstäuschungen,  also  im 
Stande  gewesen,    allein  ihren  Gegnern   diese  vorzuwerfen?  - 
Tholuck,   Die    Propheten   etc.   S.  44   schrieb:    „Ursprung  der 
Weissagung  aus  menschlich  verständiger  Combination  ist  aus- 
geschlossen"; Schultz  S.  226:  „Die  unmittelbare  Gewissheit 
über  die  auf   den   Propheten   lastenden  Fragen  und  Bedenkai 
wurden  nicht    durch    die    Arbeit   des   Nachdenkens    bewusst 


( 
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errungen".  Du  hm,  Theol.  d.  Proph.  S.  86  redet  von  „plötz- 
lichen, nicht  im  Zusammenhang  gedachten  EingriflFen 
Gottes".  —  Femer  ist  von  Oehler  und  Riehm  die  negative  Seite 
der  dritten  Hauptaussage  aufs  stärkste  betont  worden.  Vgl.  Oehler 
§  205:  „Allerdings  tritt  auch  bei  den  wahren  Propheten  die 
Eeflexion  hinzu;  allein  es  ist  eine  Reflexion  über  einen  objectiv 
empfangenen  Inhalt";  §  210:  „Der  Anschauung  kommt  es  zu, 
dass  in  ihr  das  Subject  den  Gegenstand  als  unmittelbar  gegeben, 
nicht  durch  eigene  Thätigkeit  producirt  weiss,  und  das  ist  es 
eben,  was  die  Propheten  in  Bezug  auf  den  Inhalt  der  Weissagung 
behaupten";  §  211:  „In  keiner  Weise  erzeugt  sich  das  Gottes- 
wort aus  dem  Inhalt  des  subjectiven  Geistes  des  Propheten  (aus 
irgendwelchen  ethischen  oder  intellectuellen  Motiven)".  Riehm 
S.  12 f.:  „Den  Unlerschied  zwischen  sich  und  den  falschen  Pro- 
pheten können  die  ächten  Propheten  in  dieser  Weise  nur  machen, 
wenn  sie  sich  aufs  klarste  dessen  bewusst  sind,  dass  ihr  Weis- 
sagungswort nicht  Dabia  stammt,  nicht  das  Product  ihrer  eigenen 
Beflexion  und  ihrer  Wünsche,  Hoffnungen  und  Bestrebungen  ist, 
sondern  ihnen  von  Gott  gegeben  ist".  S.  13  f.:  „Diesem  Bewusst- 
sein  muss  gerecht  werden,  wer  die  alttestamentliche  Prophetie 
wirklich  geschichtlich  begreifen  will;  und  man  kann  ihm  nur 
gerecht  werden,  wenn  man  dasselbe  als  ein  objectiv  begrün- 
detes anerkennt,  wogegen  man  sich  um  so  weniger  sträuben  sollte, 
da  ja  auch  manches,  geraume  Zeit  zuvor  geweissagte  und  rein 
menschlicher  Voraussicht' sich  entziehende  Ereignis  —  man  denke 
z.  B.  an  die  Vernichtung  des  Heeres  Sanheribs  „durch  das  Schwert 
eines  Nicht-Mannes"  (Jes.  31,  8)  —  auch  dem  Schwergläubigen 
aufs  schlagendste  beweist,  wie  die  Geschichte  selbst  jene  so  leben- 
dige und  sich  so  mächtig  erweisende  Ueberzeugung  der  Propheten 
gerechtfertigt  hat".  —  Aber  ich  werde  unten  in  §  24  zeigen 
müssen,  dass  auch  Oehler  und  noch  mehr  Riehm  diesen  Negatio- 
nen nicht  die  allein  mögliche  Position  haben  folgen  lassen.  — 
Ueberhaupt  aber  scheinen  mir  alle  diejenigen  nicht  die  richtige 
Folgerung  aus  der  dritten  Hauptaussage  der  Propheten  gezogen 
zu  haben,  welche  einen  innerlichen  Offenbarungsempfang,  ein  sog. 
innerliches  Vernehmen  der  göttlichen  Manifestation  behaupten; 
vgl.  §  24. 

Und  es  giebt  nicht  etwa  auch  gegentheilige  Zeug- 
nisse, welche  einen  innermenschlichen  Ursprung  oder 
Empfang  des  Offenbarungswortes  bewiesen.    Ein  solches 

König,  OffenbATungsbegriff  des  A.  T.  II.  j2 
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könnte  in  Jes.  26,  8  f.  vorzuliegen  scheinen.  Die  üebersetzong 
steht  oben  S.  17.  Aber  man  sieht,  dass  da  der  Seele^  dem  Geiste 
im  Innern  des  zuerst  sich  mit  der  Gemeinde  zusammenfiassenden 
Propheten  nur  ein  Streben  nach  dem  Verstehen  und  Erleben  von 
Keal Weissagungen  Jahwehs,  nicht  aber  nach  Empfang  einer  directen 
Offenbarung  desselben  zugeschrieben  wird.  —  In  Jer.  4,  1 9  „Meine 
Eingeweide,  meine  Eingeweide!  Ich  fühle  Wehen  in  den  Kammern 
meines  Herzens,  es  tobt  mir  mein  Herz;  ich  kann  nicht  schweigen; 
denn  Posaunentou  habe  ich  gehört,  0  (nämlich)  meine  Seele  Kriegs- 
lärm" ist  nicht  von  einer  seitens  Gottes  vernommenen  Kunde, 
sondern  von  einer  menschlichen  Vorempfindung  und  Ausmalung 
der  Erfüllung  göttlicher  Drohungen  (v.  3.  9.  17)  die  Bede.*) 
Ferner  ist  vor  dem  Propheten,  zu  welchem  Gott  redete,  anstatt 
des  gewöhnlichen  bK  ^)  auch  einige  Male  5  gesetzt.  Dies  ist  der 
Fall  Hos.  1,  2  „Im  Anfang  des  Eedens  Jahwehs  ^tiisia,  da  sagte 
Jahweh  ^löin'b«";  Hab.  2, 1  „Auf  meine  Warte  will  ich  treten  ete, 
um  zu  sehen,  was  '^a-^iai';»"  und  ^3  *in^n  IfÄbian  Sach.  1,  9.  13; 

2,  2.  7;  4,  1.  4.  11;  5,  5.  10;  6,  4.  Und  ebenso  ist  das  Zahl- 
verhältnis der  die  eine  oder  die  andere  Präposition  enthaltenden 
Stellen  in  den  nichtprophetischen  Schriften,  wo  3  zur  Bezeichnung 
der  angeredeten  Person  erscheint  4  M.  12,  2  „hat  nicht  auch 
^^  [Aaron  und  Mirjam]  Gott  geredet?*';  v.  6  (vgl.  S.  61)  ,^m 
Traum  ia-n^i«'';  v.  8  „von  Mund  zu  Mund  ia-naiÄ",  nämlich 
Mose,  während  es  z.  B.  gleich  v.  4  heisst  „und  Jahweh  sprach 
zu  (b«)  Mose'';  ^)  2  Sam.  23, 2  (vgl.  Band  I.  S.  143,  Anm.);  1  Kön. 

1)  So  scheint  mir  die  Stelle  noch  richtiger  gefasst  za  werden,  als  in 
der  gewöhnlichen  Weise,  die  auch  ich  in  meinem  Lehrgebäude  d.  hbr.  Spr. 
LS.  151  befolgt  habe. 

2)  Es  war  also  formell  nicht  ganz  berechtigt,  wenn  Herder,  €^t  dar 
Ehr.  Poesie  IL  S.  ö8f.  die  Stelle  Jer.  4,  19  als  Beweis  dafür  verwandte, 
,,dass  nicht  jeder  Prophet  und  Dichter  etwa  nach  seinem  Sinn  und  Tem* 
perament,  aus  Privatrache  und  schadenfroher  Laune  Finch  und  Segen  ans- 
spenden  durfte". 

3)  Siehe  oben  S.  155  und  noch  Jes.  7,  3;  8,  3.  11;  18,  4;  21,  6.  16;  81, 
4;  Jer.  1,  7.  9.  12.  14;  3,  6.  11;  9,  12;  11,  6.  9;  13,  6;  14,  11.  14;  15,  1; 
24,  3;  Hes.  2,  1.  3;  3,  1.  3.  4.  10.  22.  24;  4,  15  etc.  etc.;  Hos.  1,  16; 

3,  1;  Am.  7,  15;  8,  2;  Sach.  1,  9.  14;  2,  2.  6;  4,  2.  5f.  etc.;  insbesondere 
als  genauestes  Seitenstück  zu  Sacharja  den  „Redenden  zu  mir*  Hes.  1,  - 
und  noch  ,wenn  ich  sprechen  werde  mit  dir"  3,  27. 

4)  Beachte,  welche  Auffassung  jenes  s  von  4M.  12,  8  durch  die  Tu- 
dition  in  2  M.  33,  11  „und  es  redete  Jahweh  zu  Mose  von  Angesicht  n 
Angesicht,  wie  ein  Mann  redet  zu  seinem  Freunde**  gefunden  hat! 
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22,  28.1)  —  Es  ist  nun  zweifellos,  dass  ^  *ia'n  bedeutet  „an- 
reden"; vffl.  ^  ilVST)  ansehen,  3  ^iQliS  anhören;  noch  andere  Bei- 
spiele  bei  Gesenius  im  Thes.  p.  173.  Denn  1)  haben  die  Pro- 
pheten in  allen  andern  Stellen  die  Präposition  bx  gesetzt;  2)  heisst 
a  na*!  in  der  ganzen  Literatur  nicht  „reden  in  Jemanden",  vgl. 
Gesenius  im  Thes.  s.  v.  und  Graf  zu  Jer.  31,  20;  3)  haben  wir 
in  den  prophetischen  Schriften  selbst  einen  positiven  Beweis  dafttr, 
dass  die  Kedensart  die  angegebene  Bedeutung  hat.  Denn  wenn 
Sacharja  dem  Engel,  welcher  ihn  zum  Wahrnehmen  seiner  Visio- 
nen anregt  und  ihm  zu  deren  Verständnis  verhilft,  ein  3  ^jH  zu- 
schreibt, so  kann  dieser  Engel  nicht  in  ihm  geredet  haben,  weil 
der  Gedanke  eines  einem  Menschen  einwohnenden  Engels  nicht 
nur  überhaupt  unbiblisch  ist,  sondern  auch  der  den  Sacharja  an- 
redende Engel  wegging  und  ein  Anderer  ihm  entgegenkam  (Sach. 
2,  7),  und  jener  Engel  zurückkehrte  (4,  1)  und  wieder  aus  dem 
Hintergrund  hervortrat  (5,  5). 

Die  richtige  Auffassung  vertraten  Gesenius  im  Thesaurus 
(„alloqui") ;  Köster  S.  221  f.  („in  einen  hineinreden,  ihm  etwas  zu- 
flüstern''); Köhler  („zu"),  Bredenkamp  („mit"),  Wright  („with)  zu 
Sach.  1,  9;  Graf  zu  Jer.  31,  20;  Nowack  zu  Hos.  1,  2.  —  Riehm 
S.  22  beginnt  mit  der  richtigen  Erklärung,  giebt  ihr  aber  eine 
falsche  Fortsetzung,  vgl.:  „Es  ist  dies  Reden  Gottes  ein  3  nsi'l, 
d.  h.  ein  Reden  in  den  Menschen  hinein.  2)  Damit  der  Mensch 
es  vernehme,  muss  Gott  ihm  das  Ohr  erwecken  oder  es  ihm  auf- 
thun,  d.  h.  das-  innere,  geistliche  Wahri^hmungsvermögen  in 
Thätigkeit  versetzen   (Jes.  50,  4.  5).^)     So  vernimmt  dann  der 


1)  4  M.  12;  2  and  1  Eon.  22,  28  könnte  allerdings  mit  Gesenius  (im 
^  Thesaurus   p.  31 4 a)    auch  angenommen   werden,  dass  a  „durch''  bedeute; 

aber  2  Sam.  23,  2  ist  wegen  des  Perfects  auch  nicht  einmal  möglich, 
mit  ihm  diese  üebersetznng  zu  wählen. 

2)  .Hinein'*  heisst  doch  von  aussen  nach  innen?! 

3)  Diese  Auslegung  erscheint  mir  aber  unmöglich.  Denn  wie  können  die 
Ohren,  mit  welchen  die  Propheten  die  Bade  Gottes  gehört  zu  haben  be- 
haupten, etwas  anderes  gewesen  sein,  als  eben  ihre  Ohren  und  als  anderer 
Leute  Ohren,  von  denen  sie  doch  auch  reden;  vgl.  Am.  3,  12;  Jer.  5,  21  „sie 
haben  Ohren  und  hören  nicht";  6,  10;  7,  26;  9,  19;  25,  4;  35,  15;  44,  5  etc.? 
Wie  soll  femer  das  oft  bei  Jeremia  stehende  «Und  Gott  sprach  zu  mir** 
(Jer.  1,  7  etc.),  oder  „es  geschah  das  Wort  Jahwehs  zu  mir**  (32,  6)  eine 
andere  Bedeutung  haben,  als  z.  B.  ,Chanamel  sagte  zu  mir*'  (32,8)?  Eine 
verschiedene  Auffassung  dieser  Ausdrücke  bleibt  absolut  eine  exege- 
tische Unmöglichkeit.  Vgl.  Ei.  2,  4,  wo  ganz  Israel  hört! 

12* 
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Prophet  die  Stimme  des  zu  ihm  redenden  Gottes  iab  S'jg?^), 
wie  auch  der  Frevler  die  Eingebung  der  personificirten  Gotüoeig- 
keit  -^ab  nnjja  vernimmt  (Ps.  36,  2).  ^)  Gott  1^  sdn  Wort  in 
des  Propheten  Herz;  darum  wird  es,  wenn  der  Prophet  den 
Versuch  macht,  es  bei  sich  zu  behalten,  in  seinem  Herzen  wie 
brennendes  Feuer  (Jer.  20,  9).^  Daher  auch  die  Yoisteliung,' 
dass  der  Prophet  das  Wort  der  Weissagung  wie  eine  Speise  essen 
muss  (Jer.  15,  16;  Ez.  2,  8;  3,3/*.  —  Andere  haben  reinweg  die 
üebersetzung  des  3  mit  „in"  vorgezogen^):  Bertheau  in  Jabrbb. 
f.  d.  Theol.  (1859),  S.  601;  Tholuck  S.  44;  Schultz  S.  226  („weil 
der  Gott  in  ihnen  redet");  Dillmann,  Schenkels  BL.  IV,  S.  608 
(„inneres  Ohr").  —  Hitzig  hatte  zu  Jer.  15,  16  („es  wurden  gefan- 


1)  Wenn  das  nur  irgend  ein  Prophet  gesagt  hatte!  Wirklich  geaagt 
haben  sie:  In  unsere  Ohren  hat  Gott  geredet. 

2)  Während  aber  die  Sünde  im  Menschen  wohnt,  ist  Gott  eine  ausser- 
menschliche  Wesenheit.  Also  ist  auch  aus  diesem  Grunde  Ps.  36,  2  keine 
Stelle,  woraus  ein  Aufschluss  über  das  Verhältnis  des  sich  maoifestirendeo 
Gottes  zu  seinem  Propheten  entnommen  werden  könnte. 

3)  Selbstverständlieh  haben  die  Propheten  die  zunächst  mit  den  Ohreo 
empfangene  göttliche  Mittheilung  sodann  in  Kopf  und  Herz,  die  Werk- 
stätten ihrer  seelischen  Thätigkeiten,  aufgenommen.  Also  ist  es  nicht 
verwunderlich,  dass  die  von  selten  Gottes  erhaltene  Kunde  schliesslich 
im  Herzen  der  Propheten  war.  Aber  diese  schliesslich e  Wohnstätte 
der  göttlichen  Mittheilung  darf  nicht  zu  dem  Organ  gemacht  werden,  wo- 
mit die  Aufnahme  der  Gottesmanifestation  geschehen  wäre. 

4)  Vgl.,  dass  Fichte  (Kritik  aller  Offenbarung,  S.  131)  den  Fall  setif, 
dass  die  Gesandten  Gottes  dasjenige,  was  auf  dem  blosen  Wege  des  Nach- 
denkens durch  irgend  ein  Mittel  aus  ihrem  Herzen  entwickelt  worden,  den 
übrigen  Menschen  unter  göttlicher  Auctorität  verkünden".  Schleiermacher 
(2  Bede,  S.  81):  „Was  heisst  Eingebung?  Es  ist  nur  der  allgemeine  Aus- 
druck für  das  Gefühl  der  wahren  Sittlichkeit  und  Freiheit*.  ,Ja,  wer 
nicht  eigene  Wunder  sieht  auf  seinem  Standpunct  zur  Betrachtung  der  Welt, 
und  in  wessen  Innern  nicht  eigene  Offenbarungen  aufsteigen,  wenn  seine 
Seele  sich  sehnt,  die  Schönheit  der  Welt  einzusaugen  und  von  ihrem 
Geiste  durchdrungen  zu  werden  etc."  Vgl.  weiter  4.  Rede  (S.  140);  5.  Rede 
(S.  215);  Monologen  I.  (3.  16);  'Glaubenslehre  §  10  (S.  71):  ,Man  kann  kaum 
einer  erweiterten  Anwendung  des  Begriffes  Offenbarung  wehren,  dass  näm- 
lich jedes  in  der  Seele  aufgehende  Urbild,  sei  es  nun  zu  einer  That  oder 
einem  Kunstwerk,  welches  weder  als  Nachahmung  zu  begreifen,  noch  ans 
äusseren  Anregungen  und  früheren  Zuständen  befriedigend  zu  erklären  ist, 
als  Offenbarung  dürfe  angesehen  werden".  Knebel  I.  S.  3;  »Die  Propheten 
vernahmen  in  ihrem  Innern  [als  dor  positiven  Quelle]  Gottes  Stimme*; 
S.  68:  „sie  befolgten  Gottes  Befehle,  die  ihnen  innerlich  offenbart 
wurden". 
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den  [von  mir]  deine  Worte,  und  ich  ass  sie'*)  bemerkt:  „^ÄSips 
ist  der  natürliche  Ausdruck,  indem  der  Prophet  den  geoffenbarten 
Inhalt  jedesmal  als  Thatsache  in  seinem  Innern  findet,  von  dem 
Wege  aber,  auf  welchem  die  Offenbarung  ins  Bewusstsein  quoll, 
durchaus  nichts  weiss".  Da  hat  er  aber  zu  den  Prophetenworten 
etwas  hinzugesetzt,  nämlich  „in  meinem  Innern^  wovon  die 
Propheten  allerdings  nichts  gewusst  haben,  und  dessen  Hinzu- 
setzung Jeremia  auch  an  eben  dieser  Stelle  durchaus  verbietet, 
weil  das  folgende  „und  ich  ass  sie"  die  Aufaahme  der  Gottes- 
worte von  aussen  ins  Innere  aussagt;  aber  Hitzig  hat  dasjenige 
weggelassen,  was  die  Propheten  immer  und  immer  gesagt 
haben:  Mit  den  Ohren  haben  wir  es  gehört.  Demnach  sagte  auch 
falsch  Küper  S.  55:  „Der  Prophet  fand  das  Gottes  wort  als  ein 
Gegebenes  in  sich  vor  (Jer.  15,  16)".  Richtig  wahrte  Graf  den 
exegetischen  Thatbestand,  indem  er  Jer.  15,16  umschrieb:  „Wenn 
deine  Offenbarung  mir  zu  theil  wurde,  so  war  mir  dies  wie  eine 
köstliche  Speise,  die  ich  mit  Begier  aufnahm".  —  Kleinert  sagt 
zu  Hab.  2,  1,  dass  der  Prophet  das  Wort  Gottes  im  Herzen 
empfange,  und  er  übersetzt  „Ich  will  erspähen,  was  er  in  mir 
reden  wird''.  —  Köhler  bemerkt  zu  Sach.  6,  9:  „Der  Prophet  be- 
kommt jetzt  (von  6,  9—15)  nur  noch  etwas  von  Jehova  zu  hören, 
und  dieses  Hören  ist  ein  innerlicher  Act  des  Bewusstseins*'. 

Auch  Köhler*s  Auifassung  vom  prophetischen  Hören  {vgl.  den  Versuch 
Nägelsbachs  in  Bezug  auf  das  prophetische  Sehen,  oben  S.  127 f.)  ist  1)  mit 
der  Sicherheit  des  prophetischen  Bewusstseins  unvereinbar.  Denn  was  un- 
bedingt von  vornherein  feststeht,  ist  doch  <Jie  Gewissheit  der  Propheten, 
dass  sie  von  Gott  berufen,  in  seinen  Dienst  genommen,  aus  der  Volksmenge 
heraus  erwählt,  mit  einer  Aufgabe  betraut  worden  sind.  Woher  haben  sie 
dieses  deutliche  und  unerschütterte  Bewusstsein  erhalten?  Das  ist  die  Frage. 
Leugnet  man  nun,  wie  ein  äusserliches  Sehen,  so  auch  ein  äusserliches  Hören 
und  nimmt  blos  ein  innerUches,  mit  den  Geistesorganen  vollzogenes  Sehen 
sowie  Hören  der  Propheten  an,  so  entsteht  die  Frage,  inwiefern  die  Pro- 
pheten diese  geistigen  (pneumatischen)  Erfahrungen  von  gewöhnlichen  See- 
lenerfahrungen haben  unterscheiden  können.  Ich  kann  nicht  urtheilen,  dass 
die  Neuheit  und  Fremdheit  dieser  Geistoserfahrungen  eine  Sicherheit  des 
Bewusstseins  in  den  Propheten  erzeugen  konnte.  Ein  „innerlicher  Act  des 
Bewusstseins'*  ist  eine  zu  prekäre  Sache,  als  dass  sich  die  prophetische 
üeberzeugung  darauf  bauen  Hesse.  Es  lässt  sich  auch  die  Neuheit,  über- 
irdische Art  der  durch  dieses  angebliche  innere  Hören  gewonnenen  Er- 
fahrungen nicht  so  beweisen,  wie  bei  den  grossartigen  Erfahrungen  des  pro- 
phetischen Sehens.    Die  Bewusstseinsmomente,  welche  durch  dieses  angob- 
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liehe  innere  Hören  der  Propheten*  in  Jeremia  bei  seiner  Bernfdiig  eneugt 
worden  wären,  waren  nicht  so  überraschender  Art,  dass  er  sich  för  einen 
erwählten  Gesandten  Gottes  hätte  halten  können.  Und  wie  wären  alle  die 
anderen  Propheten  zur  Sicherheit  darüber  gelangt,  aas  der  Gemeinde  heraus 
berufen  zu  sein,  bei  denen  keine  Visionen  erwähnt  werden  und  darum  auch  nickt 
statuirt  werden  dürfen?  —  2)  Auch  Köhlers  Auffassung  ist  mit  der  Foimn- 
lirung  unvereinbar,  in  welcher  die  Propheten  ihr  sicheres  Bewosstseim  zom 
Ausdruck  gebracht  haben.  -  Sie  haben  nun  einmal  durch  ihre  Aussagen  rer- 
boten,  dass  wir  meinen,  sie  hätten  von  innen  heraus  das  Wort  Gottes  ge- 
hört, hätten  es  auf  dem  Wege  einer  psychologischen  Operation  Yemommeii, 
hätten  innerliche  Vorgänge  nach  aussen  projicirt  und  zu  körperlichen  Voigin- 
gen  objectivirt.  —  üeberdies  was  ist  ein  , innerlicher  Act  des  Bewusstsdiu*, 
wenn  man  diese  Formel  einer  psychologischen  Analyse  unterwirft?  «Be- 
wusstsein**  ist  die  Helligkeit,  welche  über  Vorstellungen  und  Urtheileo 
schwebt;  «Acte''  geschehen  im  Bewusstsein,  wenn  entweder  von  einem  Tbeüe 
des  Seeleninhaltes  jene  Helligkeit  verschwindet,  oder  wenn  sie  sich  über 
einen  vorher  dunklen  Theil  des  Seeleninhalts  verbreitet.  Solches  Zurücktretei 
oder  Fortschreiten  der  Helligkeit  geschieht,  indem  wir  unsere  Sinnesthätig- 
keit  unterlassen  oder  fortsetzen,  oder  auch  mit  unserem  Seeleninhalte  Opera- 
tionen vornehmen  (ürtheile,  Schlüsse  bilden  etc.).  Gott  soll  nun  solche  Acte 
des  Bewusstseius  angeregt  haben  und  zwar  nicht  durch  Beschaftignog  der 
äusseren  Sinne.  Also  soll  er  es  durch  Bewegung  der  Vorstellungen  sellMt 
gethan  haben?  Hätte  aber  Gott  blos  die  vorhandenen  Vorstellungen  io 
Bewegung  gesetzt  und  dadurch  Acte  des  Bewusstseins  bewirkt,  so  wäre  es 
nicht  möglich  gewesen,  dass  neuer,  das  menschliche  Wissen  überragender 
Inhalt  ins  prophetische  Bewusstsein  eingetreten  wäre.  Also  werden  wir  zu 
der  Annahme  zurückgedrängt,  dass  Gott  durch  irgendwelche  äussere  Beein- 
flussung Acte  des  Bewusstseins  in  den  Propheten  angeregt  hat.  Die  äussere 
Beeinflussung  soll  nun  keine  Beschäftigung  des  Gesichts-  und  Gehörsinnes 
gewesen  sein,  obgleich  die  Propheten  eben  diese  behaupten;  also  bliebe  nar 
eine  Beeinflussung  der  sogenannten  Gemeinempfindung  d.  h.  des  gesammten 
Menschen  als  einer  ununterschiedenen  Einheit  übrig,  wie  solche  Gemein- 
empflndung  etwa  geschieht,  wenn  wir  in  eine  romantische  Landschaft  oder 
einen  mächtigen  Dom  eintreten,  obgleich  auch  schon  bei  diesen  Vergleichen 
der  Gesichtssinn  zu  deutlich  für  sich  allein  beschäftigt  wird.  Zur  Annahme 
solcher  dunkler  Gesammteindrücke  Gottes  auf  die  Propheten  würden  wir 
also  hingedrängt,  um  nur  einigermassen  jene  „innerlichen  Acte  des  Bewusst- 
seins" bei  ihnen  möglich  zu  machen.  Dass  aber  nun  solche  dunklen  Ge- 
meinempflndungen  nicht  zur  Erklärung  der  von  den  Propheten  durch  die 
Offenbarung  empfangenen  speciellen  Erkenntnisse  ausreichen,  darüber  siebe 
§  25-29! 


Psychologische  Stützen  der  III.  Haaptaussage.  §  23.  183 

§  23.  Psychologische  Angaben,  welche  die  dritte  Hanpt- 

anssage  unterstützen. 

Es  finden  sich  Aeusserungen  der  Propheten,  welche  unwill- 
kürlich, d,  h.  ohne  dass  etwa  die  Propheten  sie  zum  Zwecke  dieses 
Beweises  gebraucht  hätten,  ein  klares  Licht  auf  das  Verhältnis 
des  Offenbarungswortes 

a)  zur  Denkthätigkeit  der  Propheten  werfen.  Durch  diese 
üngesuchtheit  unterscheiden  sich  also  diese  Spuren  des  ausser- 
menschlichen  Ursprungs  der  geoffenbarten  Erkenntnisse  von  den 
Zeugnissen  der  Propheten,  durch  welche  sie  ausdrücklich  ihre 
Aussprüche  als  aus  dem  Munde  Gottes  vernommene  Mittheilungen 
hinstellen.  —  Das  Wort  der  Offenbarung  ist  nun  nicht  Product 
der  eigenen  Gedankenwerkstätte  der  Propheten,  denn  es  heisst 
„es  wurden  gefunden  deine  Worte,  und  ich  ass  sie''  (Jer.  15,  16). 
Die  vom  Propheten  gewonnene  Erkenntnis  war  also  eine  dem 
Propheten  zuerst  objectiv  gegenüberstehende  Grösse,  wurde  dann 
von  ihm  in  seinen  Geist  aufgenommen.  Das  Herz  bildete  also 
nicht  den  Quellpunct  der  prophetischen  Erkenntnisse,  sondern  den 
Resonanzkörper,  worin  die  gewonnene  Erfahrung  ausklang.  Und 
es  heisst  ausdrücklich,  dass  der  Prophet  Jahwehs  Worte  in  sein 
Herz  aufnehmen,  also  nicht  darin  erzeugen  soll;  vgl.  „alle 
meine  Worte,  welche  ich  zu  dir  reden  werde,  nimm  in  dein 
Herz  und  mit  deinen  Ohren  höre!"  Hes.  3,  10;  „siehe,  mit  deinen 
Augen  und  mit  deinen  Ohren  höre  und  richte  dein  Herz  hin  auf 
alles,  was  ich  dich  sehen  lasse!"  (40,  4).  —  Das  Wort  der  Offen- 
barung wird  als  zu  einer  bestimmten  Zeit  an  einem  bestimmten 
Orte  eintretend  in  Aussicht  gestellt,  vgl.  Jer.  18,  If.:  „Das 
Wort,  welches  erging  an  Jeremia  von  selten  Jahwehs,  indem  dieser 
sprach:  Mach  dich  auf  und  geh  hinab  in  das  Haus  des  Töpfers, 
und  dort  werde  ich  dich  hören  lassen  meine  Worte".  Und 
dort  geschah  dann  auch  das  Wort  Jahwehs  an  den  Propheten 
v.  5  ff.  Femer  wird  das  Offenbarungswort  erwartet,  ist  nicht 
gleich  fertig  vorhanden.  Nach  Gap.  28  ist  die  eigene  mensch- 
liche Meinung  über  die  Behauptung  des  Hananja  im.Jerißmia 
fertig  vorhanden  (v.  7:  höre  doch  dieses  Wort,  welches  ißh  iiiede 
in  deine  Ohren  und  in  die  Ohren  des  ganzen  Volkes  ^fe,  vgl. 
Bd.  I.  S.  21;  Bd.  IL  S.  156);  jedoch  liess  sich  Jeremia  darauf 
ruhig  die  Gewaltthat  des  Han^ja  gefallen,  ohne  nach  seinem 
eigenen  menschlichen  Trieb  dagegen  zu  kämpfen;  er  wartete  die 
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Willenserklärung  seines  Dienstherm  ab;  aber  als  das  Wort 
Jahwehs  an  ihn  ergangen  war  (v.  12),  unternahm  er  den  An- 
griff (v.  15).  Jer.  42,  4  heisst  es:  „Da  sprach  zu  ihnen  [den  Israe- 
liten, welche  nach  Aegypten  fliehen  wollten]  Jeremia  der  Prophet: 
Ich  habe  gehört;  siehe  ich  werde  beten  zu  Jahweh  eurem  Gotte 
entsprechend  euren  Worten,  und  das  ganze  Wort,  welches  Jahweh 
euch  antworten  wird,  werde  ich  euch  verkündigen  etc.**  Der 
Prophet  holt  das  Wort  von  Jahweh,  wie  von  einer  auswärtigen 
Grösse,  vgl.  v.  20  „ihr  habt  mich  geschickt  zu  Jahweh  eurem 
Gotte  etc."  —  Vgl.  Jer.  6,  19:  ihre  Gedanken  —  meine  Worte! 
b)  Dieselbe  Verwerfung  des  innerlichen  Ursprungs  des  OfiFen- 
barungswortes  ergiebt  sich  aus  dem  Verhältnis  des  Gottes- 
wortes zum  Gedächtnis  der  Propheten.^)  Denn  vgl.  „alles, 
was  ich  dir  befehlen  werde,  sollst  du  reden"  Jer.  1,  7;  ebenso 
V.  17;  „alle  meine  Worte,  welche  ich  zu  dir  reden  werde,  nimm  in 
dein  Herz!*'  Hes.  3,  10.  Darnach  bilden  die  göttlichen 
Mittheilungen  in  der  Seele  des  Propheten  eine  von 
seinen  andern  Vorstellungen  abgeschiedene  Summe. 
Und  der  Prophet  ist  sich  bewusst,  dass  er  von  dieser  bestimmten 
Summe  der  göttlichen  Offenbarungen  kein  Wort  wegnehmen 
darf,  vgl.  „Tritt  in  den  Vorhof  des  Hauses  Jahwehs  und  rede  etc. 
alle  Worte,  welche  ich  dir  befohlen  habe  zu  reden!  Nimm  nicht 
wegeinWort!"  Jer.  26,  2.  Und  darum  sagt  auch  der  Prophet 
zu  den  Israeliten  „alle  Worte,  welche  euch  Jahweh  antworten  wird, 
werde  ich  euch  verkündigen,  nicht  werde  ich  euch  vorenthalten 
ein  Wort"  42,  4.  Und  diese  Summe  der  Gottesworte  war  so 
bestimmt  in  der  Erinnerung,  dass  der  Prophet  sie  einem  andern 
dictiren  konnte  36,  4.  Wie  hätten  die  Propheten,  wenn  die  Offen- 
barungserkenntnisse aus  dem  psychologischen  Organismus  der 
Propheten  ebenso  wie   die   Vorstellungen,   die   sie   ihre   eigenen 

1)  Dies  hat  auch  Grusius,  Hypomnemata  I.  p.  S5  bemerkt;  Karl  Köhler 
S.  48  f.  bei  den  hebr.  Propheten  im  Gegensatz  zu  den  heidnischen  fjidvzsiQ 
betont;  vgl.  Merx,  Joel,  S.  342:  «Das  geoffeubarte  Wissen  liegt  neben  dem 
natürlichen  Wissen :  wie  aber  unterscheidet  der  Prophet  das  eine  Yom  andern, 
so  fragt  Thomas  Aqninas  und  streift  damit  das  cigentUche  psychologiBcho 
Problem,  doch  nur  um  die  Unfähigkeit  seiner  Zeit,  in  dasselbe  einzugehea, 
dadurch  zu  beweisen.  Nämlich  omnia,  quae  per  propheticum  spiritom  noti 
sunt  prophctis,  firmissimam  apud  eos  certitudinem  habent,  non  autem  omnii 
quae  per  instinctum  eisdem  nota  sunt,  de  quibus,  utrum  diyino  instincta 
an  proprio  spiritu  cognita  sunt,  interdum  dubitant  prophetae*'.  Einen  solchen 
Zweifel  habe  ich  in  den  prophetischen  Schriften  nicht  ausgesprochen  gefunden. 
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nennen,  hervorgegangen  wären,  eine  Scheidung  zwischen  beiden 
Summen  vornehmen  können? 

c)  Was  will  endlich  diese  Lehre  vom  innerlichen  Ursprung 
des  Offenbarungswortes  mit  den  Stellen  anfangen,  wonach  die 
Propheten  dem  Kufe  Gottes  widerstrebt,  oder  gar  eine  Gegenrede 
gegen  ihn  gewagt  haben  (Gegensatz  der  proph.  Vorstellungen 
gegen  Gottes  Rede).  Es  geschah  aber  gleich  die  Berufung  theil- 
weise  gegen  den  eigenen  Willen  der  Propheten,  vgl.  Jes.  6,  5; 
Jer.  1,  7  „Sag  nicht:  Ein  Knabe  bin  ich;  sondern  alle  Sendungen, 
womit  ich  dich  beauftragen  werde,  sollst  du  ausfuhren*'.  Das 
Wort  Gottes  ist  auch  zum  theil  gegen  den  eigenen  Sinn,  die  eigene 
Erwartung  der  Propheten  gewesen,  vgl.  Jer.  32,  24  f.:  „Siehe,  die 
Belagerungs wälle  sind  gekommen  zur  Stadt,  um  sie  zu  erobern  etc. 
(24),  und  du  hattest  zu  mir  gesagt:  Kaufe  dir  das  Feld  [in  Ana- 
thoth]  etc.,  und  die  Stadt  ist  in  die  Hand  der  Chaldäer  gegeben 
(25)".  Das,  meint  der  Prophet,  konnte  ich  nicht  erwarten,  dass 
nach  deiner  Aufforderung  an  mich,  mir  ein  Grundstück  zu  kaufen, 
das  Land  erobert  werden  würde.  —  Und  da  soll  nun  gemäss  der 
von  mir  bekämpften  Meinung  der  Prophet  sich  erst  selbst  den 
Auftrag,  in  Anathoth  ein  Grundstück  zu  kaufen  (v.  6  f.),  gegeben 
aber  dem  Jahweh  zugeschrieben  und  dann  doch  gegenüber  Jahweh 
Verwunderung  und  Klage  darüber  ausgedrückt  haben,  dass  nicht 
jenem  Auftrag  (den  also  der  Prophet  sich  selbst  gegeben  gehabt 
hätte)  entsprechend  sich  die  Ereignisse  abgewickelt  haben!  — 
Anderwärts  haben  die  Propheten  Einwände  gegen  Gottes  Wort 
gemacht,  vgl.  „Allherr  Jahweh,  fürwahr  getäuscht  hast  du  dieses 
Volk  und  Jerusalem,  indem  du  sprachst:  „Friede  soll  euch  sein!", 
und  nun  ist  das  Schwert  bis  an  die  Seele  gedrungen"  Jer.  4,  10. 
Also  der  Prophet  erkennt  die  Discrepanz,  welche  zwischen  den 
früheren  Verheissungen  Jahwehs  und  den  jetzigen  Drohungen 
desselben  besteht,  welche  Jeremia  aussprechen  muss.  Solchen  Ein- 
wand gegen  einen  göttlichen  Auftrag  bringt  auch  Hes.  4,  14  f. 
vor.  —  Besonders  wichtig  ist  aber  Jer.  7,  16,  wo  Gott  zum  Pro- 
pheten spricht  „und  du  bitte  nicht  für  dieses  Volk  und  erhebe 
nicht  Jammer  und  Gebet  und  dringe  nicht  auf  mich  ein,  denn 
ich  höre  dich  nicht".  Fast  ebenso  heisst  es  11,  14;  14,  11.  Bei 
solchen  Stellen  an  eine  Simulirung  der  Propheten  zu  denken,  ist 
nicht  blos  lächerlich,   sondern  eine  Verleumdung  derselben.^)  — 

l)  Vgl.  dagegen  oben  Band  I.  S.  19 — 22;  über  die  Leiden  der  Propheten 
noch  Knobel  I.  S.  82—91. 
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„Du,  Jahweb,  warst  mir  gleich  einem  Lügenbache,  gleich  Wasser, 
welches  unzuverlässig  ist^'  15,  IS.  Also  der  Prophet  beklagt  sichdard- 
ber,  dass  Gott  seine  Zusagen  rückgängig  gemacht  habe.  —  Ebenso 
bedeutsam  sind  die  Stellen,  worin  die  Propheten  Schmerz  über 
die  Missionen  und  Mittheilungen  ausdrücken,  welche  ihnen  zu  tfaeil 
werden.  Vgl.  „Ich  bin  zum  Gelächter  geworden  den  ganzen  Tag, 
alle  verspotten  mich''  (Jer.  20,  7);  „und  ich  sagte:  Nicht  mehr 
will  ich  seiner  gedenken  und  nicht  mehr  will  ich  reden  in  seinem 
Namen;  da  entstand  in  meinem  Herzen  ^)  eine  Art  brennenden 
Feuers  eingeschlossen  in  meinen  Gebeinen,  und  ich  wurde  müdei 
es  auszuhalten,  und  brachte  es  nicht  zu  stände'^  (v.  9).  ünddk 
Neigung,  von  den  schlimmen  Worten  Jahwehs  eins  wegzulassen 
(Jer.  26,  2) ,  schrieb  sich  daher,  dass  sie  Schmerz  über  die  Worte 
empfinden,  welche  sie  dem  Volke  verkünden  sollen;  vgl.  „Jahweh, 
deine  Kunde  habe  ich  gehört,  so  fbrchte  ich  mich^'  Hab.  3, 2;  „als  idi 
[es]  hörte,  bebte  mein  Leib,  bei  dem  Schall  zitterten  meine  Lippen, 
Morschheit  drang  in  meine  Gebeine,  und  ich  bebte  an  meinem 
Platze,  weil  ich  ruhig  entgegen  harren  soll  [Eleinert  z,  St.]  dem 
Tage  der  Bedrängnis"  (v.  16). 

d)  Psychologische  Kenntnisse  der  Propheten.  — Und 
ich  meine,  dass  diese  Männer  gewusst  haben,  weshalb  sie  nicht 
ihrem  Herzen,  sondern  dem  Herzen  Jahwehs  die  Entstehung  der 
Offenbarungsworte  zugesprochen  haben.  Diese  letztere  Wendung 
habe  ich  im  Hinblick  auf  die  merkwürdige  Stelle  Jer.  7,  31  ge- 
braucht, wo  der  Prophet  den  Herrn  sagen  lässt:  „Und  sie  haben 
gebaut  die  Höhen  des  Topheth,  um  ihre  Söhne  und  Töchter  im 
Feuer  zu  verbrennen,  was  ich  nicht  befohlen  habe  und  was  nicht 
in  mein  Herz  aufgestiegen  ist".  2)  Und  Hesekiel  hat  gewusst, 
weshalb  er  sich  beauftragen  lässt  zu  sprechen:  „So  hat  gesagt 
der  Herr  Jahweh"  2,  4;  3,  27  und  Jahwehs  Worte  zu  predigen, 
„mag  man  sie  hören,  oder  nicht"  2,  7 ;  3,  27 ;  denn  zu  ihm  hat  Gott 
gegen  die  falschen  Volksführer  gesagt:  „Was  in  eurem  Geiste 
aufsteigt,  ich  kenne  es"  (11,  5).    Und  wir  müssen  uns  um  so 


1)  Man  beachte,  dass  die  Propheten,  so  sehr  sie  sich  auch  scheuen,  dii 
Herz  als  das  beim  Offenbarangsempfang  tbätige  Organ  anzugeben,  doch  dii 
Herz  nennen,  wo  sie  von  dem  Echo  reden,  welches  die  göttliche  Mittheiloiig 
in  ihrem  Innern  wachrief! 

2)  Derselbe  Ausdruck  steht  3,  16;  19,  5;  32,  35;  44,  21;  51,  50;  vgl- 
über  „Proprietates  Jeremianae'*  in  meiner  Schrift  ,,De  Criticae  sacraearga- 
raento  e  linguae  legibus  repetito"  (1879),  p.  61. 
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mehr  hüten,  diese  Männer  der  Selbsttäuschung  über  den  ausser- 
menschlichen  Ursprung  und  äusserlichen  Empfang  des  Oflfen- 
barungsredens  anzuklagen,  weil  sie  ein  deutliches  Bewusstsein 
von  dem  täuschenden  Character  des  menschlichen  Herzens  be- 
sassen.  Sie  wussten,  dass  „das  Herz"  des  ihnen  feindlieh  gegen- 
überstehenden Volkes  sammt  seilten  Propheten  wegtrachtet  von 
Jahweh  Jes.  29,  13,  dass  die  Weisheit  seiner  Weisen  zu  nichte 
werden  und  der  Verstand  seiner  Verständigen  sich  verkriechen 
soll  (v.  14),  und  sie  riefen  aus  „Weh  denen,  die  ihren  Kath  tief 
verbergen  vor  Jahweh,  sodass  im  Finstern  ihr  Werk  geschieht, 
und  sprechen:  Wer  sieht  uns  und  wer  erkennt  uns?!  (v.  15).  Sie^ 
kannten  die  „Gedanken  des  bösen  Herzens"  Jer.  3,  17;  7,  24;  9, 
13;  11,  8;  13,  10;  16,  12;  18,  12;  23  17  (vgl.  De  Criticae  etc. 
p.  62).  Sie  wussten,  dass,  „das  Herz  hinterlistig  (np^)  und  bös- 
artig ist"  (Jer.  17,  9),  und  dass  Jahweh  ist  Erforscher  der  Herzen 
und  Prüfer  der  Nieren  (v.  10),  der  Herzenskündiger  (20,  12;  Am. 
4,  13).  1) 

Aus  den  Geschichts-  und  Lehrbüchern  können  in  Bezug  auf  die 
Entstehung  und  Wahrnehmung  der  prophetischen  Erkenntnisse  im  Herzen 
folgende  Stellen  in  Betracht  kommen.  —  Den  Gegensatz  zwischen  der  Pro- 
pheten natürlichen  Gefühlen  und  dem  göttlichen  Willeu  bemerke  in  „der  Herr 
sprach  zu  Samael:  Wie  lange  trägst  du  Leid  um  Saul,  den  ich  verworfen 
habe?'^  1  Sam.  16, 1.  Anders,  als  des  Propheten  ürtheil,  ist  Gottes  ürthoil  über 
den  innerlichen  Werth  der  Söhne  Davids  1  Sam  16,  6  ff.;  ebenso,  als  Nathan 
über  den  Tempelbau  urtheilte  2  Sam.  7,  3  f.  —  Dafür,  dass  „der  Prophet  das 
Wort  Gottes  im  Herzen  empfängt'S  beruft  sich  Eleinert  zu  Hab.  2,  1  auf 
5  M.  30,  14  („nahe  ist  dir  das  Wort,  in  deinem  Munde  und  in  deinem  Her- 
zen, es  zu  thun*');  aber  das  bezieht  sich  auf  die  Gemeinde,  welche  das  von 


1)  Sie  kannten  „cette  maitresse  d'erreur,  qu'on  appelle  fantaisie  et 
opinion'S  wie  sich  Pascal,  Pensöes,  Art.  IV,  Absatz  XIU  ausdrückt.  Sie 
haben  schon  gewusst,  was  Leibnitz,  Theodicoe  im  vorausgeschickten 
Discours  de  la  conformitö  de  la  foi  avec  la  raison,  Absatz  65  sagt:  „Les 
sens  exterieurs  ne  nous  trompent  point;  c^est  notre  sens  interne,  qui  nous 
fait  souvent  aller  trop  vite".  —  Nur  aus  Ignorirung  der  angeführten  That- 
sachen  kann  es  geflossen  sein,  wenn  Bedslob,  Begriff  des  Nabi  (1839),  S. 
28  sagte:  „Warum  sollten  wir  es  der  Zeit  der  Propheten  nicht  zu  gute  halten, 
wenn  sie  selbst  über  das  Auftauchen  der  Ideen  im  menschlichen  Geiste  über- 
haupt, besonders  über  das  Eintreten  besonderer  geistiger  Stimmungen  und 
über  ihre  persönliche  Empfindlichkeit  für  die  Sache  der  Religion  gegen 
spätere  Zeiten  noch  beschränkte  Ausichten  gehabt  uud  wirklich  an  ein  Eiu- 
geben  und  Anhauchen  der  Gottheit  geglaubt  hätten". 
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den  Propheten  (Mose  etc.)   verkündigte  Gotteswort  in  Mund  und  Heiz  be* 
sitzen  soll.  —  Hintor  dem  Briefe  Esra  7,  12—26  folgt  v.  27  ,,Geloht  ni 
Jahweh,  der  solches  in  das  Herz  des  Königs  gegeben  hat!'*    Aber  da 
ist  nur  eine  solche  indirecte  Lenkung  der  menschlichen  Gredanken  durch  Gott 
gemeint,  welche  sich  auch  die  Nichtpropheten  in  der  israelitischen  Heil^ 
meindc  zuschrieben.    Ebenso  ist  es  auch  Neh.  2,  12;  7,  5;  obgleich  es  5, 7 
heisst  „und  es  borieth  sich  (fassto*  don  Entschluss)   mein  Herz  bei  mir', 
also  dieser  letzte  Vorsatz  nicht  auf  Gottes  Thätigkeit  zurückgeführt  wiri 
Bei  jenen  erstoren  Entschlüssen  soll  durch  den  Gedanken  an  Gott  nur  die 
Freude  des  Erzählers  über  ihre  Entstehung  ausgedrückt  werden.  —  Nicht 
von  directer  Mittheilung  Gottes,  wie  sie  nach  der  üeberzeugnng  Israels,  anch 
der  Psalmisten  (vgl.  Bd.  I.  S.  190),  nur  den  Propheten  zu  theil  geworden 
ist,  demnach  auch  nicht  vom  innerlichen  Empfange  solcher  directen  Gottes- 
mittheilung  ist  zu  verstehen  „Bas  Verlangen  der  Elenden  hörest  du,  Herr; 
du  machst  gewiss  ihr  Herz,  dass  dein  Ohr  auftnerkt"  Ps.  10,  17.    Ißeht  is 
Betracht  kommen  kann  nach  dem  Hebräischen  Ps.  33,  10b;  auch  nicht  v.  15^, 
denn  er  ist  von  der  ursprünglichen  Anlage  des  Herzens  zu  verstehen;  aud 
nicht  36,  2»  (vgl.  oben  S.  94).    Nur  Quellpunct  menschlieber  Gefühle  und 
Meinungen  ist  das  Herz  Ps.  39,  4;  45,  2;  49,  4.     Herz  und  Geist  sind  nur 
die  Verarbeitungsstätten  der  heilsgeschichtlichen  Erfahrungen  77,  6 f.;  Pfleg»* 
statte  des  im  Gesetz  vorgeschriebenen  gottwohlgefälligen  Verhaltens  %,  10. 
Auch  die  Beschäftigung  mit  dem  Gedanken  an  Gott  139,  18  (oben  8.  65) 
ist  blos  eine  reproducirende.  —  In  Spr.  16,  1   („dem  Menschen  sind  Dis- 
Positionen  des  Herzens,   aber   von  Jahweh   kommt  Erhörung  der  Zungen) 
spricht  sich  kräftig  das  Bcwusstsein  Israels  von  der  Schwächlichkeit  der 
Menschengedanken  aus:  ähnlich  in  dem  Spruch  19,21  („viele  Gedanken  siid 
im  Herzen  eines  Mannes,  aber  der  Eath  Jahwehs,  dieser  besteht''),    ye^ 
arbeitungsstätte  ist  das  Herz  in  Hi.  8,  10  („werden  sie  [die  früheren  Ge- 
schlechter] dich  nicht  lehren,  dir  sagen  und  Worte  hervorbringen  aus  ihna 
Herzen?**).    Nämlich  der  Dichter  fragt,  ob  die  durch  die  Generationen  fort- 
gesetzte Erfahrung  sich  nicht  zu  dem  Urtheil  formuliren  werde,  dass  Gott 
die  Eeinen  unangetastet  lasse,  i)  —  Die  Frommen  Israels  hatten,  wie  ihre 
Propheten,  ein  bestimmtes   und  deswegen  offc  und  kräftig  zum  Ansdrad 
gebrachtes   Wissen   davon,   dass  Jahweh  die   unzuverlässigen  Einfälle  dei 
Menschenherzens  prüfen  könne  und  müsse,  vgl.  1  Sam.  16,  7;  1  Eon.  8,39; 
1  Chr.  28,  9  (alle  Herzen  durchforscht  Gott  und  jedes  Gebilde  der  Gredu- 
ken  versteht  er);  29,  17;  2  Chr.  6,  30  (du  allein  kennst  das  Herz  der  Men- 
schenkinder); Ps.  7,  10;  26,  2;  44,  22;  66,  18  (wenn  ich  Heilloses  ersehen 


1)  Es  stimmt  gar  nicht  mit  der  Anschauung  Israels,  wenn  Herder,  Geist 
d.  Ebr.  P.  IL  S.  135  sagt:  „Die  Namen  der  zwölf  Stämme  seiner  Brüder, 
auf  Edelsteine  gegraben,  sollten  auf  des  Hohenpriesters  Herzen  ruhen  und 
mit  ihnen  Licht  und  Becht,  d.  i.  das  vollkommenste  Licht,  der  entschei- 
dendste Ausspruch  in  seiner  Brust  wohnen'*. 
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hätte  in  meinem  Herzen,  würde  der  Herr  nicht  hören);  94,  11  (Jahweh  weiss 
von  den  Gedanken  des  Menschen,  dass  sie  Nichtigkeit  sind);  139,  Iff;  Spr. 
6,  18»  (ein  Herz  schmiedet  Pläne  der  HeiUosigkeit) ;  15,  11  (Unterwelt  und 
Abgrund  liegen  offen  da  vor  Jahweh,  ja  sogar  die  Herzen  der  Menschen- 
kinder); Elagel.  3,  61  (du  hast  gehört  ihr  Schmähen,  Jahweh,  alle  ihre  wider 
mich  gerichteten  Gedanken). 

§.  24.  Gl^ottes  Wort  an  die  Propheten  war  nicht  rein  dnrch 
deren  psychologischen  Apparat  yermittelt  (Verhalten  der 
menschlichen  Indlvldnalltät  des  OffenbarnngsempfSngers 

zum  Inhalte  der  Offenbarnng). 

L  Man  hat  die  Erkenntnisthätigkeit  der  Propheten  in 
Beziehung  zum  Offenbarungsempfang  gesetzt. 

Aber  die  Quelle  der  Offenbarungserkenntnisse  war 

1)  nicht  die  gewöhnliche  oder  die  erleuchtete 
Reflexion.  Vgl.  Knobel  I.  S.  185:  „Man  muss  sich  die  Pro- 
pheten als  besonders  empfänglich  für  das  Göttliche  und  vorge- 
bildet zur  Erfassung  desselben  denken  und  annehmen,  dass  die 
überall  waltende  Gotteskraft  sie  geistig  angeregt  und  zu  jener 
höheren  Intelligenz  geführt  habe,  welche  sie  auszeichnet"; 
vgl.  hierbei,  was  ich  Bd.  I.  S.  110  f.  über  die  Betonung  des  mit 
dem  Propheten  sich  vereinigenden  Gottesgeistes  als  der  Offen- 
barungsquelle bemerkt  habe!  Hitzig  sagt  in  den  Vorles.  über 
Bibl.  Theol.  (1880)  nichts  von  einer  besonderen  Beßlhigung  der  Pro- 
pheten für  die  Erkenntnis  ihrer  Weissagungen;  was  soll  es  also 
bei  ihm  heissen,  wenn  er  S.  108  zu  dem  Satze  „Ezech.  konnte  aus- 
drücklich sagen''  noch  hinzufügt:  „Er  sagt  es  auch  durch  Offen- 
barung"? Bei  Smend,  Com.  z.  Hes.  (1880),  S.  VII  heisst  es: 
„Jer.  hat  in  tiefsinniger  Speculation  die  Möglichkeit  und  Noth- 
wendigkeit  eines  neuen  Bundes  zu  zeigen  gesucht";  zu  38,  1  (S. 
294):  „So  begründet  Ez.  selbst  diese  Weissagung  von  Gog.  Zu- 
nächst ist  sie  lediglich  ein  Kind  der  Reflexion".  —  Ich  meine, 
dass  der  göttliche  Factor  der  Prophetie  bei  solcher  Auffassung  so 
weit  in  den  Hintergrund  gedrängt  ist,  dass  gegen  sie  keine  ein- 
zelnen Gründe  angeführt  zu  werden  brauchen. 

2)  nicht  das  Ahnungsvermögen  der  Menschen  oder 
die  angebliche  weissagende  Kraft  der  Seele.  Bei  welchem 
Verhalten  nach  Plato  der  Mensch  seiner  Seele  in  ihren  Träumen 
ihre  weissagende  Stimme  ungetrübt  bewahren  könne,  hat  auch 
Cicero,  de  divinatione  I.  c.  29  in  Uebersetzung  mitgetheilt,  und 
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als  Meinung  des  Posidonius  (aus  Apamea  in  Syrien,  135—51 
V.  Chr.)  erwähnt  er  cap.  30:  „Tribus  modis  censet  deonim  appulsu 
homines  somniare :  uno,  quod  praevideat  animns  ipse  per  sese, 
quippe  qui  deorum  cognatione  teneatur  etc."  Diese  angeb- 
liche Weissagungsgabe  der  Menschen  muss  Herder  in  den  Pro- 
pheten als  fungirend  angenommen  haben;  denn,  obgleich  er  (Vom 
Geist  d.  $]br.  Poesie  II.  S.  60)  von  ihnen  sagt:  „Gott  legt  auf  ihie 
Lippen  die  Bothschaft^^  so  bringt  er  doch  mit  ihnen  Galchas.Tmd 
Cassandra  in  Parallele.  DafOr,  dass  die  Propheten  aus  dieser 
Quelle  geschöpft  hätten,  lässt  sich  selbstverständlich  kein  positiver 
Beweis  in  dem  Umstand  finden,  dass  die  von  den  Weissagungea 
angegebenen  Zeittermine  gewöhnlich  unbestimmt  sind  (EnobelL 
S.  305 — 311);  denn  die  Unbestimmtheit,  Rundheit  vieler  Zahlen 
kann  auch  von  Gott  gewollt  sein.  Und  es  ist  auch  gegenüber 
E.  V.  Lasaulx,  die  prophetische  Kraft  der  menschl.  Seele  in 
Dichtern  und  Denkern  (1858)  dabei  zu  beharren,  dass  schon  aos 
formalem  Grunde  (wegen  der  III.  Hauptaussage  der  Propheten 
und  deren  Tragweite  §  21 — 23)  die  israelitischen  Propheten  niefat 
zu  den  Menschen  gerechnet  werden  dürfen,  welche  Vermuthungen 
ihres  Innern  folgten.  Wie  nahe  Karl  Köhler  (1861)  die  wate- 
nehmende  Thätigkeit  der  Propheten  derjenigen  des  Sokrates  und 
Plato  stellt,  siehe  schon  Bd.  I.  S.  32.  Aber  Tholuck,  welcher 
ausfdhrlich  über  die  von  körperlichen  Einflüssen  bedingte  Mantik 
der  alten  und  neuen  Zeit  gehandelt  hat  (Die  Propheten  etc. 
S.  1 — 12),  hat  S.  44  die  hebr.  Prophetie  mit  Entschiedenheit  von 
natürlicher  Ahnung  abgetrennt,  wenn  er  auch  S.  56  in  Bezog 
auf  die  Visionen  sich  von  dem  bei  ihm  selbst  citirten  Urthdl 
Griesingers  (Hallucinationen,  wobei  Gestalten  von  Menschen  etc. 
erscheinen,  entstehen  nur  durch  Vorstellungen  der  Phantasie,  deren 
Sitz  das  Gehirn  ist)  hätte  leiten  lassen  und  überdies  bedenken 
müssen,  dass  die  hebr.  Propheten  ihnen  vorher  Unbekanntes  gesehen 
haben  (oben  S.  40  f.  47.  121  f.). 

3)  nicht  das  höhere  Erkenntnisvermögen  des  Men- 
schen. Vgl.  Köster  S.  3:  „Die  Weissagung  wird  empfiängen 
durch  das  höhere  Erkenntnisvermögen  und  ausgesprochen  mit  Hilfe 
der  Einbildungskraft;  wie  sie  also  eine  gewisse  Beweglichkeit 
dieser  Vermögen  erfordert,  so  theilt  sie  denselben  auch  eine 
stärkere  Bewegung  mit".  S.  4 :  „Hat  nicht  der  menschliche  Gast 
in  seinen  Tiefen  viel  Geheimnisvolles,  mit  der  Gottheit  Verwand- 
tes?    Der  Mensch  ist  in  dieser  Beziehung   viel  reicher,  als  er 
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selbst  weiss:  gar  oft  empfindet  er  richtiger,  als  er  denkt,  ahnt 
tiefer,  als  er  sieht.  Hier  eben  findet  sich  die  Stelle,  wo  er  mit 
der  Gottheit  in  Verbindung  tritt  und  in  das  Reich  des  Uejbersinn- 
lichen  hinübergreifen  kann.  In  der  helldunklen  Tiefe  des  Herzens 
werden  die  herrlichsten  Entdeckungen,  hier  wird  durch  göttliche 
OflFenbarung  [!]  eine  Fülle  neuen  Lichts  geboren:  Wollte  die  An- 
dacht dieses  nicht  festhalten,  der  blose  Verstand  würde  sich  bald 
die  Alleinherrschaft  anmaassen  und  alle  edleren  Verhältnisse  des 
Daseins  zerstören".  S.  4  f.:  „Dies  ist  der  subjective  Werth  des 
Weissagungsglaubens;  schwieriger  ist  die  Untersuchung  über  die 
objective  Eealität  der  Weissagung.  Wir  müssen  aber  sagen,  es 
sei  wenigstens  sehr  kühn,  auf  dem  Gebiete  der  Religion  jene 
geheimnisvollen  Regungen  geradehin  zu  leugnen,  wodurch  das 
Herrlichste  gleichsam  unwillkürlich  hervorkeimt*'.  (Ebenso  S.  204: 
„Die  Weissagung  wurzelt  in  den  geheimnisvollen  Tiefen  des  mensch- 
lichen Gemüthes").  Er  beruft  sich  S.  6  auf  ein  Citat  aus  Novalis, 
Schriften  (Beriin  1802»  Theil  2,  S.  472):  „Das  willkürlichste  Vor- 
urtheil  ist,  dass  dem  Menschen  das  Vermögen,  ausser  sich  zu  sein, 
mit  Bewusstsein  jenseits  der  Sinne  zu  sein,  versagt  sei:  der  Mensch 
vermag  in  jedem  Augenblick  ein  übersinnliches  Wesen  zu  sein; 
ohne  dieses  wäre  er  nicht  Weltbürger,  wäre  er  ein  Thier.  Frei- 
lich hat  diese  Oflfenbarungsßlhigkeit  der  eine  mehr  als  der  andere, 
und  gewisse  Stimmungen  sind  solchen  Offenbarungen  vorzüglich 
günstig;  auch  ist  wegen  des  Eindringens  der  Sinnenwelt  Beson- 
nenheit in  diesem  Zustande  sehr  schwer.  Allein  es  giebt  aller- 
dings solche  Zustände,  in  denen  die  geistige  Kraft  gleichsam  armirt 
und  verstärkt  wird.  Das  ist  kein  Schauen,  Hören,Fühlen,  sondern  alles 
Dreyes  und  mehr  als  dieses;  eine  Empfindung  unmittelbarer  Gewiss- 
heit. Der  Traum  belehrt  uns  auf  merkwürdige  Weise  von  der  Leich- 
tigkeit unserer  Seele,  in  jedes  Object  einzudringen''.  —  Solche  Be- 
hauptungen sind  nur  daraus  erklärlich,  dass  man  nicht  genau  gewusst 
und  erwogen  hat,  was  die  israelitischen  Propheten  von  sich  aussagen. 

4)  nicht  eine  sogenannte  unmittelbare  Gewissheit. 
Vgl  Noack,  Mythologie  und  Offenbarung  (1845),  I.  S.  301:  „Auf 
jeder  Stufe  ist  die  Weissagung  die  unmittelbare  Gewissheit  des  reli- 
giösen Bewusstseins". 

5)  nicht  unmittelbare  Intuition,  wie  Karl  Köhler  S. 
47  f.  68  sagt.  Vgl.  die  Stellen  von  Berthe  au  ^)  undA.  obenS.  176f.; 


1)  Nach  Bertheau  empfängt  der  Prophet  die  Offenbarung  ,,darch  den 
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auch  eine  Stelle  von  E.  Graf  (Ueber  die  besonderen  Offen- 
barungen Gottes;  Stud.  u.  Krit.  1859,  S.  272;  bei  Oehler  §  212): 
,3ald  nach  langem  Sinnen  und  in  allmählicher  Entwickelnng, 
bald  auch  mit  einem  Male,  scheinbar  ganz  unvorbereitet  und  plötz- 
lich tritt  irgend  ein  grosser  Gedanke  klar,  bestimmt  und  gewaltig 
vor  die  Seele";  vgl.  auch  noch  Bähring,  Die  Reform  des  chrisö. 
Religionsunterrichts  (1872),  S.  6:  „Was  die  Propheten  in  den  ge- 
hobensten Augenblicken  ihres  Lebens  wenn  auch  nicht  mit  voll- 
kommener Klarheit  erkannt^  aber  doch  geahnt,  gefühlt,  empfun- 
den und  ersehnt  haben". 

6)  nicht  inneres  Schauen.  Schon  die  Tradition  hat  nun 
allerdings  die  zweifache,  beim  Offenbarungsempfang  ausgeübte 
Thätigkeit,  welche  die  Propheten  „sehen"  und  „hören**  genannt 
haben  ^),  manchmal  in  „schauen"  vereinigt  (oben  S.  4;  vgl.  nodi 
1  Sam.  3, 15;  aber  auch  S.  60  f.  72  f.).  So  sehr  nun  auch  Israel  Yon 
der  Objectivität  und  Körperlichkeit  der  Offenbarungen,  worauf  die 
Besonderheit  seiner  Beziehung  zum  Weltgotte  (2  M.  19,  5  f.  rtc) 
beruhte,  überzeugt  war,  soweit  auch  die  Stellen  4M.  12,  6 — 8  etc. 
entfernt  sind,  dem  Mose  eine  Superiorität  über  seine  Nachfolger 
im  primären  Prophetenthum  in  Bezug  auf  die  Wirklichkeit  und 
Eigentlichkeit  des  Offenbarungsempfangs  zuzuschreiben  (S.  129— 
132),  so  sehr  ist  doch  jene  Anwendung  des  »Ttn  nicht  blos  an  sich 
eine  thatsächliche  formale  Alterirang  des  den  Propheten  eigenen 
Sprachgebrauchs,  sondern  auch  in  ihrer  Consequenz  eine  materiale 
Abirrung  vom  prophetischen  Bewusstsein,  weil  nun  einmal  „un- 
eigentliches Sehen''  von  den  Denkprocessen  nicht  abgesondert  wer- 

Geist  Gottes  und  göttliche  Gaben  in  einer  auch  bei  Dichtem  and  Künst- 
lern vorkommenden  gehobenen  Stimmung  des  Lebens  und  Denkens".  ,Ao8 
dem  persönlichsten  Verliältnis  zn  ihrem  Gotte,  aus  dem  Geheimnis  der  Pe^ 
sönlichkeit,  welches  nun  einmal  nicht  nach  einer  durchgreifenden  Begel  ent- 
hüllt, erkannt,  begriffen  werden  kann,  erfährt  dor  Prophet  dasjenige,  was  er 
Gottes  Wort  nennt".  „Einem  Jesaja,  einem  Jeremia  ist  in  einem  langes 
in  Gemeinschaft  mit  Gott  dahinfliessendon  Leben  ein  Verständnis  göttlicher 
Dinge  eröffnet  worden'*  (Jahrbb.  f.  d.  Theol.  1859,  S.  611).  —  Die  Prophe- 
ten wissen  nichts  davon,  dass  sie  selbst  „die  göttlichen  Dinge*  yerstfindeii 
(vgl.  Jer.  28);  sie  fragen  bei  Gott  an  (Jor.  42)  und  sprechen  ihren  Gegen- 
satz gegen  Gottes  Gedanken  aus;  vgl.  §  23. 

2)  Bemerke  hier  noch,  dass  gerade  in  einem  Falle,  wo  man  am  meisten 
ein  „Sehen"  erwarten  könnte  (Jer.  18),  doch  v.  2  steht:  „Dort  werde  ich 
dich  hören  lassen^'.  Ueber  die  Doppeltheit  des  Ausdruckes  vgl.  besonders, 
noch  Hos.  12,  11;  Jes.  21,  3;  Jer.  23,  18;  Hcs.  40,  4;  44,  5. 
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den  kann,  also  absolut  ungeeignet  gewesen  wäre,  die  positiven 
Tind  negativen  Behauptungen  der  Propheten  (über  ihre  Beru- 
fung etc.  etc.)  zu  begründen.  —  Dies  gilt  also  auch  gegen  alle 
anderen  Vertheidiger  eines  solchen  „inneren  Schauens*':  Mai- 
monides  (oben  S.  130);  Augustin  („intellectualis  visio'';  in  der 
Stelle,  welche  Oehler  §  207,  6  citirt);  Hengstenberg  III, 
2,  S.  176  innerer  Sinn,  Vermögen  der  unmittelbaren  Wahr- 
nehmung"; S.  179  „intellectuale  Anschauung*';  180  „unmittelbares 
Vernehmen" ;  „die  Eindrücke  geschahen  bei  den  Propheten  auf  den 
inneren  Sinn";  besonders  auch  Hävernick,  Einl.  II,  2  (1844), 
S.  34,  vgl.  oben  S.  125;  Delitzsch,  Die  biblisch-prophetische 
Theol.  etc.  (1845),  S.  199;  Keil,  Einl.  §  61;  Küper  S.  47 ff.; 
J.  P.  Lange,  Genesis,  S.  XLV  und  209;  Oehler  §  210;  de 
Wette-Schrader,  Einl.  §  246;  Dillmann,  BL.  IV,  S.  608; 
Schultz  S.  188;  Kuenen  I.  S.  90f.  (oben  S.  157 f.);  Smend; 
Studien  u.  Krit.  1876,  S.  629;  Kleinert  in  Riehm's  HWB.  S. 
1234a.  Auch  Max  Müller  kennt  nur  „ein  Schauen  des  Gött- 
lichen im  Wirklichen"  (Essays,  2.  Aufl.  1879,  S.  VIII);  „ein  ur- 
sprüngliches Schauen  Gottes"  (S.  337.  353).  —  Auf  Grund  seiner 
Meinung  von  einer  angeblichen  Entwickelung  des  primären  Pro- 
phetenthums  von  Amos  bis  Micha  (vgl.  oben  Bd.  I.  S.  52  f.)  sagte 
Duhm  S.  85:  „A  priori  könnte  man  jetzt  schon  sagen,  bei  welchen 
Propheten  die  Vermittelung  des  „Wortes  Jahve's"  an  die  Propheten 
mehr  als  äusserer,  bei  welchen  mehr  als  innerer  Vorgang  dar- 
gestellt wird".  „Aeussere"  Vermittelung  des  „Wortes  Jahve's'* 
ist  ihm  nämlich  die  in  der  Vision,  und  nach  ihm  „haben  die  bei- 
den Choleriker,  Amos  und  Jesaja,  die  zugleich  die  grösste  Fähig- 
keit der  Formengebung  haben,  am  bereitwilligsten  jene  geistigen 
Vorgänge  vor  das  Auge  des  Beobachters  gebracht"  (S.  86).  — 
Hierher  gehört  auch  Ritschi.  Denn  er  spricht  (Rechtfertigung 
u.  Versöhnung,  Bd.  IL  S.  29)  von  „weitest  schauenden  Propheten'' 
und  sagt  S.  87:  „Die  Zuversicht  der  Propheten  auf  die  Unver- 
rückbarkeit der  Bundesgnade  Gottes  hat  sich  zu  solchen  Aus- 
sichten erhoben,  dass  das  Bundesvolk  kein  Ende  finden  werde*'; 
S.  307:  „Sofern  sich  Paulus  auf  Psalmen  und  Propheten  einlässt, 
gebraucht  er  sie  nicht  als  Dokumente  der  subjectiven  Religion, 
sondern  in  abstrakter  Schriftgelehrsamkeit  als  Dokumente  gött- 
licher Offenbarung''.  —  Ich  glaube  aber  bewiesen  zu  haben,  dass  das 
Auge  der  Propheten  nicht  durch  den  Nebelkreis  der  menschlichen 
Subjectivität  umschleiert  war,  sondern  dass  Gott  in  ihren  Horizont 
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wahrhaftig  Helligkeit  und  Kunde  ans  dem  gewöhnlich  nnsicht- 
baren  Welthintergrunde  hat  dringen  lassen. 

7)  nicht  inneres  Vernehmen  einer  „inneren  Einsprache'^ 
(Kurtz,  Gesch.  des  A.  B.  I.  S.  82;  „Einsprache  Jahve's"  ist 
auch  bei  Delitzsch  (1879)  zu  Jes.  5,  9  gebraucht):,  oder  „dessen, 
was  Gott  dem  Propheten  innerlich  einspricht'*  (Smend  zu  Hes. 
24,  26;  oben  S.  159),  oder  „der  im  Propheten  lebendigen  Stimme 
Gottes^'  (Nowack,  Hos.  S.  XVIII) »)  —  Auf  Riehm's  mid 
Oehler's  Ausführungen  muss  ich  noch  genauer  eingehen. 

Jliehm  hat,  vgl.  oben  S.  177,  mit  dem  grössten  Nachdruck 
die  negative  Seite  der  3.  Hauptaussage  der  Propheten  betont 
Aber  nachdem  er  S.  14  -20  (vgl.  oben  S.  103.  138  f.)  den  visionären 
Empfang  aller  Offenbarungen  abgelehnt  hat,  bezeichnet  erS.  21 
„die  gewöhnliche  Oflfenbarungsmittheilung  in  Bezug  auf  Gottes 
Thätigkeit  als  Einsprache,  in  Bezug  auf  die  psychische  Function 
des  Propheten  als  innerliches  Vernehmen  der  Eede  Gottes'*.  Wie 
weit  diese  Formulirungen  biblischen  Anhalt  haben,  habe  ich  schon 
S.  179  f.  zu  zeigen  gesucht.  Darauf  föhrt  Riehm  S.  22  fort:  „Solchen 
Andeutungen  (oben  S.  180)  folgend,  gehen  wir  gewiss  nicht  fehl, 
wenn  wir  bei  dieser  Einsprache  Gottes  und  dem  ihr  correspon- 
direnden  innerlichen  Vernehmen  des  Wortes  Gottes  an  eine 
unmittelbar  durch  den  Geist  Gottes  im  Geiste  des  Propheten 
gewirkte  Gewissheit  über  den  Willen  und  den  Rathschluss  Gottes 
denken".  S.  23:  „Der  ganze  Vorgang,  so  geheimnisvoll  er  auch 
ist,  liegt  doch  durchaus  nicht  ausser  dem  Bereiche  unserer  psy- 
chologischen Erfahrung.  Zwei  Analogien  aus  dem  Gebiete  der 
religiösen  Erfahrung  dienen  besonders  dazu,  ihn  unserm  Verständ- 
nisse nahe  zu  bringen.  Die  eine  ist  die  Art  und  Weise,  wie  auch 
heute  noch  jede  lebendige  Glaubensüberzeugung,  jede  ihrer  selbst 
gewisse  christliche  Wahrheitserkenntnis  zu  stände  kommt.  Sie 
kommt  in  jedem  Einzelnen  nur  durch  eine  offenbarende  Thätig- 
keit Gottes  zu  stände;  sie  entsteht  nur  durch  eine  unmittelbar 
vom  Geiste  Gottes  gewirkte  Vergewisserung  über  die  Heilswahr- 
heit, durch  das  sogenannte  testimonium  internum  Spiritus 
sancti,  vgl.  Matth.  16,  17,  auch  11,  25;  1  Joh.  2, 27.    Auf  eine 


1)  Vgl.  Joh.  Arnd,  Sechs  Bücher  vom  wahren  Ghristenthum,  Buch  2, 
Gap.  51:  „Gleichwie  kein  Prophet  im  A.  Test,  gewesen,  der  nicht  Gott  ii 
ihm  hat  hören  reden:  also  ist  kein  Christ  im  N.  Test.,  der  nicht  Christoin 
in  seinem  Herzen  hätte  reden  hören**.  —  Man  wird  an  die  Vorliebe  Amd'8 
für  die  ,,Teutsch  Theologie'*  erinnert. 
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wesentlich  gleichartige  Oflfenbarungsmittheilung  haben  wir  ohne 
Zweifel  den  grössten  Theil  des  Inhaltes  der  proph.  Reden  zurück- 
zuführen, namentlich  alle  die  Partien,  in  welchen  es  sich  nur  um 
Geltendmachung  etc.  des  aus  dem  Gesetz  bekannten  Willens 
Gattes  handelt".  —  Aber  1)  die  Propheten  selbst  haben  keinen 
solchen  Unterschied  in  ihren  Verkündigungen  gemacht,  dass  sie 
einen  Theil  derselben  auf  das  testimonium  internum  Sp.  S., 
einen  andern  Theil  auf  das  testimonium  externum  Sp.  S.  zurück- 
geführt hätten.  2)  Es  gilt  nicht  zunächst  zu  erklären,  aus  welcher 
Art  von  OfiFenbarungsmittheilung  die  das  Gesetz  erklärenden  Theile 
der  proph.  Reden  stammen,  sondern  auf  welche  Art  von  OfiFen- 
barungsmittheilung die  anderen  Partien  der  proph.  Predigt  zurück- 
zuführen sind.  —  Riehm  hat  auch  selbst  das  Unzureichende  seiner 
ersteren  Analogie  gefühlt.  Denn  S.  24  macht  er  sich  selbst  den 
Einwand,  dass  doch  die  Weisheitslehrer  Israels,  obgleich  auch  sie 
das  Gesetz  geltend  machten,  nicht  ihre  Ermahnungen  als  ein  von 
Gott  selbst  gesprochenes  Wort  bezeichneten.  Indes  meint  Riehm, 
diesen  Einwand  so  zurückweisen  zu  können  (S.  24 f.):  „Allein 
dieser  allerdings  aufifällige  Unterschied  hat  seinen  Grund  darin, 
dass  der  Prophet  von  einem  bestimmten  an  ihn  ergangenen  Rufe 
weiss,  durcli  welchen  er  zum  Organ  Jehova's  etc.  gemacht  und 
vor  andern  mit  einer  bestimmten  Mission  an  seine  Zeitge- 
nossen von  Gott  betraut  worden  ist*^  „Bringen  wir  dieses  Berufs- 
bewusstsein  der  Propheten  mit  in  Rechnung,  so  wird  jene  unmittel- 
bar durch  den  Geist  Gottes  bewirkte  und  dem  test.  internum 
Sp.  S.  ganz  gleichartige  Vergewisserung  über  das,  was  im  be- 
stimmten Falle  als  Wille  und  Rathschluss  Gottes  zu  verkündigen 
war,  vollständig  ausreichen,  um  den  specifischen  Character  der 
prophetischen  Predigt,  soweit  sie  den  oben  bezeichneten  Inhalt  hat, 
zu  erklären".  ^)  —  Also  Riehm  recurrirt  auf  eine  erste  Mittheilung, 


1)  Dazu  macht  er  die^ Anmerkung:  „Aehnlich  wird  wer  unter  schwierigen 
Verhältnissen  oder  in  kritischen  Momenten  in  Erfüllung  seiner  Amts-  oder 
seiner  Christenpflicht,  ohne  erst  viel  reflectircn  zu  können,  das  rechte  Wort 
gesprochen  hat,  das  Bewusstsein  hahen:  „es  ist  mir  gegeben  worden*^  — 
Ja,  der  Christ  wird  für  die  glückliche  Auffindung  einer  richtigen  Entschei- 
dung Gott  ebenso  danken,  wie  für  jede  Wohlthat;  aber  er  darf  nicht  solche 
Gedanken  als  Gottes  directes  Wort  ansehen.  Soll  die  angeführte  Kedensart 
den  letzteren  Sinn  haben,  so  ist  sie  incorrect,  darf  daher  nicht  den  Pro- 
pheten zugeschrieben  werden,  die  in  ihrem  Kampfe  mit  den  Gegnern  doch 
.wahrlich  Veranlassung  hatten,  sich  nicht  durch  incorrecte  Berufung  auf  Gott, 
die  jeder  Andere  hätte  nachahmen  können,  dem  Spotte  auszusetzen. 
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einen  ,,ßuf^  Gottes  an  die  Propheten.  Soll  nun  auch  dieser  eine 
„innere  Einsprache"  gewesen  sein  ?  Da  hätte  er  nicht  zur  Be- 
glaubigung der  folgenden  „Einsprachen"  dienen  können.  Soll  also 
der  erste  „Ruf"  Gottes  an  die  Propheten  über  die  Erfahrung  eines 
gewöhnlichen  Gläubigen  hinausgegangen  sein?  Nun,  dann  könnoi 
auch  mehr  solche  Kufe  gefolgt  sein.  —  Riehm  meint  aber  auch 
jenen  „Ruf"  einrangiren  zu  können.  Zwar  sagt  er  S.  25  im  An- 
schluss  an  die  zuletzt  citirten  Worte:  „Allerdings  aber  würde  jenes 
Berufsbewusstsein  selbst  nicht  in  so  ausserordentlicher  Energie  in 
den  Propheten  vorhanden  sein  können,  wenn  ihnen  nicht  Auf- 
schlüsse zu  theil  würden,  die  der  Geist  Gottes  nicht  jedem  From- 
men, sondern  eben  nur  den  Propheten  giebt".  S.  26:  „Aber 
auch^)  für  diese  vom  Geiste  Gottes  in  dem  Geiste  der  Propheten 
gewirkte  Vergewisserung  über  das,  was  für  die  Zukunft  im  Bathe 
Gottes  beschlossen  ist,  haben  wir  auf  dem  Gebiete  der  religiöse 
Erfahrung  ein  durchaus  zutrefTendes  Analogen,  auf  welches  jüngst 
auch  Oehler  aufmerksam  gemacht  hat.  Es  ist  die  Vergewis- 
serung über  Gebetserhörung,  namentlich  wenn  es  sich  dabei 
um  bestimmte,  dem  Gebiete  des  äusserlichen  Lebens  angehöiige 
oder  mitangehörige  Dinge  handelt".  —  Also  den  kleineren  Theil 
der  Erfahrungen  der  Propheten,  ohne  welchen  „die  Energie  des 
Bewusstseins  der  Propheten  über  ihre  göttliche  Mission  psychologisch 
kaum  denkbar  wäre"  und  „durch  welchen  sie  sich  vor  ihren 
Zeitgenossen  als  wirkliche,  von  Gott  gesandte  Propheten  legiti- 
miren  mussten",  meinte  Riehm  auf  das  Niveau  der  Gebetser- 
hörung herabdrücken  zu  dürfen.  Darin  liegt  aber  nicht  blos  ein 
Widerspruch,  weil  durch  die  Heranziehung  dieses  „durchaus  zu- 
treffenden Analogons"  den  Propheten  ihr  specifischer  Vorrang  vor 
den  andern  Frommen  in  der  Gemeinde  genommen  wird;  sondern 
es  ist  auch  an  sich  (also  materialiter)  unmöglich,  dem 
einzigartigen  Bewusstsein  der  Propheten  (ihrer  Gewissheit,  in  einem 
bestimmten   Lebensmomente    gegen   ihren  .Willen   zu    Grottesge- 

1)  Das  ist  ein  Selbstwiderspruch.  Denn  wenn  die  Propheten  Erfahrang» 
gemacht  haben  sollen,  die  Gott  nicht  jedem  Froromen  zu  tbeil  werden  länt, 
sondern  nur  den  Propheten  gab  und  dadurch  deren  besonderes  Bernfs- 
bewusstsein  begründete,  dann  kann  es  keine  Analoga  zu  den  Erfahrungen 
der  Propheten  bei  Nichtpropheten  geben.  Dieser  innere  Widerspruch,  worin 
jeder  Versuch,  die  Propheten  mit  den  Frommen  auf  dieselbe  Stufe  zu  steUen, 
ausmündet,  bleibtauch  ein  entscheidender  formaler  Grund  (vgL  Bd.L 
S.  35)  tur  die  Superiorität  der  Beziehung  Gottes  zu  den  Propheten  über 
seine  Beziehung  zu  andern  Menschen,  mögen  diese  noch  so  fromm  gewesen  sein. 
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sandten  gemacht  worden  zu  sein  etc.  §  6—11,  ihren  Aussagen 
über  die  Art  ihres  Offenbarungsempfanges  §  14—20,  ihrem  Muthe, 
die  Gegner  wegen  Herzenstäuschung  anzuklagen  §  21)  eine  Ver- 
gewisserung über  Qebetserhörung  zur  Basis  zu  geben. 

Oehler,  auf  den  sich  Biehm  berufen  hat,  sagte  darüber  in 
§  211:  „In  den  bei  weitem  meisten  Fällen  haben  wir  augenschein- 
lich den  Zustand,  in  welchem  der  Prophet  die  Offenbarung  emp^ngt, 
[nicht  als  den  visionären,  sondern]  nur  als  den  einer  tiefen  Ein- 
kehr und  Sammlung  des  Geistes  bei  vollkommenem 
Wachen  zu  denken.  Die  nächste  Verwandtschaft  hat  dieser  pro- 
phetische Zustand  mit  dem  Gebetsverkehr  der  Frommen  mit 
Gott  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  derselbe  Ausdruck,  durch  den 
das  A.  T.  die  Gebetserhörung  zu  bezeichnen  pflegt  (dass  nämlich 
Gott  dem  Betenden  antwortet,  SiJ!^),  auch  häufig  von  der  proph. 
Offenbarung  gebraucht  wird  (Mi.  3,  7.  Hab.  2,  1  f.  Jer.  23,  35  und/ 
in  andern  Stellen).  Wenn  in  die  Seele  des  Betenden  plötzlich 
mit  Einem  Schlage  in  voller  Klarheit  die  G:ewissheit  der  gött- 
lichen Erhörung  als  einer  innerlich  vernommenen  Antwort  ein- 
tritt (vgl.  Ps.  20,  7:  „Nun  weiss  ich,  dass  Jehova  hilft  seinem 
Gesalbten"),  so  ist  dieses  ganz  der  Art  und  Weise  analog,  wie  die 
Worte  Gottes  an  die  Propheten  gelangen  (wie  denn  auch  manche 
Gebetspsalmen  ganz  in  prophetischem  Tone  schliessen).  Und  wie 
die  göttliche  Antwort  eine  Frage  des  Beters  voraussetzt,  so  finden 
wir  bei  den  Propheten  in  einzelnen  Fällen,  dass  sie  das,  worüber 
sie  göttliche  Offenbarung  erhalten  wollen,  im  Gebet  vor  Gott 
bringen  (Jer.  32,  16.  42,  4.  Hab.  1.  Dan.  9,  4  ff.);  ja  Jer.  33,  2£ 
wird  das  Rufen  zu  Gott  als  Bedingung  für  die  Erlangung  der 
Offenbarung  gesetzt:  „Rufe  zu  mir,  so  will  ich  dir  antworten  und 
will  dir  verkündigen  Grosses  und  Verschlossenes,  das  du  nicht 
weisst".  —  Mi.  3,  7  heisst:  denn  es  giebt  keine  Antwort  eines 
Gottes,  nämlich  fOr  die  Wahrsager.  Allerdings  vom  Antworten 
Gottes  auf  die  Tadelrede  des  wahren  Propheten  ist  Hab.  2,  2  die 
Rede.  Jer.  23,  35  lautet:  „So  sollen  [die  Frommen  künftighin] 
sagen:  Was  hat  Gott  geantwortet  und  was  hat  Gott  geredet?"; 
ebenso  v.  37.  Vgl.  über  „Antworten  Gottes*'  in  den  proph.  Schriften 
noch  unten  den  Anfang  von  §  26.  Aber  1)  die  Anwendung  des 
Zeitwortes  „antworten"  zur  Bezeichnung  des  göttlichen  Redens 
beweist  doch  nur,  dass  das  göttliche  Reden  auch  manchmal  einer 
proph.  Anrede  gefolgt  ist,  beweist  aber  nichts  über  die  Art  der 
göttlichen  Mittheilung.    2)  Gerade  der  Umstand,  dass  auch  ein 
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betender  Psalmist  von  sog.  Qewissheit  über  Gebetserhörang  spre- 
chen konnte  und  doch  nicht  sich  für  einen  Propheten  gehalten 
hat,  verbietet  uns,  die  Wahrnehmungen  der  Propheten  mit  sog. 
Erhörungsversicherungen  auf  gleiche  Stufe  zu  stellen.  3)  Soll 
Jeremia  im  Cap.  32  gemeint  haben,  dass  ebenso,  wie  v.  16—25, 
was  er  als  seine  Worte  bezeichnete,  auch  v.  27flF.,  was  er  als 
Gottes  Worte  bezeichnet,  aus  seinem  Innern  hervorgegangen  sei? 
Ist  42,  4  etc.  ausgesagt,  dass  die  Antwort  Gottes  auf  das  Gebet 
des  Propheten  folgte?  Geschah  nicht  Gottes  Antwort  zehn  Tage 
später  (v.  7),  ohne  dass  erzählt  wäre  etwa  „als  Jer.  wieder 
betete  etc.*^?  Endlich  33,  1 — 3  heisst:  „Und  es  geschah  das  Wort 
Jahwehs  zu  Jer.  zum  2.  Male,  als  er  noch  im  Vorhof  des  Wacht- 
hauses  eingeschlossen  war,  folgendermaassen  (1):  So  hat  gesagt 
Jahweh,  der  es  macht,  Jahweh,  der  es  bildet,  um  es  zu  stände  zu 
bringen,  Jahweh  ist  sein  Name  (2):  Rufe  zu  mir,  so  will  ich  dir 
antworten  etc."  Also  darnach  hat  Jahweh  geredet,  ehe  Jeremia 
gebetet  hatte;  Jahweh  hat  im  voraus  Mittheilungen  verheissen;  *) 
Jahweh  hat  endlich  Verkündigung  von  solchen  Dingen  in  Aussicht 
gestellt,  die  dem  Jeremia  unbekannt  seien,  also  nicht  etwa  Ant- 
worten, Entscheidungen  auf  vorgelegte  Fragen.  —  Riehm  selbst 
bringt  (S.  27)  als  biblische  Grundlage  für  die  jöragliche  Behauptung 
nur  die  von  Oehler  angeführten  Stellen  und  beruft  sich  auf  di« 
Psalmen  mit  folgenden  Worten  (S.  26  f.):  „Es  ist  ja  bekannt,  wie 
in  den  Psalmen  in  Folge  des  innerlichen  Vernehmens  der  gött- 
lichen Antwort  die  schmerzlichste  Klage  und  flehentlichste  Bitte 
häufig  in  die  fröhlichste  Zuversicht,  ja  in  jubelnden  Lobpreis  der 
göttlichen  Gnade  übergeht;  manchmal  in  so  auffallender  Weise, 
dass  der  Uebergang  für  einen  Standpunct,  der  auch  dem  wahren 
inneren  Wesen  der  Propheten  nicht  gerecht  wird,  psychologisch 
nur  denkbar  erscheint,  wenn  man  annähme,  dass  schon  die  Er- 
rettung aus  der  Noth  oder  wenigstens  eine  Wendung  zum  Besseren 
in  der  Lage  des  Betenden  eingetreten  sei,  vgl.  Hitzig,  die  Psalmen, 
S.  128".  —  Ich  muss  immer  wieder  entgegnen,  daäs  zwar  von 
Propheten  Psalmen  stammen  können  (vgl.  oben  Bd.  I.  S.  190  über 
Ps.  HO;  andere  sind  Reproductionen  der  dem  Nathan  niitgetheilten 
Offenbarung  2  Sam.  7,  14,  vgl.  Ps.  89  [Bd.  IL  S.  89--91];  auch 
Ps.  2,  7);  dass  aber  im  übrigen  sich  Psalmisten  ebensowenig  wie 

1)  Das  soll  wohl  nach  der  gegnerischen  Meinung  heissen,  Jeremia  habe 
selbst  innerlich  zu  sich  gesagt,  dass  er  zukünftiger  Erhörungen  sicher 
sein  könne? 
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andere  Fromme  Israels  für  unmittelbare  Propheten  gehalten  haben. 
Die  Superiorität  der  Propheten  über  alle  andern  Glieder  der  alt- 
testamentlichen  Heilsgemeinde,  -welche  auf  den  Aussagen  der  Pro- 
pheten einerseits  (Bd.  I.  S.  43 — 57,  bes.  S.  57),  andererseits  aber 
nicht  minder  auf  dem  Zeugnis  der  Nichtpropheten  beruht,^)  ist 
als  eine  unerschütterliche  Schranke  für  alle  Zeit  zu  ver- 
theidigen.  Es  hiesse  eine  absolut  sichere,  weil  positiv  und  negativ 
sowie  von  allen  Seiten  bezeugte  Thatsache  der  Heilsgeschichte 
preisgeben,  wenn  man  das  einzigartige  ßewusstsein  der  Propheten 
Israels  verkennen  und  die  zwischen  ihnen  und  den  Nichtpropheten 
vorhandene  Kluft  zuschütten  wollte.  —  Kleinert  endlich  (1880) 
sagt  S.  1235:  „Wohl  bleibt  auch  auf  ihrer  höchsten  Stufe  der 
Prophetie  einCharacter  des  Gottsuchens;  die  Weissagung  giebt  sich 
als  Antwort  Gottes  (Jer.  23,  35).  Aber  diese  Antwort  wird  nicht 
mit  geheimnisvollen  Künsten  an  diesem  oder  jenem  Orte  gesucht 
(4  M.  23,  4.  27.  5  M.  30,  13.  14),  sondern  innerlich  geht  sie  dem 
Propheten  auf;  das  Gebet  des  ringenden  Geistes  ist  die  Warte, 
auf  der  sie  empfangen  wird  (Jer.  32,  16.  33,  3.  Hab.  2,  IfiF.; 
vgl.  2.  Kön.  19,  20)".  Aber  durch  diese  letzte  Stelle  „und  Jesaja 
sandte  zu  Hiskia  folgendes:  So  hat  Jahweh  der  Gott  Israels  gesagt: 
Dasjenige,  was  du  zu  mir  in  Bezug  auf  Sanherib  gebetet  hast, 
halte  ich  gehört*'  wird  ebensowenig  wie  durch  die  andern  etwas 
über  die  Art,  in  welcher  Gott  auf  das  Gebet  einer  andern 
Person  durch  Jesaja  geantwortet  hat. 2)     Die  Art   des   Redens 

1)  Vgl.  nur  z.  B.  „Bewahrt  meine  Befehle  und  Satzungen  gemäss  der 
ganzen  VTeisung,  welche  ich  euren  Vätern  befohlen  habe  und  welche  ich  zu 
euch  gesandt  habe  mittelst  meiner  Knechte,  der  Propheten**  2  KÖn.  17,  13. 
Nicht  heisst  es  also  im  allgemeinen  „mittelst  meiner  Knechte'S  oder  auch 
„meiner  Knechte,  der  Propheten,  der  Liederdichter  und  Spruchprediger**. 
Und  so  schallt  es  durch  die  ganze  Literatur  Israels  hindurch.  VgL  noch 
Nah.  9,  26  „unsere  Väter  waren  halsstarrig  und  empörton  sich  gegen  dich 
(Gott)  und  warfen  dein  Gesetz  hinter  ihren  Rücken  und  deine  Propheten 
tödteten  sie,  welche  unter  ihnen  Zeugnis  ablegten,  um  sie  zu  dir  zurück- 
kehren zu  lassen*^  Kein  David,  kein  Salomo,  kein  Hiskia,  kein  Josia  hat 
sieh  für  einen  Propheten  gehalten  und  etwa  gemeint,  durch  Gebetsverkehr 
mit  Gott  sich  dessen  Kundgebungen  verschaffen  zu  können;  vielmehr  auf 
Hiskia's  Gebet  antwortete  Gott  dem  Jesaja  (Jes.  37,  21).  Und  dieser 
Unterschied  zwischen  den  prophetischen  Büchern  und  den  Weisheitsschriften 
ist  auch  bekanntlich  in  der  Dreitheilung  des  alttestamentlichen  Kanon  ausge- 
prägt worden,  und  noch  die  Babbinen  haben  bekanntlich  diesen  Unterschied 
festgehalten. 

2)  Vgl.  noch  1  Sam.  8,  6:  „Und  Samuel  betete  vor  Jahweh.    Jahweh 
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Gottes  zu  den  Propheten  müssen  wir  aus  andern  Stellen  der  Pro- 
pheten erkennen,  die  zuni  theil  schon  in  §  19  ff.  aufgezählt  sind, 
zum  theil  noch  in  den  folgenden  §§  besprochen  werden. 

Aber  nicht  nur  entbehrt  die  Annahme,  dass  Gottes  Wort- 
manifestation an  die  Propheten  in  ihrer  Art  und  Weise  der  sog. 
Vergewisserung  über  Gebetserhörung  „ganz"  (Oehler)  oder  „d^urch- 
aus"  (Riehm)  analog  sei,  der  biblischen  Grundlage,  sondern  sie  ist 
auch  an  sich  unföhig,  den  Aussagen  der  Propheten  über  ihren 
Offenbarungsempfang  gerecht  zu  werden.  —  Denn  das  sog.  Gewiss- 
werden einer  Gebetserhörung  ist  nur  die  Erschöpfung  der  beten- 
den Seele,  der  Schluss,  dass  die  Aufbietung  aller  menschlichen 
Denmth  und  alles  Vertrauens  ihre  Wirkung  nicht  bei  Gott  ver- 
fehlen könne.*)  —  Und  dieses  Gewisswerden  staoimt  aus  dem 
menschlichen  Herzen;  denn  es  ist  nichts  weiter  als  die  Bejahung 
einer  bestimmten,  im  Geiste  des  Beters  gedachten  Bitte  oder 
Frage;  also  ist  der  Inhalt,  worauf  sich  solches  Gewisswerden 
bezieht,  aus  dem  Menschenherzen.  Die  Propheten  haben  aber 
Dinge  mitgetheilt  bekommen,  die  sie  nicht  vorher  in  ihrem  Her- 
zen gedacht  haben,  die  sie  überhaupt  nicht  gedacht  haben.  Und 
wie  sollten  auch  bei  dieser  Theorie  die  Antworten  Gottes  auf  die 
Einwendungen  der  Propheten  verstanden  werden?  —  Femer  ist 
der  Grad  der  Gewissheit  über  Gebetserhörung  absolut  nicht  dem 
Grad  der  prophetischen  Gewissheit  gleich.  Denn  kein  Beter, 
welcher  behauptet  hat,  seiner  Erhörung  gewiss  zu  sein,  hat  je 
behauptet,  dass  er  mit  seinen  Ohren  Gottes  Antwort  gehört  habe, 
wie  die  Propheten  es  behauptet  haben,  und  wie  das  Volk  Israel 
es  aufgefasst  hat,  weil  dieses  nicht  etwa  gemeint  hat,  Mose  habe 
als  sog.  'Erhörungsgewissheiten  seine  Offenbarungen  von  Gott 
empfangen,  und  weil  nicht  Hiskia  selbst  oder  auch  z.  B.  die  Leute 
von  Jer.  42,  4  gemeint  haben,  auch  sie  selbst  könnten  im  Gebete 
des  Willens  Gottes  gewiss  werden.  Die  sog.  Gewissheit  über  Ge- 
betserhörung ist  und  bleibt  ein  Schluss,  mag  derselbe  nun  bewusst 


aber  sprach   zu  Samuel:   Gehorche    der   Stimme    des  Volks  etc.!"    AI» 
Samuels  Gebet  und  Guttes  Wort  standen  im  Gegensatz  zu  einander. 

1)  Ich  sage  doshalb  mit  voller  Absicht  „sogenannte"  Versicherung  über 
Gebetserhörung;  denn  ich  weiss  wohl,  dass  uns  Christus  zum  standhafteo 
Ringen  mit  Gott  im  Gebete  aufgefordert  hat  (Luc.  11,  5—8;  18,  1—8);  aber 
ich  weiss  auch,  dass  er  in  urbildlicher  Weise  zu  seinem  eigenen  Gebete  hin- 
zugefügt hat;  „Doch  nicht,  wie  ich  will,  sondern  wie  du  wiDst"  (Matth. 
26,  39). 


Die  Offenbarung  nicht  Gebetserhörungsgewissheit.   §  24,  I,  7.      201 

oder  unbewusst,  mit  Reflexion  oder  ohne  solche  aus  dem  allge- 
meinen Heilsgrunde  auf  die  Heilserfahrung  in  dem  speciellen 
Gegenstande  eines  Gebetes  gezogen  werden.  Würde  ein  Beter 
jemals  etwas  anderes  behaupten,  so  müssten  wir  ihn  der  religiösen 
Verirrung  anklagen.  Die  Beter  selbst,  soweit  sie  nicht  zu  sek- 
tirerischem  lumen  und  verbum  internum  geneigt  waren,  haben 
sich  auch  nicht  den  Propheten  gleichgestellt  (vgl.  Luther  trotz 
dessen,  was  Bd.  I.  S.  56  erwähnt  ist),  und  Riehm  schreibt  diesen 
Freunden  des  Schriftwortes  als  der  einzigen  objectiven  Lehrgrund- 
lage des  Christenthums  zuviel  zu,  wenn  er  S.  26  sagt:  „Die  Ge- 
wissheit des  rechten  Beters  darüber,  dass  es  keine  blose  Einbil- 
dung ist,  er  habe  von  Gott  selbst  die  Antwort  erhalten,  dass  es 
vielmehr  ein  so  thatsächliches,  reales  Erlebnis  ist,  wie  irgend  ein 
äusserliches  Erlebnis,  ist  ganz  ebenso  zweifellos  und  erweist  sich 
ebenso  kräftig  und  wirksam,  wie  die  ganz  gleichartige  und  in  gleicher 
Weise  entstandene  Gewissheit  des  Propheten,  dass  Gott  zu  ihm 
geredet  habe".  Es  zeigt  sich  auch  bei  Riehm  S.  27,  wohin  diese 
Exaggeration  der  sog.  Gebetserhörungsgewissheit  führt.  Vgl.  „Die 
Gabe  des  Gebetes  ist  eine  allgemeine  Gnadengabe;  aber  doch 
haben  einzelne  Beter  vor  andern  ein  besonderes  Charisma,  ver- 
möge dessen  es  zu  ihren  häufiger  wiederkehrenden  Lebenser- 
fahrungen gehört,  dass  sie  schon  während  des  Gebets  über  die 
Erhörung  oder  Nichterhörung  bestimmter,  auch  das  äusserliche 
Leben  betreffender  Bitten  innerlich  vergewissert  werden.  So  setzt 
auch  die  durch  den  Geist  Gottes  bewirkte  Vergewisserung  des  Pro- 
pheten über  das,  was  in  Gottes  Rath  beschlossen  ist,  ein  beson- 
deres Charisma  voraus.  Die  natürliche  Anlage  aber,  welche 
in  beiden  Fällen  durch  die  Mittheilung  des  Geistes  Gottes  zum 
Charisma  geheiligt  und  gesteigert  wird,  ist  das  Ahnungsver- 
mögen  dör  menschlichen  Seele,  das  unstreitig  einzelnen  Personen 
in  besonders  hohem  Maasse  eigen  ist  und  sich  äem  prophetischen 
Charisma  dann  am  meisten  annähert,  wenn  es  durch  die  Macht 
tiefer  sittlicher  Ueberzeugungen  in  Thätigkeit  versetzt  wird  (Nähe- 
res über  diese  Naturgrundlage  des  yaqiai-ia  n()og)rjT€iag  siehe  bei 
Tholuck,  Die  Propheten  etc.  S.  1  ff.)".  —  Also  dahin  hat  der  Ver- 
gleich der  „rechten  Beter"  mit  den  Propheten  geführt,  dass  diese 
„geahnt^'  haben  sollen,  sie  seien  in  einem  bestimmten  Moment 
ihres  Lebens  berufen  worden  etc.,  „geahnt"  haben  sollen,  sie  dürften 
ihre  Gegner  der  Herzenstäuschung  zeihen.  Und  „der  heilige 
Geist",  der  dieses  „Ahnungsvermögen"  „geheiligt  und  gesteigert" 
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haben  soll,  dürfte   dann   wohl   auch  nur  eine  „Ahnung"  gewe- 
sen seinJ)    Hier  ist  noch  S.  229,  Anm.  zu  vergleichen. 

Oehler  sagte  §  212:  „Die  sogenannte  natürliche  Divination 
lässt  eine  Vergleichung  mit  der  biblischen  Prophetie  am  meisten 
insofern  zu,  als  sie  Gewissensprophetie  ist.  Sofern  der  Qott. 
der  im  Gewissen  sich  bezeugt,  diesem  eine  heilige  und  gerechte 
Weltordnung  verbürgt  und  so  den  Blick  jedes  sittlich  anregbarai 
Menschen  für  die  Führungen  der  Einzelnen  und  der  Völker 
schärft,  derselbe  ist,  der  in  der  Prophetie  die  Gesetze  seiner  sitt- 
lichen Weltordnung  enthüllt,  so  müssen  beide  nothwendig  im 
wesenthchen  zusammentreffen.  Aber  kennt  jene  natürliche  Divina- 
tion positiv  das  Endziel  der  Wege  Gottes  auf  Erden,  wie  Hak. 
2,  13If.;  Dan.  7?''  —  Das  scheint  mir  keine  ausreichende  Ent- 
gegnung. Solche  Ausblicke  auf  einen  Triumph  des  Guten  auf 
der  Erde  könnte  einer,  der  an  die  moralische  Weltordnung  glauU, 
auch  thun.  Der  materiale  Unterschied  zwischen  Divination  und 
Prophetie  ist  in  diesem  Puncto  nicht  entscheidend;  sondern  der 
formale:  die  Propheten  haben  nicht  aus  einer  Quelle  geschöpft, 
welche  Allen  zu  Gebote  stand. ''^) 

1)  Hier,  yto  zum  letzten  Male  besproclien  wird,  dass  die  Wahrnohmuiigei 
der  Propheten,  wenn  sie  innerliche  gewesen  wären,  nicht  von  dem  Denk* 
processü  hätten  unterschieden  werden  und  deshalb  keine  Grundlage  ftirdu 
Beruf sbewusstsein  der  Propheten  hätten  bieten  können,  vgl.  noch,  was  Kant) 
ßeügion  etc.  (WW.  von  Hartenstein,  VI,  S.  357)  sagt:  „Allerdings ereignet 
sich  im  Gemüth  bisweilen  aufs  Moralische  hinwirkende  Bewegungen,  die  mM 
sich  nicht  erklären  kann  und  von  denen  unsere  Unwissenheit  zu  gestehet 
genöthigt  ist:  „der  Wind  wehet  etc.  [Joh.  3,  8]".  Himmlisehe  Einfläne 
[aber]  in  sich  walirnehmen  zu  wollen,  ist  eine  Art  Wahnsinn,  in  welchen 
wohl  gar  auch  Methode  sein  kann  (weil  sich  jene  vermeinte  innere  Oifei- 
barungcn  doch  immer  an  moralische,  mithin  an  Yornunftideen  anschlieBsei 
müssen),  der  aber  doch  immer  eine  der  Heligion  nachtheilige  SelbsttäuschoBl 
bleibt''. 

2)  Ueberdies  scheint  mir  nicht  blos  durch  die  Befähigung  dos  Menschei 
zu  freiem  und  darum  verantwortlichem  Wollen  garantirt  zu  sein,  dass  eii 
freies  und  das  moralische  Gute  wollendes  Wesen  an  der  Spitze  der  Bot- 
Wickelungsreihe  steht  (vgl.  Bd.  I.  S.  169  f.);  sondern  das  menschliche  Weeei 
hat  auch  als  solches  (soweit  es  nicht  zum  Thier  hinabgesunken  ist)  einige 
Wurzeln  eines  natürlichen  Sittengesetzes  in  sich,  obgleich  dasselbe  in  seiner 
Detaillirtheit  bei  verschiedenen  Individuen,  Völkern  und  in  verschiedenen 
Zeitperioden  verschieden  ist.  Daher  scheint  mir  Melanchtbon  nicht  zu  viel 
in  Rom.  2,  14 f.  gelegt  zu  haben,  wenn  er  sagte:  „Sic  statuamos,  nihilo 
minus  divina  praecepta  esse  ea,  quae  a  sensu  communi  et  naturae  indioe 
mutuati  docti  homines  gentiles  literis  mandarunt,  quam  quae  extant  in  i|»8ii 
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Tholuck  bekannte  (Die  Proph.  etc.  im  Vorwort):  „Je  länger, 
je  mehr  hat  sich  mir  bei  d^r  Beschäftigung  mit  den  Propheten 
die  üeberzeugung  aufgedrängt,  dass  das  „der  Herr  sprach  zu  mir" 
mehr  sei,  als  fromme  Phraseologie  für  die  Eingebungen  subjectiv- 
religiöser  Stimmung''.  Auch  S.  44  schrieb  er:  „Im  N.  wie  im 
A.  T.  wird  die  Weissagung  als  Werk  eines  Impulses  bezeichnet, 
hiermit  aber  der  Ursprung  derselben  sowohl  aus  mantischer  Natur- 
würkung  als  aus  menschlich  verständiger  Combination  ausge- 
schlossen. Auch  die  beste  eigene  Einsicht  des  Propheten  kann, 
wo  der  Geist  Gottes  über  ihn  kommt,  als  irrig  von  ihm  erkannt 
werden  (2  Sam.  7)".  —  Aber  der  richtigen  Negation  entsprach 
auch  bei  ihm  keine  richtige  Position.  Denn  was  seine  positive 
Ansicht  über  das  Zustandekommen  der  Offenbarung  anlangt,  so 
sagte  er  S.  45:  „Wir  eignen  ßothe's  Worte  uns  an  (Ethik  II, 
270):  „Die  Inspiration  nimmt  verschiedene  Formen  an,  je  nach- 
dem sie  in  dem  Menschen  die  Erkenntniss,  die  sie  ihm  über- 
natürlich mittheilt,  entweder  unter  der  individuellen  Form  oder 
unter  der  universellen  erzeugt,  entweder  als  Ahnung  oder  als 
Gedanke,  je  nachdem  der  Inspirirte  entweder  Seher  ist  oder 
Prophet.  Im  erstem  Falle  vollzieht  sie  sich  wegen  des  unauflös- 
lichen Zusammenhangs  zwischen  Ahnen  und  Anschauen  als 
Vision,  im  andern  Falle  berührt  Gott  die  Claviatur  der 
menschlichen  Seele  in  der  Weise,  dass  er  aus  der  Ge- 
sammtmasse  der  in  ihr  vorhandenen  Begriffe  und  Vorstellungen 
mehrere  so  unter  einander  verknüpft,  dass  aus  ihrer  Verbindung 
ein  wesentlich  neuer  Gedanke  in  dem  Bewusstsein  hervorspringt, 
von  welchem  der  Mensch  sich  bestimmt  bewusst  ist,  ihn  nicht 
selbst  erzeugt,  d.  h.  die  Gedankencombination,  auf  der  er  genetisch 
beruht,  nicht  selbstbewusster-  und  selbstthätigerweise  vollzogen  zu 
haben,  ungeachtet  er  hintennach  gar  wohl  vermag,  dieselbe  nach- 
zukonstruiren  und  so  die  neue  Entdeckung  sich  zu  bewähren". 
Ebendieselben  Worte  citirte  Tholuck  beistimmend  in  „Das  A.  Test. 
im  Neuen",  6.  Aufl.  1868,  S.  57.  ßothe  selbst  fügte  zu  jenen 
Worten  in  „Zur  Dogmatik",  2.  Aufl.  1869,  S.  69  noch  dieses:  „Es 
darf  jedem,  der  in  diesen  Dingen  mitspricht,  zugemuthet  werden, 
dass  er  von  dem  belebenden   Wehen  des  göttlichen  Geistes  im 

sazeis  Mosi  tabulis.  Est  enim  in  confesso,  humanae  loenti  divinitus  in- 
sculptas  esse  quasdam  leges  de  moribus,  quales  sunt:  Neminem  laedendum 
esse;  colendos  esse  parentes;  bene  merentibas  habendam  esse  gratiam  etc." 
(Declamationes  IL  p.  23  s.  66;  beiMattbes,  Leben  Melancbthous,  1846,  S.  399). 


.  I 
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Innern  seiner  Seele,  von  dem  Dahinrauschen  der  Finger  Gottes 
über  die  Tasten  und  Saiten  seine»  Gemüthes  und  den  schnell 
verhauchenden  Accorden  aus  einer  höheren  Welt,  die  sie  aus  den 
eigensten  Tönen  seines  Innern  zusammengreifen,  irgend  eine  eigene 
Erfahrung  habe  und  die  Rede  davon  nicht  für  ein  Märchen  halte. 
Namentlich  zur  zweiten  Art  der  Inspiration  bildet  das,  was  wir 
die  geniale  Conception  nennen,  ein  ganz  bestimmtes  Analogen*'.  — 
Ich  frage:  Was  gab  Rothe  ein  Recht  zu  solcher  Deutung?  Die 
Propheten  sind  sich  nicht  bewusst,  dass  Gott  die  Vorstellungs- 
massen  ihres  Innern  in  Bewegung  gesetzt  und  aus  der  bewegten, 
gahrenden  Fluth  neue  Gebilde  habe  aufsteigen  lassen.  Sie  lehnen 
diese  Erklärung  rundweg  ab.  Und  ich  frage  weiter:  Was  gab 
ihm  ein  Recht,  Zustände  unseres  Geisteslebens  zur  Yeranschaa- 
lichung  des  prophetischen  zu  verwenden,  während  doch  die  Pro- 
pheten selbst  mit  ihren  Erfahrungen  nicht  diejenigen  anderer  from- 
mer Glieder  der  alttestam entlichen  Heilsgemeinde  auf  die  gleiche 
Stufe  gestellt  haben?  ^)  Und  da  bei  Rothe  die  Vorstellung  üb® 
das  Verhältnis  der  menschlichen  Seelenthätigkeit  zur  göttlichen 
Offenbarungsthätigkeit  falsch  war,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
dass  auch  seine  Folgerungen  falsch  waren.  In  der  That  solche 
neue,  ungesuchte  Gedanken,  wie  sie  bei  ihm  S.  70  f.  angefthit 
werden,  konnten  auch  den  falschen  Propheten  einfallen.  Ferner 
wenn  nach  S.  71  die  prophetische  Inspiration  von  der  gewöhnlichen 
dichterischen  Begeisterung  durch  die  Manifestation  (so  nennt  bes. 
Rothe  die  Offenbarungsthatsachen)  unterschieden  gewesen  sein  soll 
so  hätten  doch  die  falschen  Propheten  dieses  selbe  Mittel  gehabt; 
denn  die  manifestirenden  Thatsachen  sollen  ja  nach  Kothe  (S.  65) 
allgemein  wahrnehmbar  gewesen  sein. 

Den  Aussagen  der  Propheten  über  ihren  OfTenbarungsempfimg 
kann  man  nur  gerecht  werden,  wenn  man  mit  Crusius,  Hypom- 
nemata  I.  p.  7  sagt:  „Vaticinium  dicitur  praedictio  rei  futorae, 


1)  Daher  war  auch  das  nicht  richtig  und  vor  Missverständnis  sicher, 
Joh.  Delitzsch,  De  Inspirationo  etc.  p.  19  behauptete:  „Inspiratio  auctoroB 
sanctorum,  quae  ad  processum  revelationis  pertinet,  si  psychologice  eta 
consideraveris,  ab  cxperiontia  omnium  fidelium  spirituali  non  secnndui 
gonus,  scd  secundum  speciem  tantum  divorsa  est''.  Denn  dio  Propheten  luii 
sich  gar  keiner  besonderen  psychologischen  Vorgänge  bewusst;  ih» 
Soelenerscheinungen  unterschieden  sich  von  denjenigen  aller  andern  Meo- 
schen  nicht  nach  der  Qualität  (was  doch  Del.  mit  „genus**  meinte),  ibef 
auch  nicht  nach  der  Quantität  (was  er  doch  nur  unter  „species"  verstehe! 
konnte). 
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quae  nee  sentiri,  nee  ratiocinando  praevideri  potuit,  attamen  for- 
tuito  Vera  non  aceidit.  Opposita  eins  sunt  1)  eonieeturae,  2)  quae- 
cunque  colligendo  praevidentar,  nempe  ratiocinatione  causali  nee 
non  probabilitate  physica  vel  politica,  3)  audacter  vel  temere  dicta, 
ged  quae  interdum  fortuito  eventu  vere  existunt".  Die  Zurück- 
weisung der  sechs  gegnerischen  Einwände  gegen  den  transcen- 
denten  Ursprung  der  prophetischen  Erkenntnisse,  welche  bei  ihm 
p.  10—22  folgt,  ist  ganz  lehrreich. 

II.  Man  hat  den  Erkenntnisinhalt  des  Ofifenbarungsempfangers 
in  Beziehung  zum  Inhalte  der  Offenbarung  gesetzt. 

Hält  man  sich  an  die  Aussagen  der  Propheten,  so  kann  auch 
kein  Streit  darüber  sein,  ob  die  Propheten  sich  beim  Zustande- 
kommen der  Offenbarung  activ,  oder  passiv  verhalten  haben.  Denn 
formulirt  man  die  Frage  so,  dann  kann  man  nur  antworten,  dass 
die  Propheten  sieh  dabei  passiv  verhalten  haben.  Man  muss  aber 
vielmehr  sagen,  dass  sie  sich  dabei  gerade  sopassiv-activ  d.  h. 
receptiv  verhalten  habeft,  wie  sich  ein  Mensch  beim  Wahrnehmen 
von  irdischen  Sinneseindrücken  verhält.  Aus  der  Formel  „es 
geschah  das  Wort  Jahwehs  durch  Haggai  ("lan  tä)"  Hag.  1, 1  etc. 
lässt  sich  kein  Beweis  der  reinen  Passivität  der  Propheten  ent- 
nehmen. Denn  richtig  sagt  Köster  S.  249:  „Es  ist  reiner  Hebrais- 
mus,  der  Prophet  als  Instrument  der  Gottheit".  Indem  der 
Hebräer  mit  der  genannten  Formel  die  betreffenden  Personen  als 
Vermittler  bezeichnete,  meinte  er  immer,  dass  die  Personen  receptiv 
gewesen  seien,  und  zur  Keceptivität  gehört  auch  Activität.  Mit 
richtigem  Ausdruck  hat  Knobel  das  thatsächliche  Verhältnis 
bezeichnet,  wenn  er  I.  S.  131  schrieb:  „Gott  vernichtet  nicht  die 
Freiheit  des  Mensehen,  den  er  frei  geschaffen  hat'^  —  Aber  die 
Patronisirung  der  menschlichen  Freiheit  hat  mehrfach  zu  Auf- 
stellungen geführt,  wodurch  nicht  nur  die  beim  Oflfenbarungs- 
empfang  factisch  gar  nicht  gefährdete  menschliche  Entscheidungs- 
freiheit gesichert,  sondern  die  formale  Spontaneität  und  materiale 
Individualität  auch  zu  einer  secmidären  Quelle  (einem  Neben- 
factor)  des  Offenbarungsinhaltes  wurde.  S  chleierm  acher,  17.  Er- 
läuterung zur  2.  Kede  sagte:  „In  dem  Begriffe  der  Offenbarung 
ist  mehr  die  Keceptivität,  in  dem  der  Eingebung  mehr  die  Pro- 
ductivität".  Er  strebte  aber  doch  darnach,  in  den  weiteren  Be- 
merkungen die  Selbstthätigkeit  des  Menschen  „das  ursprünglichste 
Hineintreten  des  Menschen  in  die  Welt"  als  Wirkung  der  Gnade 
zu  fassen. 
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Wie  ich  schon  S.  133— 135  erwähnte,  ist  später  beim  Kampfe 
gegen  Hengstenberg  für  die  Activität  und  Bewnsstheit  des  Ofo 
barungsempfanges  nicht  immer  die  Gefahr  vermieden  worden,  dis 
dem  menschlichen  Wesen  eine  positive  Mitwirkung  beim  ZustaiMfc' 
kommen  der  Offenbarung  zugeschrieben  wurde.  Allerdings  sagt 
J.  P.  Lange,  Genesis  (1877),  S.  XLVf.  nichts  von  solcher  poo- 
tiven  Concurrenz  des  einzelnen  offenbarungempfangenden  Suk- 
jectes;  vgl.  auch  Kurtz,  Geschichte  d.  A.  B.  I.  S.  107.  MÄ 
ganz  erscheint  die  genannte  Gefahr  vermieden  durch  v.  Hoffflani, 
welcher  Weissagung  u.  Erf  I.  (1841),  S.  27  schrieb:  „Insjttiatii« 
ist  Geisteswirkung  auf  den  Menschen  in  der  Unfreiheit  seil« 
individuellen  Natur,  aber  unbeschadet  derjenigen  Freiheit,  wdAe 
zum  Wesen  des  Menschen  gehört".  „Getrieben  ist  der  Inspiriifa; 
demnach  in  leidentlichem  Verhalten  zum  Geiste;  aber  getrieki 
in  die  Thätigkeit,  demnach  in  voller  Regsamkeit  seiner  indiii- 
duellen  Natur";  ^)  Delitzch,  Die  biblisch-proph.  Theologie  flfe 
(1845),  S.  198:  „Hat  die  unfreie  Individualität  die  freie  Penlfc- 
lichkeit  zur  Rückwand,  so  kann  der  göttliche  Geist  nicht  te 
alleinige  Erzeuger  der  weissagenden  Geschichte  und  Prophetie  !■ 
Schoose  jener  ersteren  sein".  Im  „System  der  bibl.  Psychologie' 
(2.  Aufl.  1861),  S.  358  trennt  er  aber  die  Ekstase  oder  Yim 
worin  er  den  Propheten  nur  passiv  sein  lässt,  von  dem  gewöhn- 
lichen Verkehr  des  Propheten  mit  Gott,  worin  „die  Persönlichkeit 
des  Propheten  in  der  Totalität  ihrer  geistig-seelischen  Kräfte  mdr 
activ  oder  passiv  Gottes  Organ  wird".  An  ihn  hat  sich  Keil 
Einl.  §  62  eng  angeschlossen. 

Andere  haben  noch  weniger  ängstlich  die  Betrachtung  (te 
individuellen  Menschenwesens  des  OfTenbanmgsemp&ngers  ik 
eines  beim  Zustandekommen  der  Offenbarung  concurrirendei 
Factors  vermieden.  An  der  Spitze  steht  Steudel,  der  in  eiiiir 
Abhandlung  „Ueber  Auslegung  der  Propheten*'  in  der  Tfllnngtf 
Zeitschrift  1834,  S.  128  sagte:  „Es  ist  das  Empfangen  der  Ofia- 
barung  nicht  als  ein  Ruhen  der  menschlichen  geistigen  Thätigkeit; 


l)  Im  Schriftbeweis  1.  (2.  Aufl.  1857),  S.  673 f.  spricht  er  sich  m* 
genauer  darüber  aus,  vgl.:  „Nur  ebenso,  wie  es  von  wunderbaren  Heiloigo 
oder  anderen  dem  Gemeinwesen  Gottes  dienenden  Machtwirkungen  haiflt 
dass  sie  kraft  des  Geistes  Gottes  (1  Cor.  1 2,  9)  geschehen,  lesen  wir  tm 
den  Propheten  des  A.  B.,  dass  sie  kraft  desselben  Geistes  Gottes  geweissan^ 
haben  (2  Petri  1,  21);  wie  Gott  jene  Machtwirkungen  wirkt  (Gal.  3,  b\» 
hat  er  auch  durch  die  Propheten  geredet  (Hebr.  1,  1)". 
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sondern  vielmehr  als  ein  —  mit  Anstrengung  selbst  bis  zur  Er- 
schöpfung verbundenes  —  Gehobenwerden  jeder  geistigen  Kraft 
für  die  Auffassung  des  Göttlichen;  nicht  als  ein  Verlieren  seiner 
selbst,  sondern  als  ein  Angeregtwerden  alles  tiefstliegenden  und 
weckbaren  Gottverwandten  im  Menschengeiste  zu  denken.     Die 
Weihe   des   menschlichen   Geistes  für  den  Aufschluss  über  den 
Rathschluss  Gottes  verlangte  so  wenig  ein  Zurücktreten  des  mensch- 
lichen Bewusstseins,   dass   vielmehr   die  innerlichste  und  wahr- 
haftigste Eigenthümlichkeit  als  von  der  Einfluss  übenden  Gott- 
heit in  Dienste    genommen    hervortritt".     Derselbe   Standpunct 
ergiebt  sich  bei  Knobel  aus  dem,  was  oben  S.  119  f.  citirt  ist; 
bei  Köster  vgl.   S.  195.    Auch  Hävernick  hat^)  die  richtige 
Grenzlinie  zwischen  göttlicher  und  menschlicher  Theilnahme  an 
der  Offenbarung  nicht  festgehalten,  vgl.  Einl.  11,  2  (1844),  S.  38: 
„Die  Hinwegthuung  des  sündigen  Bewusstseins,  die  Verklärung 
de»  innersten  geistigen  Lebens  ist   das  Erhobensein  in  Gott,  so- 
dass aus  diesem  wiedergeborenen  und  mit  neuen  Lebenskräften 
ausgerüsteten  Bewusstsein  heraus  der  Prophet  die  Beßlhigung  ent- 
nimmt, Gottes  Wort  zu  verkündigen".   Vgl.  weiter  Baur  im  Com- 
mentar  zu  Amos  (1847),  S.  7;  Düsterdieck,  De  rei  propheticae 
natura  ethica  p.  55—61;  Bertheau,  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  1859. 
S.  611  f.;  Tholuck,  Die  Proph.  etc.  S.  45;  Karl  Köhler  S.  46— 
48;  Bleek,  Einl.  ins  A.  T.  §  166  f;  Ewald,  Die  Proph.  d.  A.  B. 
(2.  Aufl.  1867),  S.  33 f.;  Dillmann  in  Schenkels  BL.  IV,  S.  608 
(„Hengstenberg  hat  die  fragliche  Meinung  wieder  hervorgesucht, 
nm  den  Gegenstand  der  Offenbarung  von  jeder  Mitwirkung  mensch- 
lichen Denkens  unabhängig  zu  machen*');  Küper,  vgl.  oben  S. 
133 f.;  Oehler,  welcher  die  oben  S.  177  angeführten  nachdrucks- 
vollen Aussprüche  über  die  negative  Seite  der  IIl.  Hauptaussage 
gethan  hat,  sagte  doch  auch  ebenda:  „Der  göttlichen  Erwählung 
nnd  Berufung  entspricht  die  Selbsthingabe,  das  eigene  Eingehen 
des  Propheten  in  den  ßath  Gottes,  dessen  Boten  sie  sein  sollen. 
So  erzeugt  sich  ein  Einverständnis  (vgl.  Am.  3,  3),  ein  wechsel- 
seitiger Verkehr  zwischen  Gott  und  den  Propheten  (in  welchem 
der  letztere  seine  ganze  Person  nach  ihrer  individuellen  Begabung 


1 )  obgleich  er  S.  33  sagte :  „Sehr  nachtheilig  für  die  rechte  Würdigung 
der  prophetischen  Sahjectivität  ist  die  Vermischung  des  Menschlichen  und 
Göttlichen  bei  den  Propheten  geworden,  wie  es  aus  falscher  Accomodation 
oft  von  dem  moderaten  Supranaturalismus  geschehen  ist**. 
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in  den  Dienst  seines  Berufs  stellt  und  seinem  ganzen  Leben  eine 
Beziehung  auf  denselben  giebt).  Was  der  Prophet  erlernt,  erlebt 
und  beobachtet,  was  er  fürchtet  und  hofft,  worüber  er  Käthes  und 
Aufschlusses  bedürftig  ist  (ja  selbst  seine  äusseren  persönlichen 
Erlebnisse,  man  denke  z.  B.  an  Hos.  1;  Ez.  24,  18  ff),  das  alles 
bietet  Anknüpfungspuncte  für  das  an  ihn  gelangende  Gotteswort". 
Damit  hat  auch  Oehler  die  Grenze  dessen,  was  die  Propheten  sieh 
bewusst  waren,  überschritten.  Denn  er  hat  der  prophetischen 
Individualität  eine  positive  Concurrenz  beim  Offenbarungsacte  ot- 
geschrieben,  welche  die  Propheten  nicht  ausgesagt  haben.  Audi 
Am.  3,  3  („Gehen  zwei  zusammen,  ohne  dass  sie  sich  bestellt 
haben?**)  will  gar  nichts  derartiges  aussagen.  Denn  dieser  Vers 
ist  nur  eine  von  den  Fragen,  durch  welche  Amos  am  Anfange 
des  3.  Cap.  aus  dem  gewöhnlichen  Leben  beweisen  will,  dass  keine 
Wirkung  ohne  Ursache  (r.  3— 5a),  aber  auch  keine  Ursache  ohne 
Wirkung  (v.  5b— 6)  sei.  Ueber  die  Art  der  Beziehung  Gottes 
zum  Propheten  und  des  letzteren  zu  jenem  sagen  diese  Fragen 
gar  nichts  aus,  sondern  nur  über  die  Wirklichkeit  einer  solchen 
Beziehung.  Wie  diese  Beziehung  beschaffen  sei,  wer  dabei  der 
Thätige  und  wer  der  Nichtthätige  (oder  besser :  der  Spontane  [die 
gratia  praeveniens]  und  der  Receptive)  sei,  sagt  erst  v.  7:  ^ahweh 
thut  nichts,  ausser  er  offenbart  sein  Geheimnis  seinen  Knechten 
den  Propheten*'.  Also  entspricht  es  nicht  dem  Bewnsstsein  der 
Propheten,  wenn  Oehler  von  einem  „wechselseitigen  Verkehr"  und 
davon  spricht,  dass  der  Prophet  seine  individuelle  Begabung  in 
den  Dienst  seines  Berufes  „gestellt"  und  dass  aller  psychische  Be- 
sitz des  Propheten  Anknüpfungspuncte  für  das  an  denselben  ge- 
langende Gotteswort  „geboten"  habe.  Vielmehr  nur  das  lässt  sick 
mit  dem  prophetischen  Bewusstsein  vereinigen,  dass  Gott  mit  dem 
Propheten  verkehrte,  dass  dessen  individuelle  Begabung  in  den 
Dienst  des  Reiches  Gottes  gestellt  wurde  und  dass  Gott  an  den 
geistigen  Inhalt  seiner  Oflfenbarungsorgane  seine  Mittheilungen 
anknüpfte.  —  Ueber  Kiehm  S.  29.  82 f.  siehe  unten  S.  217  f.  im 
Zusammenhang;  bei  Schultz  vgl.  S.  228.  232;  bei  Kleinert 
S.  1234  f.  Merx  hat  das  Facit  aus  dieser  Entwickelung  gezogoi, 
wenn  er  im  Com.  zu  Joel,  S.  344  sagt:  „Wir  sind  jetzt  gewohnt, 
die  prophetische  Begeisterung  als  eine  gesteigerte  Geistesthätig- 
keit  zu  denken".  Da  stimmt  man  gegen  die  Passivität  der  Pro- 
pheten, weil  man  nicht  eine  objective  Beeinflussung  derselben 
durch  den  realen  Gottesgeist  annimmt.   Aber  trotz  meiner  Opposi- 
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tion  gegen  Hengstenbergs  Annahme  einer  positiven  Ekstase  der 
Propheten  kann  ich  der  menschlichen  Individualität  (sowohl  ihrem 
formalen  als  ihrem  sachlichen  Bestände  nach)  bei  allem  Oflfenr 
barangsempfang  nur  die  Wirkung  zuschreiben,  dass  sie  den  sich 
manifestirenden  Gott  zur  Accomodation  an  dieselbe  bewog. 

ni.  Angebliche  anthropologische  und  theologische  Schwierig- 
keiten einer  directen  Mittheilung  Gottes  an  seine  Propheten. 

1.  Man  hat  gemeint,  durch  die  Annahme  einer  unmittel- 
baren Kundgebung  Gottes  an  die  Propheten  werde  die  Integri- 
tät der  geistigen  Natur  des  Menschen  verletzt.  Es  han- 
delt sich  also  erstens  sozusagen  um  die  Menschenwürdigkeit 
einer  directen  Offenbarung.  —  Um  beim  Zustandekommen  der 
Offenbarung  die  Superiorität  des  Menschen  über  Maschinen  und 
Thieren  zu  vertheidigen,  hat  man  der  Prophetie  einen  sogenannten 
„ethischen"  Character  vindiciren  zu  müssen  gemeint,  indem  man 
das  Wort  „ethisch''  zunächst  (vgl.  eine  andere  Wendung  dieses 
Ausdruckes  unten  in  §  27!),  wie  in  dem  Ausdruck  „moralische 
Ueberzeugung"  soviel  als  „durch  die  Gedankenbewegung,  intellec- 
tuell  oder  psychologisch  vermittelt"  bedeuten  liess.  Man 
meinte,  es  müsse  doch  die  göttliche  Kundgebung  an  die  im  Offen- 
barungsempßlnger  vorhandenen  Vorstellungsmassen  angeknüpft, 
mit  ihnen  ausgeglichen,  durch  Entstehung  bejahender  sowie  ver- 
neinender Urtheile  und  durch  Schlüsse  zu  einer  zusammenhängen- 
den Einheit  verschmolzen  und  so  zum  wahren  Geisteseigenthum 
der  menschlichen  Individuen  geworden  sein. 

a)  Aber  man  hat  dabei  vollständig  verkannt,  dass  die  Activität 
der  menschlichen  Seele  nicht  blos  eine  producirende  und  umge- 
staltende, sondern  auch  eine  receptive  und  erhaltende  ist  Also 
auch  wenn  die  Seele  der  Propheten  zu  dieser  letzteren  Art  von 
Thätigkeit  bei  der  Offenbarung  bestimmt  war,  ist  sie  keineswegs 
in  ihrem  Wesen  alterirt  worden.  Oder  wird  etwa  die  Seele  eines 
Schülers  zerstört,  wenn  er  einen  Lehrstoff  auf  dem  Wege  des  aus 
Frage  und  Antwort  sich  zusammensetzenden  Unterrichts  oder 
durch  einfaches  Memoriren  in  sein  Inneres  aufnimmt?  Wird  etwa 
das  Seelenwesen  eines  Dieners  zerrüttet,  weil  er  einen  Auftrag 
seines  Herrn  einfach  in  seinen  Kopf  aufnehmen  soll,  um  ihn  gegen- 
über bezeichneten  Personen  nach  längerem  oder  kürzerem  Zeit- 
raum an  diesem  oder,  jenem  Orte  zu  reproduciren?  Und  als  solche 
„Schüler*'  (Jes.  50,  4)  und  „Diener"  (Bd.  I.  S.  79)  Jahwehs  bezeich- 
nen sich  ja  ausdrücklich  die  Propheten.    Also  um  die  Intactheit 
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des  psychologischen  Apparates  und  Mechanismus  der  menschlichen 
Offenbarungsempfänger  zu  wahren,  braucht  man  nicht  d^  Be- 
hauptung der  Propheten  zu  widersprechen,  aus  dem  für  gewöhn- 
lich verschlossenen  Jenseits  seien  wirklich  Stinmien  an  ihre  Öhien 
gedrungen,  braucht  man  der  Prophetie  nicht  den  sog.  ^ethischea^* 
Character  beizulegen.  —  Ebensowenig  braucht  man  zu  diesem 
Zwecke  das  Wort  , JMagie"  und  „magisch"  als  Schreckgespenst  «if 
die  Bühne  zu  rufen,  wie  dies  insbesondere  Bot  he  in  „Zur  Dog- 
matik'^  gethan  hat.  Er  sagte  S.  62:  „Der  altdogmatischen  V(ff^ 
Stellung  zufolge  offenbart  sich  Gott  dem  Menschen,  ohne  dass  dieser 
dabei  mithandelnde  Person  ist.  Gott  giesst  seine  Offenbarung  in 
die  Seele  des  Menschen  ein;  dieser  verhält  sich  beim  Empfimg 
derselben  aus  seiner  Hand  lediglich  passiv;  Gott  knüpft  dabei  gar 
nicht  an  mit  ihr  und  in  ihr,  sondern  wirkt  durch  einen  reinea 
Act  der  Allmacht  auf  sie;  er  spiegelt  auf  magische  Weise  einffli 
Complex  von  Vorstellungen  in  ihr  Bewusstsein  hinein,  die  diesem 
nicht  nur  neu,  sondern  auch  schlechtweg  fremd  sind.  Ware  dieseß 
in  der  That  der  Sachverhalt,  so  würde  die  mitgetheilte  Offen- 
barung gar  nicht  wirklich  an  den  Menschen  herankommen,  ge- 
schweige denn  in  ihn  hinein,  sie  würde  gar  nicht  sein  Eigenthom. 
Denn  in  unsere  Person  gelangt  nun  einmal,  nach  dem  nnverrttck- 
baren  Gesetze  unseres  Wesens,  nichts  hinein,  was  nicht  mit  durch 
uns  selbst  [!],  durch  unsere  eigene  Selbstbestimmung  [!]  geworden 
ist,  d.  h.  nichts  auf  einem  andern  Wege,  als  auf  dem  W^ 
moralischer  Vermittelung".  S.  64:  „Gott  kann  die  neue  Bestimmt- 
heit des  Gottesbewusstseins  nicht  unmittelbar  von  innen  her 
im  Bewusstsein  des  Menschen  setzen,  durch  eine  unvermittelte 
d.  h.  magische  Eingiessung,  wie  dies  die  ältere  Annahme  ist,  son- 
dern er  muss  einen  Umweg  machen  und  zunächst  von  aussen 
her  mit  dem  Menschen  anknüpfen,  ohne  bei  ihm  etwas  weiteres 
vorauszusetzen  als  das,  was  überhaupt  die  Voraussetzung  für  jede 
von  aussen  her  kommende  Einwirkung  auf  eine  Person  ist,  nto- 
lich  die  Erregbarkeit  ihres  Bewusstseins  durch  äussere  Eindrücke 
nach  Maassgabe  der  natürlichen  psychologischen    Gesetze".*)  — 


1)  Insofern  Rotlie  unter  dem  von  aussen  her  durch  Gott  an  denMet- 
schon  Gebrachten  nur  die  Eealoffenbarung  verstand,  bat  er  sich  an  Schleier* 
mach  er  angeschlossen,  welcher  (Glaubenslehre  §  10,  Zusatz;  S.  70  f.)  sagte: 
„Wenn  eine  Verknüpfung  von  Sätzen  verstanden  werden  kann  aas  ihrem 
Zusammenhang  mit  andern,  so  war  auch  zu  ihrer  Hervorbringung  nichts 
übernattirliches  nöthig;  wenn  aber  nicht,  dann  können  sie  auch  nor  erfrait 
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Gegen  dieses  alles  der  Keihe  nach  muss  ich  folgendes 
erinnern:  Wer  hat  eine  „Eingiessung"  der  Offenbarung  in  die 
Seele  ihres  Empfängers,  eine  „Hineinspiegelung  von  Vorstellungs- 
complexen  ins  Bewusstsein"  gelehrt?  Die  Propheten?  Nun,  diese 
gewiss  nicht,  wie  alle  ihre  Aussagen  beweisen.  Femer:  Kommt 
die  Mittheilung  eines  Menschen  an  einen  andern  nicht  „wirklich 
an  denselben  heran  und  in  denselben  hinein''?  Hat  es  bei  den 
Propheten  an  der  mitwirkenden  „Selbstbestimmung"  gegenüber  den 
Missionen  Gottes  gefehlt,  nachdem  dieser  sie  beßlhigt  (vgl.  Jes. 
6,  8:  Herr,  sende  mich!)  und  sie  „überzeugt"  hatte  (Jer.  20,  7)? 
Hat  es  also,  wenn  sie  Aufträge  Gottes  annahmen,  an  der  von  Bothe 
geforderten  „moralischen  Vermittelung''  gefehlt,  wenn  dies,  was 
es  doch  nur  heissen  kann,  bedeuten  soll:  Aufnahme  der  Aufträge 
Gottes  mit  dem  psychologischen  Apparat  und  mit  der  Zustimmung 
der  Menschen?  Ist  es  den  Propheten  eingefallen,  zu  sagen,  dass 
Gott  „unmittelbar  von  innen  her  in  ihrem  Bewusstsein  eine  neue 
Bestimmtheit  des  Gottesbewusstseins"  gesetzt  habe?  Hat  Gott 
nicht  „von  aussen  her  mit  dem  Menschen  angeknüpft'*,  wenn  er 
aus  der  gewöhnlich  transcendenten  Welt  Bilder  vor  den  Augen 
der  Propheten  sichtbar  werden  und  Stimmen  an  ihre  Ohren  er- 
schallen liess?  Hat  endlich  Gott  zum  Empfang  dieser  Manife- 
stationen etwas  anderes,  als  „die  Erregbarkeit"  (zwar  nicht  „ihres 
Bewusstseins";  denn  auf  dieses  kann  gar  nicht  unmittelbar,  son- 


werden,  worüber  wir  uns  nur  auf  die  ersten  Grundsätze  der  Hermeneutik 
berufen,  als  Theile  eines  andern  Ganzen,  als  Lebensmomeut  eines  denkenden 
Wesens,  welches  ursprünglich  auf  uns  wirjtt  als  eigenthümliche  Existenz 
durch  seinen  Totaleindruck,  und  diese  Wirkung  ist  immer  eine  Wirkung  auf 
das  Selbstbewusstsein.  Die  ursprüngliche  Thatsache  wird  also  immer  das 
Auftreten  einer  solchen  Existenz  sein,  und  die  ursprüngliche  Wirkung  immer 
die  auf  das  Selbstbewusstsein  derer,  in  deren  Lebenskreis  sie  eintritt'^ 
—  Insofern  aber  Rothe  unter  der  Realoffenbarung  (Manifestation)  die  Natur 
sowie  die  wunderlose  und  wunderbare  Geschichte  verstand  (vgl.  oben 
Bd.  I.  S.  25),  hat  er  Schleiermacher  corrigirt,  welcher  durchgehends  alles 
wahrhaft  üebematürliche,  d.  h.  alles  wahrhafte  Eingreifen  Gottes  (mit  den 
für  gewöhnlich  im  Spiel  der  Kräfte  der  sichtbaren  Welt  nicht  mit  wirken- 
den Kräften  der  unsichtbaren  Welt)  in  den  durch  die  freie  Menschensünde 
gestörten  Geschichtsverlauf  beseitigte,  vgl.  seinen  §  13,  wonach  auch  das 
Menschwerden  des  Gottessohnes  „als  eine  in  der  ursprünglichen  Einrichtung 
der  menschlichen  Natur  begründete  und  durch  alles  Frühere  vorbereitete" 
angesehen  werden  soll.  —  Ich  kann  nicht  dem  Urtheile  Düsterdieck's 
ifie  rei  proph.  natura  ethica,  p.  71)  beistimmen:  „Quo  quisque  mehus  de 
prophetia  egisse  videatur,  eo  similior  erit  Schleiermacheri*'. 
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dem  nur  durch  Vermittelung  der  Einzel-,  oder  der  Gremeinem- 
pfindung  eine  Erregung  bewirkt  werden)  ihrer  Sinne  vorausgesetzt? 
b)  Auch  besteht,  wenn  man  sich  nur  wirklich  auf  den  Stand- 
punct  der  prophetischen  Aussagen  stellt,  nicht  die  Schwierigkeit 
ob  und  wie  sich  die  Propheten  des  Offenbarungsem- 
pfanges bestimmt  bewusst  sein  konnten.  Sie  besassen  diese 
Gewissheit,  aber  freilich  aus  andern  Gründen,  als  Bothe  a.  a.0. 
S.  77  f.  meinte,  wo  er  die  Lehre  der  Alten  über  die  Kriterien  der 
Offenbarung  auf  folgende  Art  verwarf:  „Hat  die  Frage  nach  den 
Kriterien  der  Offenbarung  den  Sinn,  an  welchen  Merkzeichen  die- 
jenigen, an  welche  unmittelbar  die  Offenbarung  erging,  die  That- 
sachen,  die  sie  als  eine  Offenbarung  Gottes  aufnahmen,  als  eine 
solche  erkannten,  so  ist  diese  Frage  doch  allzu  naiv.  Sie  kommt 
etwa  auf  dasselbe  hinaus,  wie  die  andere,  woran  man  doch  das 

Licht  als  Licht  erkennen  könne Der  Gedanke,   dass  ein 

Factum  eine  Offenbarung  sei,  kann  uns  eben  nur  dadurch  ent- 
stehen, dass  in  ihm  und  mittels  seiner  facti  seh  Gott  uns  in  met 
Art  offenbar  geworden  ist,  wie  er  es  abgesehen  von  demselben 
nicht  ist  —  und  zwar  wirklich  Gott,  weil  wir  uns  gezwungen 
finden,  jene  Thatsache  ursächlich  direct  und  ausschliesslich  auf 
ihn  zu  beziehen.  Die  Offenbarung  zeugt  unmittelbar  von  sich 
selbst,  indem  sie  eine  neue  Gottesidee  mit  Evidenz  in  die  Welt 
hineinspiegelt".  —  Dagegen  muss  ich  vornweg  bemerken,  dass  die 
alten  Dogmatiker  nicht  so  naiv  waren,  wie  Rothe  meinte.  Denn 
es  handelt  sich  doch  eben  darum,  zu  sagen,  woran  die  Off«i- 
barungsempfilnger  (um  das  von  Rothe  gewählte  Bild  zunächst  bei- 
zubehalten) ein  ihnen  strahlendes  Licht  als  ein  von  Gott  zum 
Zwecke  der  Manifestation  entflammtes  erkannten,  also  z.  B.  wenn 
Saulus  vor  Damaskus  das  ihn  am  Mittag  umleuchtende  Licht  als 
ein  ausserordentliches,  übernatürliches  erkannte,  oder  (ohne  Bild) 
woran  die  Offenbarungsempfänger  irgendwelche  Facta  zweifellos 
als  unmittelbare  Kundgebungen  Gottes  erkannten.  Die  alten  Dog- 
matiker wollten  nun  mit  ihren  „Kriterien  der  Offenbarung"*  eben 
die  Merkmale  angeben,  an  welchen  der  wunderbare  Character 
eines  Factums  sicher  zu  erkennen  war.  —  Wenn  ich  nun  gegen- 
über Rothe  hier  noch  einmal  auf  diese  Merkmale  hindeuten  soll, 
so  hing  für  die  Propheten  die  Gewissheit,  Offenbarung  empfangen 
zu  haben,  nicht  zunächst  von  der  Ausserordentlichkeit  eines 
äusseren  Geschehens,  sondern  vor  allem  von  dem  Bewusstsein  db, 
dass  überhaupt  etwas  Aeusseres  bei  der  Offenbarung  geschah,  was 
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die  Propheten  mit  ihren  körperlichen  Sinneswerkzeugen  auf  un- 
missverständliche  Art  empfanden,  und  dass  ihr  Herz  an  der  Ent- 
stehung der  Offenbarung  nicht  betheiligt  war.  Sodann  aber  nahmen 
sie  freilich  wahr,  dass  in  ihrer  Erschütterung  durch  den  Geistes- 
strom eine  Kraft  auf  sie  wirkte,  welche  nicht  mit  den  Wellen  der 
Luft  identisch  war.  Vgl.  das  Weitere  S.  49.  79.  166!  Ebenso 
sind  des  Saulus  Augen  nicht  durch  inneres,  sondern  durch  ein 
äusseres  Licht  geblendet  worden.  Er  hat  auch  gewusst,  ob  ein 
Gewitter  am  Himmel  stand,  oder  nicht,  ob  also  das  Licht  ein  Blitz- 
strahl war,  oder  nicht.  Er  war  nicht  so  kindisch,  dass  er  auf  eine 
solche  Täuschung  seine  Umkehr  von  der  betretenen  Bahn  und  sein 
folgendes  christliches  Heldenleben  gebaut  hätte.  Er  war  sicherer 
von  der  direct  göttlichen  Natur  jenes  Lichtes  überzeugt,  als  er 
von  der  göttlichen  Sendung  eines  Engels  sich  überzeugt  hätte  und 
hätte  deshalb  vielmehr  den  letzteren  für  einen  Gesandten  des 
Höllenreiches  erklärt  (Gal.  1,  8).  Er  erkannte  in  dem  wunder- 
baren Licht  eine  Kundgebung  aus  der  gewöhnlich  unsichtbaren 
Welt  gegen  sich  als  Verfolger  und  sank  darum  vor  dem  ver- 
folgten Herrn  auf  die  Knie.  Er  hat  sich  darum  einen  direct 
von  Jesu  Christo  und  indirect  von  dessen  Auferwecker  berufenen 
Apostel  genannt  (Gal.  1,  1),  hat  sein  Evangelium  als  ein  nicht 
menschliches  {ov  y.o.x  avd^Qionov  v.  11,  d.  h.  nach  dem  Folgen- 
den aLs  ein  direct  von  Christo  seinen  Ursprung  habendes)  bezeich- 
net, und  er  hat  die  Zuversicht  gehabt,  dass  nach  der  Norm  seines 
Evangeliums  das  Weltgericht  stattfinden  werde  (Rom.  2,  16).  — - 
„Ich  berieth  mich  nicht  mit  Eleisch  und  Blut,  ging  auch  nicht 
hinauf  nach  Jerusalem"  sagt  er  Gal.  1,  16  f.  „Fleisch  und  Blut'* 
ist  zunächst  und  hauptsächlich,  wenn  hier  nicht  überhaupt  allein, 
das  eigene  natürliche  Wesen  des  Apostels,  dessen  occq^  als  Quelle 
der  Sinnlichkeit  und  Selbstsucht  ihm  wohl  abgerathen  haben 
würde,  der  Stimme  des  sich  offenbarenden  Christ  zu  folgen.  Denn 
diese  gcxq^  hätte  ihm  zugeflüstert,  dass  er  beim  Beharren  in  der 
christusfeindlichen  Richtung  Weltgenuss  und  Weltehre,  aber  bei 
der  Nachfolge  Christi  viel  Entbehrung  und  Schmach  (vor  der 
Menschen  Auge)  erlangen  werde:  das  „Mitgekreuzigtsein  mit 
Christo''  (Gal.  2,  20);  das  Kreuzigen  des  Fleisches  5,  24;  das 
Gekreuzigtsein  der  Welt  fttr  ihn  6,  14;  das  zum  Schauspiel  wer- 
den für  Welt,  Engel  und  Menschen  1  Cor.  4,  9  etc.  Fürwahr, 
er  hat  sich  nicht  mit  Fleisch  und  Blut  berathen!  Sonst  hätte 
er,  predigend  mit  klugen  Worten  (ev  aocpiq  loyov  d.  h.  mit  mensch- 
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lieber  Weisheit  und  Kunst  Inhalt  und  Form  des  Evangelium 
alterirend)  das  Kreuz  Christi  vernichtet  (xevovv),  d.  h.  seines 
wahren  Grundes  [die  Menschenschuld],  seines  wahren  Inhaltes 
[das  wirkliche  Empfinden  der  Kreuzigungsschmerzen]  und  seiner 
wahren  Wirkung  [Zerreissung  des  Schuldbriefes]  beraubt,  das 
Kreuz,  welches  den  Juden  ein  Aergernis  und  den  Heiden  eine 
Thorheit  war  1  Cor.  1,  17.  23. 

Kant  sagte  in  der  Anmerkung  zum  1.  Stück  seiner  „Religion  inner- 
halb d.  Gr.  d.  bl.  V."  (WW.  von  Hartenstein  VI,  S.  216):  „Die  Herbeirufaiig 
von  Gnadenwirkungon  kann  nicht  in  die  Maximen  der  Vernunft  aaf- 
genommen  werden,  wenn  diese  sich  innerhalb  ihrer  Grenzen  hält;  wie  Ober- 
haupt nichts  Uebernattirliches,  weil  gerade  bei  diesem  aller  Vernonftge- 
brauch  aufhört.  Denn  sie  theoretisch  woran  kennbar  za  machen  (dasssie 
Gnaden-,  nicht  iimere  Natur  Wirkungen  sind),  ist  unmöglich,  weil  unser  Ge- 
brauch des  ßegrififs  von  Ursache  und  Wirkung  über  Gegenstände  der  Er- 
fahrung, mithin  über  die  Natur  hinaus  nicht  erweitert  werden  kann^.  Elmm 
sagt  er  S.  357:  „Wir  können  nicht  einen  übersinnlichen  Gegenstand  in  der 
Erfahrung  irgend  woran  erkennen;  vgl.  noch  Anthropologie  (1798)  I.  §  36**.— 
Aber  1 )  trotz  Kant  wird  der  Mensch  fortfahren,  von  den  Wirkungen  auf  Ur- 
sachen und  zwar  bis  zum  „ersten  Bewegenden''  zurückzuschliessen.  Vgl 
über  Hume*s  und  Eant*s  Aufstellungen  betreffs  des  Causalbegriffes  bei  Hv- 
tenstein,  Die  Probleme  etc.  der  Metaphysik  (Leipzig  1836),  S.  78—81;  Die 
Grundbegriffe  der  ethischen  Wissenschaften  (Leipzig,  1844),  S.  68.  —  2)  Man 
wird  auch  immer  Wirkungen,  welche  über  die  Kräfte  der  natürlichen  WeK 
(d.  h.  die  gewöhnlich  wirkenden  Kräfte)  hinausweisen,  von  solchen  unter- 
scheiden, wülclie  auf  aussergewöhnliche  Ursachen  zurückgehen  müssen,  Tgl., 
dass  das  Brausen  des  Geistesstromos,  welcher  den  Aposteln  die  ErhöhnBg 
ihres  Meisters  zur  Eechten  Gottes  verbürgte  und  sie  zum  Beginn  ihrer  Welt- 
mission anregte,  nur  mit  einem  gewaltigen  Winde  verglichen  wird  {iianff\ 
Apostelg.  2,  2;  vgl.  gegen  Schleiermacher,  Bothe  und  Bitschi  in  Bd.  I.  8. 
128—130.  —  3)  Man  wird  auch  endlich  stets  Wirkungen,  welche  zum  wahr 
haftigen  Heile  des  Menschen,  zur  höchsten  Vervollkommnung  des  Menschei- 
wesens  anleiten,  auf  gute  übernatürliche  Kraftquellen  zurückführen,  vgl 
Bd.  I.  S.  11  f.,  Anm.  Ob  Gott  selbst,  oder  auch  die  bei  Ausfuhrung  seines 
Heilsplanes  „dienstbaren  Geister^'  (Hobr.  1,  14)  die  guten  übernatürUcben 
Wirkungen  hervorbringen,  ist  unerschliossbar,  aber  auch  gleichgiltig. 

Für  die  Propheten  gab  es  auch  nicht  die  Schwierigkeit,  welche 
Merx,  Joel,  S.  342  als  die  hauptsächlichste  hervorhebt,  nämlich 
anzugeben,  wie  das  geofifenbarte  Wissen  von  dem  neben  demselben 
liegenden  natürlichen  Wissen  durch  die  Propheten  habe  unter- 
schieden werden  können.  Denn  die  Propheten  waren  sich  bestimmt 
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des  äusseren  und  ausserordentlichen  Ursprangs  des  einen 
Theiles  ihres  Wissens  bewusst  (vgl.  oben  S.  184).  Es  gab  für 
die  Propheten  weder  dieses  „eigentliche  psychologische  Problem" 
(Merx  a.  a.  0.),  noch  überhaupt  ein  psychologisches  Problem,  wie 
ihre  dritte  Hauptaussage  beweist. 

c)  Ich  kann  deshalb  auch  nicht  denen  beistimmen,  welche 
eine  psychologische  Vermittelung  des  Offenbarungsinhaltes 
mit  dem  natürlichen  Inhalte  der  Prophetenseele  fordern,  wenn 
dabei  der  menschliche  Seeleninhalt  den  Offenbarungsinhalt  nicht 
—  1)  blos  bedingen  und  recipiren,  sondern  vielmehr  —  2)  con- 
stituiren  (gebären)  soll. 

Ueber  die  verschiedenen  Formen,  in  welchen,  und  die  ver- 
schiedenen Gründe,  aus  welchen  man  eine  solche  psychologische 
Anknüpfung  gefordert  hat,  vgl.  Folgendes!  Köster  S.  3  sagte: 
„Weissagung  ist  ein  Beweis  zugleich  von  der  Schwachheit  und 
von  der  Herrlichkeit  der  Menschennatur;  sie.  gründet  sich  eben- 
sowohl auf  die  menschliche  Sündhaftigkeit,  als  auf  das  Ebenbild 
Gottes  im  Menschen.  Durch  jene  ist  sie  noth wendig;  durch  dieses 
möglich.  Denn  einer  Verkündigung  göttlicher  ßathschlüsse  bedarf 
es,  wenn  und  weil  die  Menschen,  von  der  Sünde  verdunkelt,  diese 
ßathschlüsse  nicht  klar  erkennen;  hätte  aber  der  Mensch  die 
Würde  des  göttlichen  Ebenbildes  nicht,  so  wäre  er  einer  höheren 
Mittheilung  der  ßathschlüsse  Gottes  gar  nicht  fähig.  Der  Prophet 
empfängt  nicht  neue  Organe,  sondern  die  in  ihm  vorhandenen 
werden  gesteigert",  üeber  die  Forderung  dieser  Worte  ist  kein 
Streit.  Denn  da  Köster  nicht  das  Ebenbild  Gottes  im  engeren 
(materialen),  sondern  nur  im  weiteren  (formalen)  Sinne  (=  die 
Kraft,  zu  sprechen,  urtheilen,  schliessen;  Selbstbewusstsein;  Ge- 
wissen) gemeint  haben  kann,  so  behauptet  er  nur  den  selbst- 
verständlichen Satz,  dass  der  Mensch  nur  wegen  seiner  Erhaben- 
heit über  dem  Thiere  die  Mittheilung  Gottes  aufnehmen  konnte. 
Düsterdieck,  De  rei  propheticae  natura  ethica  p.  74  urtheilte: 
„Quoniam  Dei  sunt  prophetae  interpretes,  necesse  est,  opinor,  ut 
ipsi  intelligant  ac  percipiant  intus  ea,  quae  auctore  Deo  interpre- 
tentur  hominibus;  atque  haec  quidem  prophetiae  et  prophetici 
vaticinii  conditio  mihi  maxime  esse  videtur,  non  typi,  in  quo  divi- 
nam  solummodo  iudico  vigere  auctoritatem,  homini  quidem  ob- 
scuram".  p.  83 :  „üt  in  iis,  qui  prophetarum  orationes  suis  auribus 
eicipiebant,  inesse  necessario  debebant  certae  aliquae  conditiones 
historicae  atque  ethicae,  ut  perciperent,  certe  possent,  nisi  noluerint 
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impii,  percipere  atque  in  suam  salntem  adhibere:  sie  ipsi  Dei 
nuncii  ita  dispositom  animom  ac  tempeiatiim  singoli  habere 
necessario  debebant,  ut  Dei  sonantem  intus  vocem  excipere  exeeptam- 
que  civibus  suis  tradere  possent".  Diese  Worte  scheinen  dem  mensdi- 
lichen  Geiste  blos  die  erstere  der  beiden  oben  angegebenen 
Functionen  zuzuschreiben;  aber  auch  sie  schon  (ygL  die  vox  intos 
sonans)  geben  dem  menschlichen  Diener  Grottes  in  nnrichtiger 
Weise  eine  die  göttliche  Offenbarung  beherrschende  Stellung,  wk 
es  auch  bei  Beuss,  Les  Proph^tes  I.  p.  26:  .,L'esprit  du  pioph^ 
n*est  pas  amene  ä  parier  de  choses  absolument  ^trangferes  ik  son 
horizon,  et  par  cela  meme  inintelli^bles  ä  la  g^neration  ä  laqudle 
il  s'adressait"  und  bei  Max  Müller  (Ursprung  u.  Entwickelnng 
d.  Bei.  18S0)  S.  295  f.  gemeint  ist.  Vgl.  „Wir  wissen,  dass  sdbd 
wenn  eine  vollständige  Grammatik  plötzlich  Yom  Himmel  gekom- 
men, sie  vollkommen  nutzlos  gewesen  wäre  fOr  Wesen,  welche 
nicht  selbst  ihre  sinnlichen  Eindrücke  zu  Begriffen  verarbeitet,  die 
nicht  selbst  entdeckt,  in  wieviel  verschiedene  Verhältnisse  ein  Be- 
griff zum  andern  treten  könne",  „und  ist  es  mit  der  BeUgion 
anders  ?  Man  frage  doch  einen  Missionar,  ob  er  Wilden,  die  absolat 
keine  Idee  von  Beligion  haben,  den  christlichen  Katechismus  lehren 
kann.  Das  Einzige,  was  er  thun  kann,  ist  geduldig  zu  forschen, 
ob  denn  gar  keine  Keime  der  Beligion  unter  dem  tiefen  Schutt 
übrig  geblieben,  ob  sie  nicht  wieder  zu  beleben  sind.  Nachdem 
dies  geschehen,  dann  erst  kommt  die  Zeit,  in  der,  wenn  der  natür- 
liche Boden  der  Beligion  sorgsam  bestellt  ist,  auch  für  die  Samen- 
kömer  der  christlichen  Beligion  ein  Wachsthum  möglich  ist^. 
Vgl.  zur  Beleuchtung,  was  Max  Müller  (Essays,  I.  Bd.  2.  Ani 
1879),  S.  Vni  sagt:  „Hätten  die  ursprünglichen  Elemente  aller 
Beligionen  nicht  zur  hochzeitlichen  Ausstattung  der  menschlichen 
Seele  auf  Erden  gehört,  so  würden  wir  nie  von  Religion  gehört 
haben,  und  selbst  Engelzungen  würden  den  Ohren  des  Menschen 
wie  ein  tönendes  Erz  oder  eine  klingende  Schelle  geklungen  haben"; 
S.  XXIX:  „Ohne  die  natürliche  Beligion  würde  geoffenbarte  Beli- 
gion keinen  Halt  und  Stütze,  keine  lebendige  Wurzel  im  Henen 
der  Menschen  haben".  Daran  schliesst  sich,  wasHitzig-Kneucker 
(Bibl.  Theol.  1880),  S.  13  aussprechen:  „Auch  die  ältere  Ansicht, 
welche  die  Offenbarung  in  der  Form  des  Einzelvorgangs  einer 
späteren  geschichthchen  Zeit  zuweist,  sieht  sich,  seitdem  man  die 
Theorie  einer  mechanischen  Inspiration  aufgegeben  hat,  zu  der  An- 
nahme genöthigt,  dass  der  hebräische  Geist,  um  die  Offenbarung 
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ZU  empfangen,  als  das  Gefäss  dieses  Inhalts,  ihm  entsprechend 
präformirt  sein  musste".  —  Noch  deutlicher  wird  die  zweite 
der  beiden  angegebenen  Functionen  dem  menschlichen  Vor- 
stellungsinhalte bei  folgenden  Gelehrten  zugeschrieben:  Berthe  au 
(Jahrbb.  f.  d.  Theol.  1859,  S.  600):  „Des  Propheten  Persönliqhkeit 
(ihre  Eigenthümlichkeit,  ihr  Entwickelungsgang  und  ihre  Gaben) 
wird  nich.t  vernichtet";  Tholuck,  Die  Proph.  etc.  S.  45:  „natür- 
lich, aber  nicht  unvermittelt'',  und  wie  er  dieses  meint,  zeigt  er 
in  der  Fortsetzung  durch  seine  Berufung  auf  Kothe  (oben  S.  203). 
Auch  das,  was  Küper  S.  46  sagte:  „Die  Wortoffenbarung  ent- 
hält mit  innerer  Noth wendigkeit  neben  dem  objectiven  auch  ein 
subjectives  Element,  ohne  welches  sie  überhaupt  nicht  persönlich 
werden  und  in  das  menschliche  Bewusstsein  eingehen  konnte", 
ist  in  seiner  letzteren  Hälfte  unbegründet.  Vgl.  aber  besonders 
Kiehm  S.  28  f.:  „Die  durch  die  Offenbarungsmittheilung  ent- 
stehende neue  Erkenntnis  des  Propheten,  wenn  sie  auch  eine  durch 
den  Geist  Gottes  bewirkte  ist,  kann  doch  nie  eine  unvermittelte, 
mit  den  im  Geiste  des  Propheten  vorhandenen  Erkenntnisen, 
Vorstellungen  und  Begriffen  in  keinem  organischen  Zusammen- 
hange stehende  sein,  vielmehr  muss  sie  —  unbeschadet  ihrer 
eigenen  Neuheit  —  aus  dem,  was  schon  geistiges  Eigenthum  des 
Propheten  ist,  durch  die  Wirkung  des  Geistes  Gottes  organisch 
an  das  Licht  des  Bewusstseins  gefördert  werden.  Denn  wie  könnte 
der  Geist  Gottes  in  dem  Geiste  des  Propheten  eine  Gewissheit 
wirken  über  etwas,  was  diesem  durchaus  fremd  und  absolut  neu 
wäre,  was  er  nicht  in  seinem  innerlichen  Zusammenhange  und 
seiner  Uebereinstimmung  mit  dem  bisherigen  Gesammtinhalte 
seines  Bewusstseins  anerkennen  ^)  und  an  der  ihm  zukommenden 
SteUe  darein  einordnen  könnte?''  —  Darin  sind  die  zwei  Stellungen, 
welche  der  menschliche  Seeleninhalt  zur  Offenbarung  haben  konnte, 
zusammengenommen.  Denn  1)  wer  wird  leugnen  wollen,  dass  die 
Propheten  die  dargebotenen  Mittheilungen  verstehen  und  mit  ihrem 
geistigen  Eigenthum  verbinden  konnten?  Aber  diese  Möglich- 
keit hatte  ihren  Grund  in  der  Eücksichtnahme  des  sich  offen- 
barenden Gottes  auf  die  Individualität  der  Propheten.  2)  Nicht 
war  dazu,  dass  die  dargebotene  Offenbarung  vom  Propheten  ver- 


1)  Die  Propheten  haben  auch  göttliche  Mittheilungen  reproducirt,  welche 
anzuerkennen  sich  ihr  menschliches  (fleischernes)  Herz  sträubte;  vgl.  z.  B. 
dass  Jesaja  frug:  „Herr,  wie  lange?"  (6,  11),  im  übrigen  aber  obenS.  185 f.! 
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standen  und  angenommen  wurde,  nöthig,  dass  die  gOtüiche  Mani- 
festation „aus  dem  früheren  geistigen  Eigenthnm  des  Prophet^ 
organisch  ans  Licht  gefördert  wurde''.  Diese  Forderung  ist  viel- 
mehr ganz  unnöthig  (vgl  das  von  mir  schon  erwähnte  Beispiel 
eines  Schülers  oder  Dieners!),  und  wie  sehr  sie  dies  ist,  bewäsfc 
Riehm's  Fortsetzung:  „Eine  Erkenntnis,  die  nicht  durch  irgend- 
welchen organisch-genetischen  Zusammenhang  mit  dem  bisherigen 
Inhalte  des  Bewusstseins  psychologisch  vermittelt  ist,  konnte  von 
dem  Geiste  Gottes  nur  in  magischer  Weise  in  dem  Geiste  des 
Propheten  gewirkt,  d.  h.  in  äusserlich-mechanischer  Weise  in  den- 
selben gelegt  werden*'.  —  Damach  sollen  also  „auf  magische  Weise 
Mitgetheiltes"  und  „auf  äusserlich-mechanische  Weise  Mitgeiheil- 
tes"  identische  Grössen  sein,  während  doch  gar  keine  Zauberei  ange- 
wandt wird,  wenn  einem  irdischen  Diener  von  seinem  irdischen 
Herrn  eine  Mittheilung  gemacht  wird.  Ferner  wozu  wird  ein 
organisch-genetischer  Zusammenhang  zwischen  dem  Seelenin- 
halte  des  Propheten  und  der  göttlichen  Mittheilung  gefordert? 
Genügt  es  nicht,  wenn  Gott  Rücksicht  nahm  auf  den  geistigen  Hori- 
zont seines  irdischen  Ofifenbarungsträgers?  —  Aber  Biehm  meint, 
dieses  genüge  nicht.  Denn  „bei  magischer  oder  äusserlich-mecha- 
nischer Mittheilung",  föhrt  er  fort,  „kann  eine  Erkenntnis,  kann  aodi 
die  unmittelbare  Gewissheit  über  den  Willen  und  Bathschluss  Gottes 
unmöglich  entstehen.  Das  Gesetz,  welches  in  dem  Gebiete  des 
natürlichen  Lebens  gilt,  gilt  nicht  minder  in  der  Sphäre  des  geistigen 
Lebens:  das  Gesetz,  dass  auf  äusserlich-mechanischem  Wege  nichts 
in  den  lebendigen  Organismus  wirklich  aufgenommen  und  in  seinen 
Lebensprocess  und  seine  Lebensthätigkeit  hineingezogen  werden 
kann.  Dort  wie  hier  kann  dies  nur  vermöge  eines  durch  die  receptive 
Thätigkeit  bedingten  Assimilationsprocesses  geschehen,  und  dieser 
Assimilationsprocess  ist  in  unserm  Falle  nur  dann  möglich,  wenn 
die  von  dem  Geiste  Gottes  gewirkte  neue  Erkenntnis  nicht  etwa 
blos  äusserliche  Anknüpfungspuncte,  sondern  wirküche 
Wurzeln,  d.  h.  verborgene  Anfänge  ihres  Werdens,  in  dem 
bisherigen  Inhalte  des  Bewusstseins  der  Propheten  hat".  —  Wäh- 
rend also  Kiehm  zuerst  blos  von  einem  organischen  Zusammen- 
hange spricht,  fordert  er  zuletzt  einen  organisch-genetischen. 
Darin  liegt,  wenn  man  es  kurz  ausdrücken  soll,  der  Fehler  dieser 
Auffassung.  Er  wäre  aber  nicht  zu  diesem  mit  den  prophetischen 
Zeugnissen  unvereinbaren  Endpuncte  seiner  ganzen  Deductioni 
die  ich  Schritt  für  Schritt  beurtheilt  habe,  gekommen,  wenn  er 
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sich  enger  an  die  ausschlaggebenden  Thatsachen  der  propheti- 
schen Erfahrung  und  an  die  wirklichen  psychologischen  Analogien 
derselben  (das  Seelenleben  menschlicher  Schüler  und  Diener)  ge- 
halten hätte,  anstatt  eine  solche  aus  der  Physiologie  zu  holen. 

Nach  meinem  ürtheil  kommt  —  a\  auch  wenn  eine  „äusser- 
lich-mechanische"  Manifestation  Gottes  angenommen  wird,  das 
Seelenleben  der  Oflfenbarungsempfänger  nicht  in  Gefahr,  zerrüttet 
und  zerstückelt  zu  werden.  Gott  hat  vielmehr  auf  den  mensch- 
lichen ^),  individuellen  und  geschichtlichen  Horizont  seiner  Pro- 
pheten Kücksicht  genommen.  In  Folge  dessen  konnten  diesel- 
ben die  göttliche  Mittheilung  verstehen  und  in  sich  auf- 
nehmen. Und  wenn  man  nicht  a  priori  irgendwelche  Möglich- 
keit leugnen  will,  lässt  sich  sogar  über  das  Kecht,  ein  absolutes 
^yerständnis  der  göttlichen  Manifestation  für  die  Propheten  zu 
postuliren,  streiten.  Denn  freilich  dies  war  unbedingt  nöthig,  dass 
die  Propheten  den  Wortsinn,  die  nächste  Bedeutung  einer  gött- 
lichen Mittheilung  verstanden,  ob  aber  diese  noch  einen  tiefer 
liegenden  Sinn  habe,  konnte  den  Offenbarungsempfängern  ver- 
borgen bleiben.  Denn  es  ist  dies  ja  auch  bei  menschlichen  Ge- 
sandten in  Bezug  auf  einen  menschlichen  Auftrag  möglich.  — 
ß)  Der  menschliche  Seeleninhalt  bot,  ausser  durch  die  mensch- 
lich, individuell  und  geschichtlich  bedingte  Enge  seines  Horizon- 
tes, blos  noch  durch  seine  persönliche  Geschlossenheit  dem  offen- 
barenden Gotte  einen  Anlass,  sich  zu  accomodiren.  Zu  dieser 
Bemerkung  veranlasst  mich  zunächst  ein  Satz  von  Smend,  Studien 
u.  Krit.  (1876),  S.  623,  Anm.:  „üebrigens  sind  diese  Visionen  (des 
Arnos)  für  eine  richtige  Darstellung  des  Wesens  der  Offenbarung, 
wie  sie  vom  Propheten  allmählich  immer  klarer  gefasst  wird,  sehr 
wichtig.  Wie  sehr  der  allmähliche  Fortschritt  in  der  Erkenntnis 
des  Propheten,  der  hier  in  den  fünf  Visionen  handgreiflich  vor- 
liegt, der  kirchlichen  Theorie  widerspricht,  fühlt  auch  Keil,  der 
sich  deshalb  durch  die  absonderUchsten  Verdrehungen  zu  helfen 
sucht".  Man  begreift  aber  nicht,  wie  die  kirchliche  Theorie,  d.h. 
hier  die  alte,  richtige  Ueberzeugung  von  der  Objectivität  der 
Visionen .  dadurch  widerlegt  werden  soll,  däss  Amos  in  seiner 
Erkenntnis  fortschreitet.    Kann  denn  nicht  auch  Gott  durch 


1)  Gott  hat  in  den  Propheten  nicht  übermenschliche  Wesen  vorausge- 
setzt; andererseits  hat  ßileams  Eselin  auch  nach  der  Annahme  der  israeli- 
tischen Geschichtstradition  keine  Wortoöenbarung  mitgetheilt  bekommen; 
vgl.  Kurtz   IL  S.  480;  anderes  oben  Bd.  1.  S.  136! 
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die  Oflfenbanmgen  seinen  Propheten  stufenweise  zu  einer  volleren 
Erkenntnis  emporftthren?  Ist  nicht  das  Verfahren  Gk)ttes  gegen- 
über Arnos  nur  ein  Ausschnitt  aus  dem  grossen  Lehrcursus,  in 
welchem  Gott  die  Menschheit  gradatim  aus  der  Verirrung  wieder 
zu  si8h  hinan  geleitet  hat?  Und  ebenso  leicht  erledigt  sich  das, 
was  Merx,  Joel,  S.  444  mit  scheinbar  die  „äusserlich-mechanische" 
Offenbarung  vernichtenden  Worten  bemerkt:  „Der  Prophet  ist 
auch  ein  Individuum,  welches  individuelle  Gedankengänge 
hat  und  ausspricht".  Denn  1)  hat  jeder  Prophet  zwischen  seinen 
individuellen  Gedanken  und  den  göttlichen  Mittheilungen  den 
schärfsten  Unterschied  gemacht  (oben  S.  156.  184);  2)  aber  wird 
die  Individualität  eines  Menschen  nicht  zerstört,  welcher  Be- 
lehrungen oder  Aufträge  von  Anderen  empfängt.  Auch  hängt 
endlich  die  Genauigkeit  in  der  Eruirung  der  von  einem  Propheten 
(theils  als  göttlichen,  theils  als  eigenen)  ausgesprochenen  Ge- 
danken, die  historische  Treue  in  der  Feststellung  der  Stufe,  welche 
Gott  gerade  ihn  in  der  Erkenntnis  seines  Heilsplanes  erreichen 
liess,  gar  nicht  davon  ab,  dass  man  beide  Theile  der  von  dem  Pro- 
pheten unterschiedenen  Gedankenmassen  als  Producte  seiner  eige- 
nen „Seele",  seiner  eigenen  „Geisteswerkstätte'*  betrachtet,  wie 
es  Guthe,  De  foederis  notione  Jeremiana  (1877),  p.  2  fordert.*) 
Und  wenn  die  Gedanken  eines  Propheten  ein  Ganzes  in 
sich  bilden,  so  rührt  dies  daher,  dass  sie  ein  Glied  aus  dem 
Organismus  der  Gottesreichsgeschichte  sind,  von  welcher  jeder 
Theil,  weil  er  mit  dem  Ganzen  denselben  Anfang  sowie  dasselbe 
Ziel  hat  und  durch  ein  bestimmtes  Stadium  der  äusseren  sowie 
inneren  Geschichte  Israels  bedingt  ist,  wieder  einen  Organismus 
für  sich  bildet.  —  y)  Ein  erzeugender,  constituirender  Einfloss 
kann  dem  menschlichen  Seeleninhalte  der  Propheten  nach  deren 
eigenen  Aussagen  absolut  nicht  zugeschrieben  werden.  Die  Pro- 
pheten wissen  nichts  von  solcher  psychologischen  Vermittelung, 


1)  „Ipsam  cogitationum  seriem  ot  comploxum  animique  seotentiau  e 
verborum  et  cnuntiationum  contextu,  qui  est  quasi  species  eorum  quae  Jere- 
mias  percepta  habuit  de  religione,  interpretari  debemus,  si  sctentiam  fidei 
israeliticae  aliquantulum  promovorc  volumus.  Nemo,  qui  non  studuerit  ut 
in  ipsum  et  animum  et  mentom  prophetae  intret,  quicquam  proficiet.  Ad 
absconditam  quasi  officinam  ingenii  aliam  rem  ex  alia  re  cogitantis  et  quae 
generaverit  inter  se  componentis  penetra!  et  habebis  fidem  e  variis  addit»- 
mentis  expeditam,  qua  impletus  Jeremias  admonuit,  reprehendit  et  vel  mina- 
tus  vel  consolatus  est^'. 
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wonach  man  mit  diesem  Ausdruck  thatsächlich  den  natürlichen 
Prophetengedanken  die  Geburt  (die  Vermittelung  der  „Genesis") 
der  dann  blos  noch  sogenannten  (weil  aus  der  menschlichen  Kennt- 
nis von  der  Natur,  sowie  der  Welt-  und  Gottesreichsgeschichte 
abstammenden)  Mittheilungen  Gottes  zuschreibt.  —  Dass  die  Pro- 
pheten das,  was  sie  „Wort  Gottes"  nannten,  factisch  nicht  als 
solche  Geburten  {YBvvrjfiaTo)  betrachtet  wissen  wollten,  wird  in 
§  25 — 28  gezeigt  werden.  Man  hat  aber  a  priori  beweisen  wollen, 
dass  das  „Wort  Gottes"  eine  secundäre  Kundgebung  Gottes  sein 
müsse,  indem  man  im  Zusammenhang  mit  deren  Menschenwür- 
digkeit ^) 

2)  die  Gotteswürdigkeit  einer  directen  Mittheilung  Gottes 
an  seine  Propheten  bestritt.  Diese  Bestreitung  pflegte  aber  nicht 
nur  mit  der  von  mir  jetzt  zuletzt  behandelten  Materie  zusammen- 
zuhängen und  Jiat  also  nicht  blos  aus  diesem  Grunde  hier  ihre 
richtige  Stelle,  sondern  sie  bildet  auch  eine  passende  Ueberleitung 
zu  §  25—28. 

Diese  Bestreitung  lag  schon  in  der  1.  und  2.  der  6  von  Crusius 
gegen  die  directe  Gottesoffenbarung  angeführten  und  zurückge- 
wiesenen Behauptungen.  Er  sagt  (Hypomnemata  I.  pag.  12)  in 
höchst  characteristischer  Weise:  Obiiciunt  dissentientes,  1)  entia 
praeter  necessitatem  non  esse  multiplicanda.  Ergo  si  divinatio 
ab  anima  proficisci  possit,  quod  tamdiu  sit  largiendum,  donec 
impossibilitas  ex  principio  repugnantiae  evicta  sit;  ad  Deum  vel 
angelos  confugiendum  non  esse.    Respondetur:  Nos  entia  praeter 

1)  Aus  einem  andern  Gesichtspuncte,  als  um  die  angebUch  gefährdete 
unveräusserliche  Seelenactivität  und  psychologische  Continuität  des  Offen- 
barungsempfängers zu  schützen,  klagt  auch  J.  P.  Lange,  Genesis  (1877), 
S.  215^:  „In  der  bisherigen  Theologie  ist  die  psychologische 
Seite  der  Offenbarung  sehr  vernachlässigt  worden".  Er  meint  mit 
der  „psychologischen  Seite  der  Offenbarung"  vielmehr  den  menschlichen  Factor 
im  Zustandekommen  der  Offenbarung.  Denn  die  Theophanien  [Offen- 
barungen] seien  „alle  Zeit  durch  visionäre  Stimmung  bedingt"  (S.  215»). 
Das  ergebe  sich,  fahrt  er  fort,  zunächst  aus  2  Eon.  6,  17.  Da  heisst  es 
aber  in  der  Geschichte  von  dem  Engelheere,  welches  sich  um  Elisa  in 
Dothan  lagerte:  „Oeffiie  dem  Knaben  die  Augen,  damit  er  sehe  etc.!'^  Von 
visionärer  Stimmung*'  lesen  wir  da  nichts.  Lange  behauptet  auch  S.  233«: 
Ebenso  gut,  wie  Knebel,  bethätigt  auch  Keil  keine  Anschauung  von  der 
psychologischen  Form  der  Offenbarungsvorgänge".  Dem  gegenüber 
wird  sich  Keil  mit  Eecht  auf  §  62,  Absatz  2  seiner  Einl.  (3.  Aufl.  1873) 
berufen,  wo  er  ausdrücklich  einen  „psychologischen  Anknüpfungspunct"  der 
Offenbarung  vindicirt. 
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necessitatem  non  moltiplicamus,  sed  reram  multiplicitatem  a 
natura  factam,  et  duce  natura,  recte  animadvertimns  ....  Nam 
(pag.  13)  de  divinatione  ex  animae  natura  nunqaam  ratio  reddita 
est  nee  reddi  potest,  sed  temere  tantummodo  vis  divinandi  poni- 
tur,  tanquam  qualitas  occulta'^  etc.  Pap.  15:  „Etiam  facile  evanesdt 
quod  obiiciunt  2)  nodum  scindere,  non  solvere,  Denmqne  velati 
ex  machina  devocare,  qui  divinationes  a  Deo  vel  angelis,  non  a 
vi  animae  domestica,  deducant".  Respondetur:  Scindere  nodnm 
inter  disputandum  dicitur  is,  qui  aut  saltum  in  concludendo  &cit, 
aut  petitionem  principii  committit.  Sed  nulla  tali  culpa  tene- 
mur.  Nam  vaticinia  a  Deo  aut  spiritibus  perfectioribus  repetenteB 
causam  aflferimus  abunde  sufficientem.  Devenimus  vero  ad  eam 
legitime  ratiocinando,  ubi  remotis  omnibus  membris,  excepto  uno, 
relictum  unicum  ponendum  est".  —  Auch  Fichte  sagte  (vgL  Bd.  L 
S.  13):  „Jedenfalls  ist  es  dem  Gegner  des  OffenbarungsbegrÜBS 
nicht  gestattet,  aus  der  Erklärbarkeit  der  offenbarenden  Erschei- 
nungen aus  Naturgesetzen  zu  schliessen,  dass  sie  weder  duioh 
übernatürliche  Causalität  überhaupt,  noch  insbesondere  durch  die 
Causalität  Gottes  möglich  seien*'  (Kritik  aller  OflFbg.  S.  157);  v^ 
hier  noch  seinen  Satz  (231):  „üeber  die  physische  Mögliehköt 
einer  Offenbarung  konnte  an  sich  gar  keine  Frage  entstehen".  — 
Trotzdem  hat  man  die  Würde  Gottes  immer  wieder  gegen  ihre 
angebliche  Verletzung  durch  eine  directe  Offenbarung  vertheidigen 
zu  müssen  gemeint;  vgl.  Knobel  I.  S.  184:  ,,Wer  möchte  wohl 
jene  oft  unwichtigen  Mittheilungen  und  Aussprüche  über  irdisch- 
zeitliche Lebensverhältnisse  als  den  unmittelbaren  Ausdruck  gött- 
licher Offenbarung  ansehen?"  —  Es  kann  aber  nicht  irgendetwas 
unwichtig  genannt  werden,  was  zur  Erziehung  des  Heilsvolkes 
diente.  —  Und  vor  dem  Axiom,  an  die  Erscheinungen  der  Geschichte 
einen  menschlichen  Maassstab  der  Gotteswürdigkeit  zn  legen,  hat 
sich  auch  Hävemick  nicht  ganz  gehütet,  wenn  er  (EinL  11,  2.  S.  37) 
sagte:  „Gerade  dies  zeigt,  dass  die  Mantik  nicht  ein  vom  Geiste 
Gottes  hervorgerufener  Zustand  war,  sofern  es  das  Wesen  des 
Geistes  Gottes  ist,  das  natürliche  Leben  nicht  zu  vernichten,  son- 
dern zu  heben,  zu  heiligen  und  zu  verklären".  —  Mit  besonderem 
Nachdruck  hat  aber  Düsterdieck  für  diese  angeblich  einzig  gottes- 
würdige,  nämlich  indirecte,  Offenbarung  gekämpft,  vgl.  (De  rei 
proph.  nat.  ethica)  p.  83:  „Eam  quaero  rei  propheticae  notionem, 
quae  ethica  esse  debet  propter  ipsam  eam,  quam  snmmopeie 
defendo,  auctoritatem  divinam,  nempe  sanctissimam  atque  ordina- 
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tarn,  non  fortuitam  aut  magicam''.  —  Vgl.  noch  Max  Müller, 
Essays  I.  S.  336  f.  —  Riehm  sagt  zum  Abschluss  seiner  ganzen 
Erörterung  „über  die  Art  und  Weise  der  Offenbarungsmittheilung 
an  die  Propheten"  S.  30  f. :  „Was  in  Hinblick  auf  die  Natur  und 
die  Gesetze  des  geistigen  Lebens  angenommen  werden  muss  (vgl. 
oben  S.  218  f.),  das  erscheint  auch  allein  als  das  Gott  Geziemende. 
Denn  das  wäre  doch  gewiss  keine  Gottes  würdige  Vorstellung, 
wenn  man  annehmen  wollte,  die  Offenbarungsmittheilung  an  die 
Propheten  erfolge  in  der  Weise,  dass  die  in  seinem  Geiste  schon 
vorhandene  Wahrheitserkenntnis  dabei  ein  todtes  Gut  bliebe. 
Nein!  Der  Geist  Gottes  föngt  sein  Werk  nicht  immer  wieder  von 
vom  an;  vielmehr  macht  er  es  sich  zum  Geschäft,  die  in  der 
schon  vorhandenen  Wahrheitserkenntnis  liegenden  Keime  zu  ent- 
wickeln, sie  immermehr  zur  Entfaltung  zu  bringen  und  unter  der 
Wechselwirkung,  welche  sie  vermöge  der  ihnen  eigenen  Lebens- 
kraft im  Verlaufe  ihrer  Entwickelung  auf  einander  üben,  in  organi- 
scher Weise  Neues  aus  ihnen  hervortreten  zu  lassen.  Nur  das 
ist  eine  wirklich  Gottes  würdige  Art  und  Weise  der  Offenbarungs- 
mittheilung". 

Ich  will  nicht  entgegnen,  dass  diese  Anschauung  die  deistische 
ist,  denn  damit  hielte  ich  ein  bloses  Wort  entgegen ;  aber  ich  muss 
entgegnen,  dass  die  angeführten  Sätze  jedenfalls  aprioristische 
Machtsprüche  über  dasjenige  sind,  was  Gottes  würdig  sein  soll, 
und  dass  auch  bei  der  Annahme  einer  directen  Offenbarung  der 
natürliche  Geistesbesitz  eines  Propheten  gar  nicht  todtes  Gut 
blieb,  weil  dieser  Geistesbesitz  beim  Verstehen  (bei  der  Beception) 
der  Mittheilung  Gottes  genugsam  sein  Leben  bethätigen  konnte. 
Man  muss  aber  a  posteriori  urtheilen.  Wenn  es  nun  erwiesen 
ist,  dass  sowohl  durch  die  Bildmanifestation  als  auch  durch  die 
Wortmanifestation  den  Propheten  vorher  ihnen  absolut  unbe- 
kanntes kundgethan  worden  ist  (oben  S.40  f.  47  f.  183.  187;  unten 
§  27!),  was  also  wirklich  Neues,  nicht  blos  sogenanntes  (näml. 
organisch-genetisch  aus  alten  Keimen  sich  entwickelndes)  Neues 
war:  so  müssen  wir  anerkennen,  dass  Gott  wirklich,  um  die  Berufs- 
gewissheit  seiner  Organe  gegenüber  aller  Herzenstäuschung 
zu  ermöglichen  und  die  durch  ihren  Freiheitsmissbrauch  in  Schuld 
gefallene  Menschheit  auf  unzweifelhafte  Weise  von  seiner 
Gnadengesinnung  zu  überzeugen,  unmittelbare  Kundgebungen 
gewirkt  hat.  üeberdies  aber  hat  er  auch  damit  nicht  „immer 
wieder  sein  Werk  ganz  von  vorn  angefangen'',  sondern  hat  sein 
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Werk  nur  fortgeftthrt.  Und  endlich  was  schadete  es,  wenn  Grott 
sein  Werk  mehrmals  von  vom  anfing,  da  er  es  doch  wenigstens 
in  Mose  oder  in  Abraham  von  vorn  anfing?  Oder  meint  Biehm, 
dass  Gott  dies  auch  bei  Mose  und  Abraham  nicht  that?  Eine 
Verneinung  dieser  Frage  liegt  in  der  Consequenz  seiner  Aa- 
schauung,  und  darum  sagte  ich  schon  oben  S.  139,  dass  auch  er 
nur  eine  immanente  Offenbarung  statuire,  welche  nur  ein  Theil 
der  allgemeinen  Offenbarung  ist.  —  Ob  es  aber  die  Meinung  der 
Propheten  gewesen  ist,  Gottes  Wort  an  sie  sei  nur  eine  indiiecte 
Offenbarung,  will  ich  in  den  folgenden  vier  Paragraphen  noch 
weiter  untersuchen. 

§  35.  6l^ottes  Wort  an  die  Propheten  war  nleht  irgendwie 

psychologisch  yermittelt,  und  zwar  erstens  nieht  dnrek 

ihr  Bewusstsein,  ron  6l^ott  gesendet  zu  sein« 

Haben  die  Propheten  nichts  davon  gewusst,  dass  das  Offen- 
barungswort in  ihrem  Innern  erschollen  sei,  so  haben  sie  nodi 
weniger  gemeint,  dass  beim  Offenbarungsempfang  überhaupt  nichts 
von  Gottes  Seite  her  geschehen  sei.  Und  doch  hat  man  behauptet, 
die  Propheten  hätten  das  „Jahweh  hat  gesagt"  etc.  nur  als  Ein- 
leitungsformel zu  ihren  Eeden  gebraucht,  weil  sie  von  Jahweh 
gesendet  gewesen  seien.  Als  Gesandte  Jahwehs  hätten  sie  ihre 
Worte  Gottes  Worte  genannt.  Vgl.  Knobel  I.  S.  3:  „Die  Pro- 
pheten vernahmen  in  ihrem  Innern  Gottes  Rede  an  sein  Volk  und 
fanden  sich  beauftragt,  sie  zu  verkündigen;  sie  waren  auf  dem 
religiösen  Standpunct  des  Hebraismus  von  dem  Bewusstsein  durch- 
drungen, dass  sie  auserwählte  Organe  Gottes  seien,  vermittelst 
welcher  dieser  zu  seinem  Volke  rede  und  es  regiere".  In  dem 
Satze  S.  7:  „Die  Propheten  empfingen  von  "Jehova  Eröffnungen 
und  Anweisungen,  welche  sie,  von  ihm  beauftragt,  dem  Volke  be- 
kannt machen''  liegt  also  der  Nachdruck  auf  „von  ihm  beauf- 
tragt". Vgl.  insbes.  S.  194:  „Was  die  Propheten  reden  und  thun, 
reden  und  thun  eigentlich  nicht  sie  selbst  für  ihre  Personen,  son- 
dern Jehova  redet  durch  sie;  ihre  Aussprüche  bezeichnen  sie  kun- 
weg  als  Wort  Jehova's  etc.  Nach  dieser  Ansicht  [!]  hat  sich  der 
ganze  prophetische  Sprachgebrauch  eigenthümlich  ausgebildet". 
Kedslob,  Der  Begriff  des  Nabi  (1839)  meinte  S.  34:  „Indem  die 
Darstellung  der  prophetischen  Reden  als  göttlicher  Eingebungen 
*  Folge  religiöser  Auffassung  ist  (vgl.  oben  S.  110)  und  die  poetische 
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Behandlung  der  Propheten  dieselben  als  förmliche  Orakel  dar- 
stellt, müssen  wir  den  ganzen  Umstand,  dass  die  Reden  der  Pro- 
pheten als  Orakel  auftreten  und  das  Orakelmässige  derselben 
lediglich  für  religiös-poetische  Form  ansehen".  S.  35.  „So 
wenig  bei  der  Parabel  die  erfundene  Form  der  Zweck  derselben 
ist  und  so  wenig  die  Parabel  ein  Geschichtliches  erzählen  will, 
ebenso  wenig  ist  bei  dem  Orakel  die  Darstellung  als  göttliche 
Eingebung  der  Zweck  und  ebenso  wenig  will  der  Prophet  etwas 
auf  mystischem  Wege  Vernommenes  (Gehörtes  oder  Gesehenes) 
erzählen".  Diese  Ansicht  widerlegt  sich  freilich  von  selbst.  Es 
urtheilte  aber  auch  v.  Hofmann,  Weissagung  u.  Erf.  I.  (1841), 
S.  256:  „Der  Prophet  ist  seinem  Volke  gegenüber  und  vermöge 
des  Geistes,  welcher  ihn  treibt,  der  Sprecher  Jehova's  und  führt 
also  das  Wort  in  Jehova's  Namen,  mit  göttlicher  Zuversicht  und 
mit  göttlichem  Ansprüche".  Nicht  ganz  deutlich  sagte  Hävernick, 
Einl.  II,  2  (1844),  S.  11:  „Vermöge  der  Berufung  und  Kraft  der 
Einsetzung  vertritt  der  wahre  Prophet  Jehova's  Stelle  beim  Volke. 
Jehova  legt  sein  Wort  in  seinen  Mund  (5  M.  18,  18),  und  er  redet 
in  seinem  Namen  (v.  20).  Die  göttliche  Vollmacht  sichert  ihm 
also  die  ihm  gebührende  Auctorität,  er  redet  iussu  et  auctoritate 
Dei".  Vgl.  auch  Anger,  Vorll.  (1873),  S.  8.  Kuenen  (1875)  sagte 
(I.  S.  89 f.):  „Die  Propheten  sind  durch  Jahveh  gesandt,  und 
zwar  um  die  Worte  zu  sprechen,  die  sie  dem  Volke  überbringen. 
Diese  Formel,  besonders  dem  Jeremia  eigen  (1,  7;  7,  25  etc.)  ist 
der  allgemeinste  Ausdruck  des  prophetischen  Selbstbewusstseins. 
Worin  die  Sendung  besteht,  und  wie  der  Prophet  die  Gewissheit 
von  derselben  bekommt,  lässt  sie  natürlich  unentschieden".  Auch 
Riehm  rekurrirt  S.  24  f.,  wo  er  begründen  will,  weshalb  die  Pro- 
pheten im  Unterschied  von  Verfassern  der  alttestamentlichen  Lehr- 
schriften ihre  Rede  für  Gottes  Rede  erklärt  haben,  auf  das  „Be- 
rufsbewusstsein" der  Propheten;  vgl.  oben  S.  195.  Hohe  Worte 
gebraucht  Reuss  von  der  prophetischen  Inspiration  (I.  p.  25):  „Pour 
eux,  tout  ce  qu'ils  disent  leur  vient  directement  d'en  haut";  aber  es 
ist  nur  „Peffet  d'une  conviction  profonde,  du  vif  et  irresistible 
mouvement  de  Täme,  qui  cherche  et  trouve  son  appui  dans  une 
communication  immßdiate  avec  la  source  de  toute  v6rit6  et  de 
tout  bien". 

Diese  Meinung  scheitert  daran,  dass  die  Propheten  keineswegs 
blos  die  Formel  „Jahweh  hat  gesagt"  gebraucht,  sondern  dass  sie 
Gott  deutlich  als  Subject  und  sich  deutlich  als  entfernteres  Object 

KOnig,  Offenbarangsbegriff  des  A.  T.    II.  15 
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der  von  ihnen  göttlich  genannten  Rede  bezeichnet,  und  dasssie 
auf  exegetisch  zweifellose  Weise  vom  körperlichen  Hören  der  ein- 
zelnen Kundgebungen  Gottes  gesprochen  haben  (oben  S.  144— 
160.  179,  Anm.).  Ferner  ist  aber  zu  sagen,  dass,  wenn  die  Pro- 
pheten wegen  ihres  Berufsbewusstseins  gemeint  hätten,  Gottes  Wrat 
verkündigen  zu  dürfen,  sie  alle  ihre  Gedanken  und  Beden  ftr 
göttliche  hätten  halten  müssen.  Aber  sie  erwähnen  allemal  be- 
sonders, dass  Gott  zu  ihnen  gesprochen  habe;  sie  berichten,  dass 
Gott  „wieder*'  etc.  zu  ihnen  geredet  habe,  zu  den  und  den  Zeiten 
und  an  verschiedenen  Orten;  sie  warteten  auf  Gottes  KundgebuDgen 
und  befanden  sich  mit  ihren  eigenen  Gedanken  im  Gegensatz  za 
Gott  (oben  S.  155.  183.  185  f.).  —  Aus  diesen  Gründen  ist  die 
Annahme  absolut  unmöglich,  dass  die  Propheten  die  von  ihnen 
ausdrücklich  „Gottes  Wort"  genannten  Gedanken  blos  wegen  ihres 
„Berufangsbewusstseins''  als  auf  göttlicher  Mittheilung  beruhende 
bezeichnet  hätten. 

Es  ist  also  die  Annahme  unmöglich,  dass  die  Propheten  ihre 
von  ihnen  auf  eine  specielle  Kundgebung  Gottes  zurückgeführten 
Reden  sozusagen  aus  einer  bei  ihrer  Berufung  empfangenen  General- 
vollmacht gesprochen  haben.  Freilich  darf  man  gegen  die  jetet 
zu  untersuchende  Theorie  nicht  dies  anführen,  dass  die  Propheten, 
wenn  sie  nur  wegen  ihres  Auftrags  ihre  Beden  Gottes  Beden 
genannt  hätten,  nur  hätten  sagen  dürfen,  wozu  sie  ausdrücklich 
im  einzelnen  beauftragt  gewesen  wären.  Denn  dagegen  Hesse  sich 
einwenden,  dass  auch  ein  von  Menschen  beauftragter  Gesandter 
Vollmacht  bekommen  könne,  Unterhandlungen  zu  führen,  also 
Beden  vorzutragen,  welche  nicht  im  einzelnen  mitgetheilt  werden, 
sondern  einer  empfangenen  Directive  entsprechen.  Jedoch,  was 
möglich  wäre,  ist  bei  den  Propheten  factisch  nicht  der  Fall 
gewesen. 

Oder  sollten  wirklich  bei  den  Propheten  sich  Aussprüche  fin- 
den, die  eine  solche  Annahme  unterstützten?  Ich  gehe  die  Stellen, 
welche  dies  zu  thun  scheinen,  der  Beihe  nach  durch.  —  Bei 
Haggai  und  Maleachi  heisst  es  „Wort  Jahwehs  durch  Haggai  etc.** 
(Hag.  1,  1  etc.;  oben  S.  146).  Es  könnte  nun  Jemand  meinen, 
ebensoviel  Accent,  wie  oben  S.  146  auf  das  „Wort  Jahwehs'^  gel^ 
worden  ist,  sei  zu  legen  auf  „durch  Haggai".  Indes  man  mag 
doch  dieses  „durch",  „durch  Vermittelung  von"  1^2^  pressen,  soviel 
man  will,  es  bezeichnet  trotzdem  den  Propheten  blos  als  den  üeber- 
mittler  der  Bede  Gottes.  Ausserdem  hat  derselbe  Prophet  HaggaL 
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welcher  viermal  jenen  auflFallenden  Ausdruck  angewendet  hat, 
doch  zuletzt  bei  der  fünften  Stelle  (2,  20)  gesagt  „Und  es  geschah 
das  Wort  Jahwehs  zum  zweiten  Male  an  (bij)  den  Haggai".  Da 
hat  er  sich  also  ganz,  wie  die  älteren  Propheten,  ausgedrückt. 
Auch  hat  derselbe  Haggai  ganz,  wie  die  firüheren  Propheten,  die 
Formel  „so  hat  gesagt  Jahweh  Zebaoth"  1,  2.  7;  „hat  gesagt 
Jahweh"  1,  8;  „Spruch  Jahwehs"  v.  9  etc.  Ebenso  Mal.  1,  2. 
4.  9.  10.  11.  13.  14;  %  2  etc.  Ferner  ersieht  man,  wie  wenig 
der  Ausdruck  „Wort  Gottes  durch  Haggai  oder  Maleachi"  die 
Activität  Gottes  ausschliessen  soll,  am  besten  daraus,  dass  es 
Hag.  2,  1  f.  heisst  „Es  erging  das  Wort  Jahweh's  durch  Haggai 
den  Propheten  folgendermassen:  Sage  doch  zu  Serubabel  etc.!" 
Da  ist  also  die  Rede  Gottes  an  den  Propheten  in  Form  eines 
Imperativs  erklungen.  Diesen  Befehl  soll  sich  der  Prophet  selbst 
gegeben  und  Gott  in  den  Mund  gelegt  haben?  Ferner  hat  gerade 
Haggai  genau  die  Zeiten  angemerkt,  zu  welchen  er  die  Stimme 
Jahwehs  vernommen  hat.  Weiter  hat  doch  gleichzeitig  mit  Haggai 
auch  Sacharja  geweissagt,  und  dieser  hat  geschrieben  „Es  erging 
das  Wort  Jahwehs  an  (bij)  Sacharja"  1,  1.  7;  6,  9;  7,  1.  4.  8; 
8,  18.  Und  dieser  Prophet  hat  jenes  „durch"  (TS)  nur  7,  7  in 
Bezug  auf  die  älteren  Propheten  gebraucht,  indem  er  sagt  „Habt 
ihr  nicht  gehört  die  Worte,  welche  Jahweh  gerufen  hat  durch  die 
früheren  Propheten,  als  Jerusalem  noch  bewohnt  war  etc.?"  In 
Bezug  auf  die  älteren  Propheten  gesagt,  erregt  jener  Ausdruck 
„durch",  „vermittelst"  nun  ganz  und  gar  kein  Bedenken,  denn  bei 
dem  Kückblick  auf  die  Thätigkeit  der  früheren  Propheten  kamen 
diese  nicht  als  empfangende,  sondern  als  das  Gottes  Wort  vor- 
tragende, weitergebende,  reproducirende  in  Betracht,  kurz,  als  die 
Organe,  durch  welche  sich  Gott  dem  Volke  Israel  kundgege^ben 
hat.  Und  von  hier  aus  verstehen  wir  auch  am  besten,  wie  Haggai 
jenes  „durch"  gemeint  hat,  indem  er  es  als  synonym  mit  „an" 
von  sich  selbst  angewendet  hat.  Er  hat  sich  dabei  nicht  als 
den  Empfänger  der  göttlichen  Mittheilung,  sondern  als  deren  Wei- 
terverbreiter, deren  Herold,  im  Auge  gehabt. 

Und  daran,  dass  auch  die  jüngeren  Propheten  nicht  die 
Schöpfer,  sondern  nur  die  Verkündiger  der  Ofifenbarungsrede  sein 
wollten,  darf  uns  auch  eine  andere  Ausdrucksweise  nicht  irre 
machen,  welche  in  denselben  vorkommt.  Es  heisst  nämlich 
bei  Haggai  1,  12  „Und  es  hörte  Serubabel  etc.  auf  die  Stimme 
Jahwehs,  ihres  Gottes,  und  zwar  auf  Grund  der  Worte  Haggai's 
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des  Propheten,  gemäss  dem  dass  ^)  ihn  geschickt  hatte  Jahweh  ihr 
Gott''.  Da  fragt  es  sich  zuerst,  in  welchem  Verhältnis  ^die 
Stimme  Jahwehs"  zu  „den  Worten  Haggai's"  steht.  Nun  diese 
beiden  Grössen  verhalten  sich  eben  genau  so,  wie  der  Pro^ 
es  durch  seinen  Ausdruck  angezeigt  hat,  nämlich  „sie  gehorchten 
der  Stimme  Jahwehs  und  zwar  auf  Grund  der  Worte  Haggai's*. 
Für  das  „Gehorchen  der  Stimme  Jahwehs"  waren  also  die  Worte 
Haggai's  die  Veranlassung.  „Gehorchen  der  Stimme  Jahwehs 
heisst  also  nicht  „gehorchen  einzelnen,  bestimmten  Aenssenmg^ 
Jahwehs",  sondern  ist  nur  eine  Umschreibung  für  „gehorchen 
Jahweh".  Für  „die  Stimme  Jahwehs''  sind  nach  der  aufiFallenden 
und  daher  ganz  wörtlich  zu  nehmenden  Wendung  des  Prophefam 
„und  zwar  auf  Grund*'  die  Worte  des  Haggai  nicht  einmal  ds 
die  Einkleidung,  die  Erscheinungsform  betrachtet,  wie  Köhler 
z.  St.  2)  annimmt,  geschweige  denn,  dass  von  der  Stimme  Jahwehs 
die  Worte  des  Haggai  verschieden  gedacht  wären.  Ist  diese  meine 
Auslegung  3)  richtig,  so  kann  noch  gefragt  werden,  ob  der 
Causalsatz  „demgemäss  dass  etc.'*  blos  das  zunächst  vorausgehende 
Attribut  „des  Propheten'*  begründet,  ^  sodass  gesagt  wäre,  dieses 
Attribut  komme  dem  Haggai  zu,  weil  ihn  Gott  geschickt  hatte. 
Indes  dieses  Attribut  steht  auch  sonst  bei  dem  Namen  Haggai, 
ohne  dass  dessen  Berechtigung  noch  besonders  begründet  wäre, 
vgl.  1,  1.  3;  2,  1.  10.  Demnach  kann  der  Causalsatz,  wie  es 
auch  natürlich  ist,  nur  zu  dem  Prädicat  des  ganzen  vorausgehen- 
den Satzes  gehören;  also  sie  waren  gehorsam  Jahweh  und  zwar 
auf  Grund  der  Worte  Haggai's,  weil  diesen  Jahweh  geschickt  hatte. 
Dieser  Umstand,  dass  den  Haggai  Jahweh  geschickt  hatte,  stand 
jener  nachexilischen  Gemeinde  aus  der  Betrachtung  des  Wesens, 
Characters  und  Auftretens  Haggai's  fest,  weil  diese  Betrachtung 
lehrte,  dass  sein  Selbstzeugnis,  Jahweh  habe  ihn  geschickt  und 
die  und  jene  Worte  zu  ihm  gesprochen,  auf  Wahrheit  beruhte. 
Dieser  so  festgestellte  Umstand  war  für  die  Gemeinde  ein  Grund, 
dass  sie  aus  Veranlassung  der  Worte  Haggai's  der  Stimme  Jahwehs 
gehorchte.    Nicht  aber  war  dieser  Umstand  für  den  Haggai  selbst 


1)  Die  alterthümliche  Causalconjunction  ,,maasseii*<  wäre    die   bezeieh- 
ncndsto  Uebersetzung. 

2)  „Es  liegt  hier  ein  Hendiadyoin  vor:  Sie  hörten  auf  die  Stimme  Jahwehfl, 
wie  nemlich  dieselbe  an  sie  erging  in  den  Worten  des  Propheten". 

3)  Aber  aach  zu  derjenigen  Köhlers  würde  das  Folgende  passen. 
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ein  Grund,  dass  er  seine  Worte  fQr  Jahwehs  Worte  ausgab.^) 
Nun  sieht  man,  wie  wenig  diese  Stelle  uns  ein  Anlass  werden 
darf,  die  Propheten  selbst  als  Gesandte  Jahwehs  zu  Urhebern  der 
OfiFenbarungsreden  zu  machen.  —  Ein  solcher  Anlass  darf  uns 
auch  nicht  der  folgende  Vers  des  Haggai,  also  1,  13  sein,  so  sehr  es 
auch  den  Anschein  haben  könnte.  Dort  heisst  es  „Und  es  sagte 
Haggai,  der  Gesandte  Jahwehs,  im  Gesandtendienst  für  Jahweh 
zu  dem  Volke  folgendermaassen:  „Ich  bin  mit  Euch,  Kundgebung 
Jahwehs".  Die  vom  Nomen  tji^bü  abgeleitete  Bildung  in^Dijbü  hat, 
wie  Köhler  richtig  bemerkt,  die  Bedeutung  „Botesein,  Gesandt- 
sein'', kann  aber  ebendeshalb  nicht  mit  ihm  und  Mühlau- Volck 
durch  „Botschaft"  wiedergegeben  werden.  Hier  kann  nun  wieder 
das  Adverbiale  nicht  als  Erklärung  des  zunächst  vorausgehenden 
Attribut  gefasst,  sondern  muss  als  Umstand  zum  Prädicat  des 
Satzes  angesehen  werden.  Deswegen  steht  oben  in  der  Ueber- 
setzung  das  Komma  hinter  „Gesandte  Jahwehs".  Folglich  ist  hier 
ausgesagt,  dass  das  Beden  Haggai's  in  oder  kraft  (Köhler)  der 
Mission  Jahwehs  geschehen  ist.  Damit  ist  gemeint,  dass  mit  dem 
Eeden  Gottes  eine  Sendung  d.  h.  ein  Auftrag,  das  göttliche  Wort 
weiter  zu  verbreiten,  verbunden  gewesen  ist;  oder  umgedreht, 
dass  mit  einer  Sendung  Gottes,  sich  zum  Volke  verkündigend  zu 
wenden,  auch  die  Mittheilung  der  Worte  verknüpft  gewesen  ist, 


1)  Bei  diesem  Pancte  mass  ich  mich  also  gegen  eine  Bemerkung  er- 
klären, welche  Riehm  S.  12  macht,  vgl.  „In  der  Grundrichtung  der  prophe- 
tischen Wirksamkeit  wird  es  oifenbar,  ob  jemand  wirklich  von  Jehova  zum 
Propheten  berufen  ist,  in  seinem  Dienst  steht,  und  von  ihm  wirklicher  Oifen- 
barungen  gewürdigt  werden  kann,  oder  nicht".  Riehm  meint  nämlich  nach 
dem  bei  ihm  vorausgehenden  Satze,  dass  der  Prophet  selbst,  „weil  er 
als  treuer  Diener  seines  Gottes  immer  und  in  allem,  was  er  redet  und 
weissagt,  nur  das  eine  Ziel  im  Auge  habe,  Gottes  Willen  in  dem  Reiche 
und  bei  dem  Volke  Gottes  zur  Geltung  zu  bringen",  gewiss  gewesen  sei, 
Offenbarungen  von  Gott  zu  empfangen  und  von  den  falschen  Propheten  sich 
deswegen  unterscheiden  zu  dürfen.  Aber  der  Inhalt  ihrer  Bestrebungen 
konnte  den  Propheten  diese  Gewissheit  gegenüber  den  andern  Propheten  nicht 
verleihen,  weil  die  Richtigkeit  (Gottgemässheit)  dieses  Inhaltes  nicht  an  einer 
älteren,  detaiUirten  Norm  gemessen  werden  konnte  und  weil  auch  Bestrebungen 
der  Prophetengegner  von  den  Propheten  hätten  gebilligt  werden  müssen, 
wenn  es  blos  auf  den  Inhalt  angekommen  wäre  (vgl.  Bd.  I.  S.  35).  Ueber- 
haupt  ist  aber  die  letzte  zu  beantwortende  Frage  nicht  die,  wie  die 
Propheten  gegenüber  ihren  Gegnern  gewiss  sein  konnten,  von  Gott  Offen- 
barungen erhalten  zu  haben,  sondern  die,  wie  sie  es  gegenüber  den  andern 
Frommen  Israels  sein  konnten. 
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welche  Haggai  verkündigen  sollte.  Solche  prägnante  Bedeutung 
des  Wortes  „senden"  findet  sich  ganz  ausdrücklich  Jer.  42,  5. 21. 
Nicht  ist  damit  gelehrt,  dass  Haggai  in  Folge  einer  damaligen, 
oder  gar  seiner  anfänglichen,  einmaligen  Sendung  (welche  dann 
überdies  als  wortlose,  stumme  Impulse  Gottes  gedacht  werden 
müssten)  die  Bede  gesprochen  habe,  welche  in  der  zweiten  Hälfte 
des  13.  Verses  steht.  Dass  nicht  dieses  gelehrt  werden  soll,  ist 
aufs  deutlichste  durch  die  Form  dieser  Rede  „Ich  bin  (und  werde 
sein)  mit  Euch,  Kundgebung  Jahwehs"  gelehrt,  indem  daduich 
ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  dass  Jahweh  Urheber  auch  dieser 
Worte  gewesen  ist. 

So,  in  dieser  zweiten  Art  den  fraglichen  Vers  (Hag.  1,  13) 
aufzufassen,  so  dass  also  Haggai  in  seiner  Eigenschaft  als  Ge- 
sandter Jahwehs  irgendwelche  aus  seiner  eigenen  Seele  quellen- 
den Worte  als  Kundgebung  Gottes  vorgetragen  hätte,  dazu  kann 
uns  auch  nicht  Maleachi  2,  7  veranlassen.  Dort  heisst  es  in  Be- 
zug auf  den  Priesterstamm  Levi  (v.  4)  im  6.  v.,  dass  „wahres 
Gesetz  gewesen  ist  in  seinem  Munde  etc.'*  und  nun  im  folgenden 
7.  V.  „denn  die  Lippen  des  Priesters  sollen  Erkenntnis  bewahren, 
und  Gesetz  soll  man  suchen  aus  seinem  Munde,  denn  ein  Ge- 
sandter Jahwehs  Zebaoth  ist  er.''  Das  bedeutet  aber  auch 
wieder  nur,  dass  der  Priesterstamm  mit  der  Sendung,  dem  Be- 
rufe, betraut  worden  ist,  das  göttliche  Gesetz  zu  behüten  und 
von  einer  Generation  Israels  zur  andern  weiter  zu  verbreiten. 
Diese  Auffassung  wird  durch  die  Gesammtanschauung  des  Alten 
Testamentes  gefordert,  womach  das  Gesetz  unmittelbar  von  Gott 
selbst  offenbart  worden  ist.  Diese  Gesammtanschauung,  welche 
ganz  Israel  durchdrang,  kann  nicht  durch  eine  fragliche  Stelle 
umgestossen  werden.  Dies  würde  aber  geschehen,  wenn  wir 
in  die  Stelle  die  Bedeutung  legten,  dass  die  Priester  das  Ge- 
setz schaffen  sollten  als  Gesandte  Jahwehs.  Glücklicherweise 
brauchen  wir  aber  gegen  diese  Auslegung  gar  nicht  einmal  die 
Analogie  des  übrigen  Alten  Testamentes  anzurufen,  was  immer- 
hin etwas  Missliches  hat,  weil  Jemand  meinen  könnte,  diese  Ana- 
logie sei  vielmehr  nach  der  vorliegenden  Stelle  zu  corrigiren. 
Gegen  diese  Auslegung  protestirt  vielmehr  der  7.  v.  selber  mit 
seiner  1.  Hälfte  „die  Lippen  des  Priesters  sollen  Erkenntnis  be- 
wahren." Dadurch  wird  dem  Priesterstamm  nur  eine  conser- 
virende,  tradirende  Function  zuertheilt,  und  es  ist  in  der  2.  Hälfte 
nur  hinzugefügt,  dass  er  zur  Ausübung  dieser  Function  speciell 
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von  Jahweh  gesandt  d.  h.  eingesetzt,  mit  amtlichem  Character 
ausgerüstet,  mit  der  Salbung  des  Amtsgeistes  begabt   worden 

'^  sei.  Vergl.  über  die  Frage,  ob  der  letzte  Ausdruck  richtig  ist, 
oben  Bd.  I.  S.  44!  —  Also  giebt  es  keine  Stellen,  welche  die 
Meinung  stützen  könnten,  dass  die  Propheten  als  Gesandte  Got- 
tes, als  welche  sie  sich  durch  den  Geistestrieb  gefühlt  hätten, 
ihre  Worte  Jahweh  in  den  Mund  gelegt  hätten,  während  sie  doch 
geradezu  das  Gegentheil  sagen. 

^  Aber  haben  die  Propheten  bei  ihrer  Berufung  nicht  einen 

allgemeinen  Auftrag,  eine  Generalvollmacht,  sozusagen,  erhalten? 
Dies  scheint  doch  wirklich  ausgesagt  zu  sein.  Schon,  was  Jesaja 
(6,  10)  von  Gott  befohlen  bekommt  „Mach  fett  das  Herz  dieses 
Volkes  und  seine  Ohren  mach  schwerfällig  u.  s.  w.!"  hat  eine 
allgemeine  Bedeutung  für  die  ganze  folgende  Predigerthätigkeit 
des  Propheten;  aber  es  erhellt  auch,  dass  dieser  Auftrag  nur  for- 
male Bedeutung  für  die  Verkündigung  Jesajas  hatte,  indem  er 
nur  die  Tendenz  und  damit  die  Richtung  derselben  angab.  Es 
ist  z.  B.  gleich  im  7.  Cap.  des  Jesaja  nicht  die  Meinung, 
dass  der  Prophet  den  Befehl  (7,  3),  dem  menschlich  zagenden 
Ahas  gottgewirkten  Math  einzuflössen,  aus  seiner  allgemeinen  Be- 
auftragung abgeleitet  hätte,  und  es  konnte  Jesaja  nicht  aus 
einer  allgemeinen  Beauftragung  die  Voraussagung  (7,  7—9)  ab- 
leiten, wenn  auch  8  b  als  spätere  Glosse  in  Abzug  gebracht  wird. 
Nur  solche  Reden,  welche  Jesaja  nicht  ausdrücklich  auf  eine  spe- 
cielle  Manifestation  seines  Gottes  zurückführt,  können  als  Varia- 
tionen über  das  bei  der  Berufung  des  Propheten  ihm  kundge- 
gebene Grund thema  seiner  Predigt  angesehen  werden,  wie  7, 
13 — 25.  Das  letzte  Urtheil  fällt  auch  Delitzsch  zu  Jes.  7,  13 
(„Der  Prophet  könnte  nun  schweigen,  aber  kraft  des  Befehls  c.  6 
muss  er  reden."). 

Materiale  Bedeutung  aber  für  die  folgenden  Reden  des  Pro- 
pheten scheint  es  zu  haben,  wenn  es  in  dem  Bericht  von  der 
Berufung  Jeremia's  heisst  1,  9  f.  Und  Jahweh  streckte  seine 
Hand  aus  und  rührte  damit  meinen  Mund  an  und  Jahweh  sagte 
zu  mir:  siehe,  ich  habe  meine  Worte  in  deinen  Mund 
gelegt  (9);  siehe,  ich  habe  dich  heute  zum  Aufseher  eingesetzt 
über  die  Völker  etc.  (10)."  Dass  aber  diese  Wendung  nicht  be- 
sagen will,  dass  dem  Jeremia  mit  diesem  Act,  in  diesem  Moment 
der  Inhalt  aller  seiner  folgenden  Reden  eingeflösst  worden  sei, 
ergiebt  sich  zwar  nicht  schon   aus  1,  7  „alle  Sendungen,  womit 
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ich  dich  betrauen  werde,  sollst  Du  ausführen,  und  alles,  was  ich 
dir  befehlen  werde,  sollst  du  reden'^,  obgleich  da  eine  Beihe  ein- 
zelner Missionen  und  Eröflnungen  in  Aussicht  gestellt  wird;  denn 
diese  einzelnen  Theile  der  versprochenen  Offenbarung  könnten 
V.  9  wie  eine  Summe  zusammengefasst  sein.  Aber  dass  in  v.  9 1 
nicht  der  Inhalt  der  späteren  Verkündigungen  mitgetheilt  wird 
ergiebt  sich  schon  aus  v.  11  „Und  es  geschah  das  Wort  Jahwehs 
zu  mir*';  ebenso  v.  12  „Da  sagte  Jahweh  zu  mir";  v.  13  „das 
Wort  geschah  zum  2.  Male";  v.  14  wieder  „Jahweh  sagte";  und 
so  geht  es  durch  das  ganze  Weissagungsbuch  des  Propheten  hin- 
durch. —  Beachtenswerth  ist,  dass  dieselbe  Redewendung  welche 
der  fragliche  Vers  1,  9  im  Perfect  enthält,  auch  5, 14  im  Futurum 
steht.  Denn  dieser  Vers  kann  nicht  übersetzt  werden:  Weil 
das  Volk  das  Prophetenwort  verachtet,  „siehe,  so  mache  ich 
meine  Worte  in  deinem  Munde  zu  Feuer  und  dieses  Volk  zu 
Baumstämmen,  dass  es  sie  verzehre."  Denn  diese  Uebersetzung 
hat  eine  sachliche  und  eine  formale  Schwierigkeit.  NämUch  da 
müssten  die  im  Munde  des  Propheten  schon  befindlichen,  von 
Gott  schon  vorher  hineingelegten  Gottesworte  hinterher  eine 
andere  Qualität,  eine  vernichtende,  bekommen;  ausserdem  steht 
bei  „Baumstämmen"  im  Hebr.  nicht  wieder  die  Präposition,  welche 
bei  „Feuer''  steht,  also  sind  die  „Baumstämme"  nicht  als  ab- 
hängig yon  )n  gedacht.  Hauptsächlich  jener  sachlichen  Schwie- 
rigkeit wegen  übersetze  ich  „siehe,  so  werde  ich  legen  meine 
Worte  in  deinen  Mund  als  Feuer,  und  dieses  Volk  sei  Baum- 
stämme, und  jenes  soll  diese  verzehren."  Darnach  will  also  Jah- 
weh erst  noch  in  der  folgenden  Zeit  dem  Jeremia  Worte  in  den 
Mund  legen,  welche  gleichsam  als  Feuer  die  Welt  der  istaeli- 
tischen  Nation  in  Brand  setzen  sollen.  Es  sind  damit  die  Straf- 
reden gemeint,  welche  den  unaufhaltbaren  Untergang  der  heiligen 
Stadt  und  selbst  des  Tempels  in  sichere  Aussicht  stellten  5,  15; 
6,  22;  7,  14  etc.  —  Wenn  aber  nun  jener  Vers  1,  9  aus  der 
Berufungsscene  nicht  aussagen  will,  dass  dem  Propheten  der  In- 
halt aller  künftigen  Reden  damals  gegeben  worden  sei,  sagt  er 
auch  nicht  aus,  dass  dem  Propheten  einzelne  Theile  seiner  spä- 
teren Eeden,  vielleicht  der  allgemeine  und  immer  wiederkehrende 
Theil  der  prophetischen  Ausführungen  damals  wie  ein  Programm, 
ein  Compendium,  in  die  Seele  gelegt  worden  ist?  So  sehr  auch 
eine  solche  Auffassung  der  fraglichen  Stelle  zu  entsprechen 
scheint  und  so  nützlich  auch  diese  Auslegung  für  die  Herleitung 
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der  längeren  Keden  des  Propheten  werden  könnte,  so  liegt  doch 
auch  die  zuletzt  angegebene  Deutung  nicht  in  1,  9  f.  Denn 
nirgends  findet  sich  in  seinem  Bewusstsein  eine  Spur  davon,  dass 
der  Prophet  in  sich  selbst  gleichsam  einen  Thesaurus  der  gött- 
lichen Worte  zu  besitzen  glaubte.  Eher  kann  geurtheilt  werden, 
dass  bei  den  längeren  Keden,  welche  von  einer  ausdrücklich  an- 
gemerkten Manifestation  Gottes  ausgehen,  die  Ausführungen  eben 
an  das  in  jedem  einzelnen  Falle  gegebene  Gotteswort  ange- 
knüpft sind  (vgl.  §  28,  Anh.),  und  dass  die  Propheten  zu  richtiger 
Gestaltung  dieser  Ausführungen  bei  ihrer  Berufung  die  Directive, 
die  Geistesleitung,  bekommen  haben.  —  Wenn  nun  aber  bei  dem 
Beginn  der  Wirksamkeit  dem  Propheten  nicht  der  Inhalt  (in  ex- 
tenso oder  in  nuce)  seines  Eedens  gegeben  worden  ist,  was  sagt 
jene  Stelle  Jer.  1,  9  f.  denn  aus?  Dies,  dass  dem  Propheten 
bei  seiner  Berufung  die  Befähigung  zum  Aussprechen  der 
göttlichen  Worte  verliehen  worden  ist.  Dies  zeigt  auch  die 
Stelle  selbst  ganz  deutlich;  denn  Jahweh  streckte  ja  seine  Hand 
aus  und  berührte  damit  den  Mund  des  Jeremia  und  als  Wir- 
kung von  dieser  Berührung  erscheint  das  Folgende:  Siehe, 
ich  habe  meine  Worte  in  deinen  Mund  gelegt.  Eine  solche  Be- 
rührung des  Mundes  ist  nun  aber  auch  in  der  Berufangsvision 
des  Jesaja  (6,  5 — 7)  mit  denselben  Worten  berichtet.  Bei  Jesaja 
geschieht  aber  die  Berührung  des  Mundes,  weil  der  Prophet  die 
Unreinheit,  die  ererbte  Sündhaftigkeit  seiner  Lippen  bekannt  hat 
als  Eigenschaft,  welche  ihn  zum  Verkehr  mit  Gott,  zum  Empfan- 
gen und  Weiterverbreiten  göttlicher  Aufträge  untauglich  mache. 
Die  Berührung  des  Mundes  bezweckt  und  bewirkt  also  bei  Jesaja 
die  Keinigung,  Entsündigung,  Weihe  seiner  Sprechwerkzeuge  zur 
Aufnahme  und  Wiedergabe  göttlicher  Mittheilungen.  Ist  nun 
bei  Jeremia  das  „Geben  der  göttlichen  Worte  in  den  Mund  des 
Propheten"  ebenfalls  durch  eine  Berührung  des  Mundes  durch 
die  Gotteshand  zu  Wege  gebracht,  so  soll  es  auch  nur  bedeuten, 
dass  auch  Jeremia's  Mund  durch  die  göttliche  Berührung  ge- 
weiht und  befähigt  worden  ist  zur  Handhabung  d.  h.  zum  Em- 
pfangen und  Weitergeben  der  Gottesworte.  Jeremia  selbst  zeigt 
uns  aber,  dass  zum  Aufnehmen  und  Reproduciren  der  göttlichen 
Kunde  der  Mund  nicht  blos  entsühnt,  sondern  auch  kräftig,  un- 
verwöhnt und  scheulos,  sozusagen,  sein  musste.  Denn  die  Got- 
tesworte waren  zum  grossen  Theil  eine  harte  und  bittere  Speise, 
und  wenn  der  Prophet  das    gänzliche  Verderben  seinem  Volke 
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Yerkündigen  mnsste,  dann  klagte  er  wohl  „Wehe  mir  ek.^ 
15,  10;  aber  obgleich  Jahweh  ihm  darauf  antworten  mnsste 
(y.  14),  dass  das  in  ihm  brennende  Zomesfener  seine  Wirkimg 
Tollziehen  müsse,  so  sehr  anch  der  göttliche  Herold  Jeremia 
nnter  den  Verfolgungen  zn  leiden  habe  (v.  15),  so  konnte  der 
Prophet  doch  (v.  16)  das  Geständnis  ablegen:  ^s  wnrden  ge- 
fanden deine  Worte,  und  ich  ass  sie,  nnd  es  wurde  mir  dein 
Wort  znm  Frohlocken  nnd  zur  Freude  meines  Herzens,  denn 
dein  Name  ist  über  mich  genannt  worden,  Jahweh  der  Grott  der 
Heerschaaren."*  Dies  ist  eben  einstmals  bei  der  Berufung  ge- 
schehen, nnd  damals  ist  auch  der  Mund  des  Propheten  hart  und 
begierig  gemacht  worden,  die  Gottesworte,  diese  rauhe  und 
bittere  Speise,  doch  als  lieblich  in  sich  au&unehmen  und  zn 
handhaben  und  weiter  zu  verbreiten. 

Dass  nach  jener  ebenuntersuchten  Stelle  Jer.  1,  9  dem  Prophe- 
ten nicht  bei  der  Berufung  der  Inhalt  seines  späteren  Redens 
mitgetheilt  worden  ist,  davon  kann  uns  auch  nicht  die  Darstellung 
abbringen,  welche  sich  bei  Hesekiel  in  dem  Bericht  von  seiner 
Inaugurirungsvision  2,  8—10;  3,  1—3  findet.  Er  sagt  „Und  dn 
Menschenkind,  höre  das,  was  ich  zu  dir  rede;  sei  nicht  widerspen- 
stig, wie  das  Haus  der  Widerspenstigkeit  (Israel);  sperr  auf  deinen 
Mund  und  iss  das,  was  ich  dir  gebe  (8).  Da  sah  ich  hin,  und  siehe, 
eine  Hand  wurde  nach  mir  ausgestreckt,  und  siehe,  in  ihr  war 
eine  Schriftrolle  (9).  Und  er  breitete  sie  vor  mir  aus,  imd  sie 
war  vom  und  hinten  beschrieben,  und  es  war  geschrieben  auf 
ihr  Klagelieder  und  Stöhnen  und  Weh  (10).  Und  er  sagte  zn 
mir:  „„Menschenkind,  das  was  du  finden  wirst,  iss;  iss  diese 
Rolle  und  geh,  rede  zum  Hause  Israel  (3,  1)!"'*  Da  ÖflBiete  ich 
meinen  Mund  und,  er  liess  mich  die  Rolle  essen  (2).  Und  er  sagte 
zu  mir:  „„Deinen  Bauch  magst  Du  essen  lassen  und  Deine  Ein- 
geweide magst  Du  füllen  mit  dieser  Rolle,  welche  ich  Dir  gebe"**. 
Da  ass  ich,  und  sie  ward  in  meinem  Munde  wie  Honig  zu  etwas 
Süssem  (3)''.  Auch  dieser  Vorgang,  der  als  ein  wirklicher,  ob- 
gleich transcendenter,  aufzufassen  ist,  soll  nicht  die  Erfüllung  des 
Hesekiel  mit  dem  Inhalt  seiner  folgenden  Predigten  veranschau- 
lichen, und  wäre  es  auch  nur  der  allgemeine,  sich  gleichbleibende 
Theil  derselben  gewesen,  den  er  als  Wächter  des  Volkes  in  seiner 
Seelsorge  verwenden  sollte.  Dies  ist  ganz  gegen  die  Anschauung 
auch  dieses  Propheten.  Denn  bei  jedem  Theile  und  Theilchen 
seines  Buches  giebt  er  uns  besonders  an,  dass  Gott  den  betreflfen- 
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den  Inhalt  zu  ihm  gesprochen  habe,  und  dies  ist  auch  bei  ihm 
nicht  etwa  so  gemeint,  als  wenn  in  den  betreffenden  Zeitpunkten 
das  in  der  Seele  des  Propheten  seit  der  Berufung  schlafende 
Gotteswort  aufgewacht,  das  latente  entbunden  worden  sei  und  sich 
auf  die  Lippen  des  Propheten  gedrängt  habe.  Denn  hätte  er  dies 
gemeint,  so  hätte  er  nicht  jedes  Mal  gesagt  „Gott  sprach  zu  mir*', 
sondern  „Ich  erinnerte  mich"  oder  ,Jn  meinem  Herzen  stieg  der 
Gedanke  auf.  Davon  aber,  dass  Hesekiel  in  seinem  Seelsorger- 
verkehr anderes  vorgetragen  habe,  als  was  er  in  seinem  Buche 
wie  immer  frisch  und  direct  aus  Gottes  Mund  Gehörtes  uns  über- 
liefert hat,  wissen  wir  nichts.  Auch  dieser  von  Hesekiel  beschrie- 
bene Vorgang  wollte  vielmehr  dem  Propheten  (und  uns)  lehren, 
dass  derselbe  zur  Aufnahme  und  Aussprache  von  Gottesworten 
geeignet  und  geneigt  gemacht  worden  ist.  Denn  auch 
Hesekiel  ist  beim  Anblick  der  Gotteserscheinung  (Cap.  1)  als 
unwürdig  solcher  Erfahrungen  niedergesunken  (1,  28)  und  hat 
ermahnt  werden  müssen,  dass  er  dem  widerspenstigen  Volke  pre- 
digen soll,  gleichviel  ob  es  höre,  oder  nicht  (2,  3 — 7),  ist  also  auch 
ungeneigt  zu  einem  unter  allen  Umständen  ausdauernden  Dienste 
gewesen.  Diese  Unwürdigkeit  und  diese  Ungeneigtheit  ist  durch 
jenen  Vorgang  beseitigt  worden.  Dies  besagen  auch  die  Worte, 
welche  den  Vorgang  begleiten.  Denn  Gott  forderte  den  Propheten 
ausdrücklich  auf,  seinen  Mund  zur  Aufiiahme  von  Gottesworten 
darzubieten,  nicht  in  Widerwilligkeit  Israel  nachzuahmen;  und 
zwar  soll  er  die  Gottesworte  aufuehmen,  obgleich  sie  einen  höchst 
traurigen  Inhalt  haben  würden;  er  werde,  wenn  er  seine  Abneigung 
gegen  die  schrecklichen  Gottesworte  überwinde,  in  dem  Bewusst- 
sein  der  erfüllten  Pflicht  seinen  Lohn  finden.  Der  Vorgang  hatte 
also  den  überaus  wichtigen  Zweck,  ohne  dessen  vorherige  Er- 
reichung alles  Uebrige  gar  nicht  folgen  konnte,  dass  der  Prophet, 
indem  er  den  ersten  Schritt  auf  der  vor  ihm  liegenden  Laufbahn 
that,  in  grundleglicher  Weise  einen  Vorgeschmack  von  dem  bitteren 
Inhalt  seiner  Mission  empfange  und  in  grundleglicher  Weise  seine 
TJnßlhigkeit  und  Ungeneigtheit  zu  deren  bedingungsloser  Ausführung 
besiege,  indem  ihm  auch  der  wahre  Geschmack  der  scheinbar 
bitteren  Gottesmittheilungen  zu  erfahren  gegeben  wurde.  —  Eine 
ganz  besonders  deutliche  Bestätigung  davon,  dass  Hes.  2,8 — 10; 
3,  1 — 3  die  angegebene  Bedeutung  haben,  liegt  in  33,  22  f.,  wo 
bei  Hesekiel  (vgl.  oben  S.  50,  Anm.  1)  die  Hand  Jahwehs,  die 
stärkere  Fluctuation  des  göttlichen  Geistesstromes,  ausser  vor  Visio- 
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nen,  erscheint,  und  zwar  um  dem  Propheten  am  Abend  vor  der 
Ankunft  der  Nachricht  von  der  Zerstörung  Jeihisalems  die  Fähig- 
keit und  Bereitwilligkeit  zu  ertheilen,  neue  OflFenbarungen  Gottes 
auszusprechen,  wie  gleich  v.  23  eine  mit  den  Worten  eingeleitet 
wird  „und  es  geschah  das  Wort  Jahwehs  zu  mir  etc.''  Wenn  da 
wieder  Jemand,  indem  er  den  v.  22  als  isolirten  betrachtete,  mei- 
nen möchte,  dass  Hesekiel  durch  die  Oeffnung  seines  Mundes  nicht 
blos  mit  Befähigung  und  Geneigtheit,  sondern  auch  mit  Inhalt 
für  sein  künftiges  Keden  erfüllt  worden  sei,  so  wird  er  durch  den 
unmittelbar  folgenden  23.  v.  von  diesem  exegetischen  Irrthum 
zurückgebracht  werden. 

Aas  den  nichtprophetischon  Büchern  kommt  hier  hauptsächlich 
5  M.  1 8,  18  in  Betracht,  YgL  ,Ich  werde  ihnen  aus  ihren  Brüdern  (einen) 
Propheten  gleich  dir  auftreten  lassen  und  werde  meine  Worte  in  seinen 
Mund  legen,  und  er  soll  zu  ihnen  reden  alles,  was  ich  ihm  befehlen  werde*. 
Da  ist  also  neben  dem  .Auftretenlassen*  noch  die  Ausrüstung  der  Prophe- 
ten mit  einzelnen  Erkenntnissen  genannt.  Und  dass  diese  Ausrüstong  auf 
einzelne  Dinge  und  einzelne  Zeitmomente  sich  bezieht,  liegt  noch  deutlicher 
im  20.  V.:  „Aber  der  Prophet,  welcher  überkocht  (oben  S.  167),  um  ein  Wort 
in  meinem  Namen  zu  reden,  dasjenige,  was  ich  ihm  nicht  befohlen  habe  etc.* 
Die  Meinung,  dass  in  und  mit  ihrer  Sendang  die  Propheten  mit  der  Wort- 
manifestation  ausgestattet  worden  seien,  ist  auch  nicht  bezeugt  in  .Haltet 
mein  Gesetz,  [sowohl]  das  ich  euren  Vätern  geboten  [als  auch]  das  ich  sn 
euch  gesandt  habe  durch  meine  Knechte  die  Propheten"  2  Kon.  17, 13.  Denn 
diese  Stelle  kann  sowohl  heissen  „was  ich  die  von  mir  gesendeten  Propheten 
gelehrt  habe'',  als  auch  „was  ich  als  durch  die  von  mir  gesendeten  Prophe- 
ten gelehrtes  für  das  meinige  anerkenne'*,  und  die  sonstige  Anschauung  des 
A.  T.  erklärt  die  erstere  Auflfassung  für  die  richtige.  —  Der  Vollständigkeit 
wegen  sei  noch  dies  angeführt:  Die  Eede  des  Ehud  „ich  habe  Gottes  Wort 
an  dich,  Eglon*  Ki.  3,  20  war  nur  eine  List,  nicht  ein  aus  der  EichteT' 
Stellung  des  Ehud  abgeleiteter  Anspruch,  wie  man  denken  könnte,  weil  vorher 
von  keiner  besonderen  Mittbeilung  Gottes  an  Ehud  in  Bezug  auf  Eglon  be- 
richtet ist.  —  Eine  abweichende  Anschauung  liegt  auch  nicht  in  .alles,  was 
du  (David)  in  deinem  Herzen  hast,  das  thue;  denn  der  Herr  ist  mit  dir* 
2  Sam.  7,  3.  Hier  ist  nicht  jeder  Gedanke  selbst,  sondern  nur  die  Hoff- 
nung auf  das  Gelingen  seiner  Ausführung  aus  der  allgemeinen  Beziehung 
Davids  zu  Jahweh  abgeleitet;  und  diese  Distinctiön  ist  nicht  spitzfindig, 
sondern  ganz  der  alttestamentlichen  Anschauung  entsprechend  und  dämm 
als  wichtig  festzuhalten.  —  Und  gerade  in  2  Sam.  7  wird  ja  bekanntlich 
der  menschliche  Gedanke  des  Nathan  (v.  3)  von  der  göttlichen  Offenbarung 
(V.  4)  deutlich  unterschieden,  also  das  Urthoil  Israels  klar  bezeugt,  dass  es 
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nicht  die  Gesandten  Gottes  als  darch   ihre  Berufung  mit   Gottes  Offen- 
barnngsinhalt  erfüllt  ansah. 

Also  die  Propheten  haben  auch  nicht  insofern  ihr  eigenes 
Reden  Gottes  Wort  genannt,  als  sie  von  ihm  gesandt  gewesen 
sind.  Sie  haben  vielmehr  Gott  selbst  als  das  Subject  der  Oflfen- 
barungsrede  bezeichnet.  Dies  wird  nun  auch  von  Vielen  zugestan- 
den, aber  man  meint  das  Reden  Gottes  sei  uneigentlich  gemeint. 
Die  Richtigkeit  dieses  Urtheils  wird  in  den  folgenden  drei  Para- 
graphen untersucht. 

§  26.   Gottes  Wort  an  die  Propheten  ist  nicht  irgendwie 
psychologisch  vermittelt,  und  zwar  zweitens  nicht  durch 

Wahrnehmungen  ans  der  Natur. 

Ich  untersuche  zuerst,  ob  die  Propheten  ein  uneigent- 
liches Reden  Gottes  gekannt  haben.  Die  Antwort  lautet: 
Ja,  sie  haben  es  gekannt,  und  zwar  in  mehrfacher  Form.  ^)  Denn 
erstens  haben  auch  die  Propheten  das  Sprechen  von  Leblosem 
ausgesagt,  vgl.  z.  B.  „die  Tiefe  lässt  sich  hören",  genauer  nach 
dem  Hebr.  „die  brausende  Wasserfluth,  der  Ocean,  gab  seine 
Stimme"  Hab.  3,  10.  Zweitens  auch  von  Lebendigen  ausge- 
sagt, ist  die  häufige  Formel  „sprechen  im  Herzen"  soviel  als 
„denken"  Jer.  5,  24;  Zeph.  1,  12.  Drittens  ist  das  Reden  un- 
eigentlich, wenn  es  Lebendige  an  Lebloses  oder  auch  des  Spre- 
chens und  Verstehens  menschUcher  Rede  Unfähige  richten,  vgl. 
„Ich  (Jahweh)  spreche  zu  dem  Norden:  Gieb!"  Jes.  43,6;  Jahweh 
ruft  Erde  und  Himmel  zu  Zeugen  auf  48,  13;  er  ruft  den  Pro- 
pheten von  Mutterleibe  an  49,  1;  er  antwortet  dem  Himmel  Hos. 
2,  23  (Luth.  V.  21);  er  befiehlt  den  Schlangen  Amos  9,  3,  dem 
Schwerte  v.  4,  ruft  das  Wasser  v.  6,  schilt  das  Meer  Nah.  1,  4, 
ruft  die  Dürre  Hag.  1,  11.  Er  gebietet  Hesekiel  (39,  17):  Sage 
allen  Vögeln  und  allen  Thieren !  V  i  e  r  t  e  n  s  ist  das  Reden  uneigent- 
lich, wenn  es  zwar  von  Sprachfähigen  an  Sprachfähige  gerichtet, 
aber  durch  Lebloses  vermittelt  ist.  Solche  leblose  Vermittelungen 
des  Redens  sind  theils  Naturerscheinungen.   In  dieser  Hin- 

1)  Mit  Unrecht  sagt  also  Häv.,  Einl.  11,  2,  S.  33:  Jahn  hat  aus  falscher 
Accommodation  und  als  moderater  Supranaturalist  in  seiner  Einl.  II.  S.  353 
geschrieben:  der  Ausdruck  „Gott  spricht"  sei  nicht  immer  in  aller  Strenge 
zu  nehmen,  sondern  wolle  oft  nichts  weiter  besagen,  als  es  habe  sich  unter 
der  göttlichen  Vorsicht  so  gefügt,  dass  Jemand  Macht  oder  Anlass  erhielt, 
etwas  vorzunehmen. 
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sieht  heisst  es  Jes.  30,  30  „Und  Jahweh  wird  hören  lassen  das 
Krachen  seiner  Stimme  und  wird  den  Schlag  seines  Armes  sehen 
lassen  in  Zomgluth  und  Flamme  fressenden  Feuers,  Wolkenbruch, 
Kegen  und  Hagelschlossen".  Da  ist  die  Stimme  Jahwehs  vom 
Donner  zu  verstehen;  denn  im  Gewitter  wird  Gott  gegen  Assur 
zum  Gerichte  wenigstens  ausziehen,  wenn  sich  auch  seine  Gerichte- 
thätigkeit  nicht  im  Gewitter  vollzieht.  Mit  dem  Beden  Gottes 
ist  ebenfalls  das  Donnern  gemeint  Hes.  10,  5:  „Und  die  Stimme 
(der  Ton)  der  Flügel  der  Cherube  wurde  gehört  bis  in  den  äusseren 
Vorhof,  wie  die  Stimme  Gottes  des  Allmächtigen  in  seinem  Bedenk 
Das  Donnern  ist  gemeint,  weil  der  Prophet  mit  Absicht  „Gott  der 
Allmächtige"  setzt  und  sich  dieser  hauptsächlich  im  Gewitter 
kund  giebt.  An  keiner  der  vielen  Stellen,  wo  der  Pro- 
phet erwähnt,  dass  Gott  zu  (mit)  ihm  selbst  geredet  habe, 
gebraucht  er  diese  Bezeichnung  Gottes.  —  Solche  leb- 
lose Vermittelungen  des  Bedens  sind  anderntheils Ge- 
schichtsereignisse. Hierher  gehört  zunächst,  dass  Gott  den 
Hilfesuchenden  antwortet  z.  B.  Jes.  30,  19 f.:  „Er  wird  dir  ant- 
worten, sobald  er  es  höret,  und  der  Herr  wird  euch  in  Trübsal 
Brod  und  in  Aengsten  Wasser  geben";  femer  41,  17;  49,  8  ^ 
der  Zeit  des  Wohlgefallens  habe  ich  dir  geantwortet  und  in  der 
Zeit  des  Heils  geholfen";  65,  24  „ehe  sie  rufen  werden,  werdeich 
antworten;  noch  während  sie  reden  werden,  werde  ich  hören^ 
Dies  „antworten,  hören"  geschieht  durch  Thatsachen.  Solches 
„antworten''  findet  sich  auch  Micha  3,  4  „dann  werden  sie  schreien 
zu  Jahweh,  und  er  wird  ihnen  nicht  antworten  und  wird  sein  An- 
gesicht vor  ihnen  verbergen  u.  s.  w/'  Auf  solches  „Hören*' 
wartet  der  Prophet  als  Vertreter  des  wahren  Israel  7,  7.  Ebenso 
ist  der  Gegensatz  des  Bedens  ,.das  Schweigen"  ein  Nichthandeln 
Jes.  57,  11;  62,  1;  64,  11  (Luth.  12);  65,  6  „Ich  will  nicht  schwei- 
gen, Sonden  bezahlen;  ja  ich  will  sie  in  ihren  Busen  bezahlen  (6), 
beides  ihre  Missethat  und  ihrer  Väter  Missethat  mit  einander,  die 
auf  den  Bergen  geräuchert  und  mich  auf  den  Hügeln  geschändet 
haben  u.  s.  w."  So  geschieht  auch  das  Synonymum  von  Beden 
„das  Offenbaren''  durch  Thatsachen,  vgl.  „der  Herr  hat  geoffen- 
bart seinen  heiligen  Arm"  Jes.  52,  10;  „Wem  wird  der  Arm  des 
Herrn  offenbar?'*  53,  1;  „meine  Gerechtigkeit  ist  nahe,  dass  sie 
geoffenbaret  werde"  56,  1.^) 


1)  Maimonides  hat  Recht  gegenüber  Merx,  wenn   dieser  (Com,  zu  Joel 
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Einige  Stellen  werden  uns  etwas  länger  beschäftigen.  Näm- 
lich Jes.  36,  10  lässt  der  assyrische  König  durch  seinen  ßab- 
sake  (Oberhauptraann)  von  sich  sagen:  „Bin  ich  ohne  Jahweh 
heraufgezogen  gegen  dieses  Land,  um  es  zu  verderben?  Jahweh 
hat  zu  mir  gesagt:  Zieh  hinauf  gegen  dieses  Land,  um  es  zu 
verderben!".  Da  fragt  sich  zuerst,  ob  uns  diese  Behauptung  als 
Wirklichkeit,  oder  als  Lüge  berichtet  ist.  Das  Erstere  ist  anzuneh- 
men, weil  auch  10,  12  flf.  nicht  in  Abrede  gestellt  wird,  dass 
Jahweh  die  Weltmacht  Assur  wirklich  in  seinen  Dienst  genom- 
men, mit  einer  Strafmission  gegen  Vorderasien  und  so  auch  Israel 
betraut  hat,  sondern  Jesaja  nur  hervorhebt,  dass  Assur  seinen 
Auftraggeber  Jahweh  vergessen  und  sogar  verhöhnt  habe.  Und 
dafür,  dass  dies  die  Vorstellung  ist,  sprechen  auch  viele  andere 
Stellen,  wo  heidnische  Fürsten  und  Völker  als  Beauftragte  Jah- 
wehs  erscheinen.  Und  man  kann  nicht  mit  Nägelsbach  z.  St 
sagen:  „Dass  der  Assyrer  einen  solchen  Auftrag  nicht  erhalten 
haben  kann,  sieht  man  daraus,  dass  der  Herr  selbst  in  den  dem 
Hiskia  gegebenen  Antworten  37,  6.  21  flf.  die  Worte  des  Assyrers 
als  Lästerworte  bezeichnet  und  Juda  in  grossartiger  Weise  gegen 
ihn  in  Schutz  nimmt."  Denn  Assur  hat  eben  seinen  Auftrag 
überschritten;  das  sagt  ja  Jesaja  Cap.  10  selbst  ausdrücklich  und 
ausführlich;  und  der  in  Cap.  36  u.  37  erzählte  Feldzug  fällt  ja 
mit  dem  in  Cap.  10  gemeinten  zusammen,  wie  Nägelsbach  selbst 
zu  10,  5  begründet.  Also  ist  auch  jenes  fragliche  „Der  Herr  hat 
zu  mir  gesagt"  von  36,  10  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die 
10,  6  gebrauchten  Worte  „Wehe  Assur,  der  meines  Zornes  Kuthe 
und  in  deren  Hand  mein  Grimm  Stecken  (Ngb.)  ist  (5).  Gegen 
eine  heuchlerische  Nation  sandte  ich  ihn  und  gegen  das  Volk 
meines  Ueberbrausens  befehligte  ich  ihn,  um  Kaub  zu  rauben 
und  Beute  zu  erbeuten  (6)  etc."  —  Ist  nun  aber  Assur  wirklich 
von  Jahweh  zu  seinen  Kriegszügen  befehhgt  worden,  so  fragt  es 
sich,  ob  dieses  durch  eigentliches  oder  uneigentliches  Keden  Jah- 
wehs  geschehen  sein  soll.  Eigentliches  Keden  Jahwehs  könnte 
nicht   etwa    durch   den  Mund  der  israelitischen  Propheten  ge- 


S.  277)  sagt:  „Der  Ausschluss  der  Mittelursachen  ist  für  den  Propheten  nicht 
eine  Form  der  Diction,  sondern  genauer  Ausdruck  der  Eealität,  wogegen  der 
Philosoph  [zunächst  Maimuni]  die  Reihe  der  Ursachen  sich  nicht  fortdemon- 
strieren kann  und  seine  Differenz  gegen  den  Propheten  dadurch  verdeckt, 
dass  er  erklärt,  jener  kenne  auch  die  Reihe  der  Mittelursachen,  aber  seine 
Redeweise  gestatte  ihm,  dieselbe  zu  ignorieren". 
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schehen  sein,  indem  Jahweh  eine  Kunde  von  den  seinen  Prophe- 
ten mitgetheilten  Bedrohungen  Israels  zu  den  Ohren  des  assy- 
rischen Königs  hätte  dringen  lassen.  So  Nägelsbach  zu  Jes. 
36,  10;  Keil  zu  der  Parallelstelie  2  Kön.  18,  25.  Diese  Auffas- 
sung ist  schon  ganz  unvereinbar  mit  den  Jes.  10,  6  gebrauchten 
Ausdrücken  „ich  sandte  ihn,'*  „ich  befehligte  ihn";  aber  ebenso 
mit  der  36,  10  und  2  Kön.  18,  25  stehenden  Wendung  „Jahweh 
hat  zu  (bi5)  mir  gesagt".  Sollten  diese  Worte  von  einem  indi- 
recten,  durch  die  israelitischen  Propheten  vermittelten  Verkehr  Jah- 
wehs  mit  dem  Assyrer  aufgefasst  werden,  so  müsste  b»  mit 
,4n  Bezug  auf  übersetzt  werden.  Dieses  ist  zwar  an  sich  mög- 
lich, vgl.  oben  Bd.  L  S.  143,  Anm.;  aber  hier  doch  einfach  un- 
möglich, weil  die  Aufforderung  „ziehe  hinauf'.'*  darauf  folgt.  Diese 
Ausdrücke  bezeugen  in  Uebereinstimmung  untereinander,  dass  es 
israelitische  Anschauung  war,  Jahweh  habe  direct  zu  dem  Assyrer 
gesprochen.  Eigentliches  Reden  Jahwehs  zum  Könige  von  Assy- 
rien könnte  nun  noch  als  direct  im  Traum  oder  im  wachen  Zu- 
stande geschehen  gedacht  sein.  Indes  davon  steht  doch  w.ederin 
diesem  Berichte  noch  sonst  bei  den  Propheten,  welche,  wie  wir 
sehen  werden,  oftmals  von  solchen  Beauftragungen  fremder 
Fürsten  und  Völker  reden,  irgend  eine  ausdrückliche  Andeutung, 
und  auch  die  Geschichtsschreiber,  welche  über  diese  jüngeren 
Beeinflussungen  von  Nichtisraeliten  oder  gewöhnlichen  IsraeUten 
durch  Jahweh  berichten,  vgl.  oben  Bd.  I.  S.  143  f.  155  f.,  erwähnen 
(wenn  wir  von  dem  eben  fraglichen  Verb  „reden  etc.*'  absehen) 
kein  Merkmal  einer  solchen  eigentlichen  und  directen  Anrede 
Jahwehs  an  dieselben.  0     Da  demnach  die  wirklich   stattgehabte 


1)  Ueberdies  ist  ja  an  sich  der  Traum  ein  mögliches  Mittel,  indem 
Jahweh  sich  im  Traume  als  Auftraggeber  und  damit  als  Erreger  des  Traumes 
documentirt  Iiaben  könnte.  Denn  wenn  man  auch  einwenden  wollte,  dus 
die  Assyrer  in  Vorderasien  viele  Länder  zu  erobern  strebten  und  anter  diesen 
Israel  eine  verschwindende  Grösse  war,  also  Israel  nicht  das  eigentliche  nnd 
bewussto  Ziel  eines  assyrischen  Eroberungszuges  gewesen  sein  könne,  so 
will  man  damit  zu  viel  beweisen.  Denn  man  darf  nicht  vergessen,  dftss 
Israels  Gott  der  einzige  war,  welcher  die  Fäden  der  Geschichte  in  der  Hand 
hatte,  dass  Israel  ein  besonderes  Object  seiner  Pläne  war,  dass  er  also  gerade 
Israel  zu  einem  Ziel  eines  assyrischen  Eroberungszuges  machen  konnte,  wenn 
er  wollte.  Er  konnte  dies  thun,  indem  er  im  Traum  die  Gedanken  des 
Assyrcrkönigs  gerade  auf  Israel  lenkte.  Der  Assyrerkönig  konnte  dann  sei- 
nen Traum  von  demjenigen  Gott  ableiten,  mit  dessen  Land  ihn  der  Traum 
beschäftigt  hatte.    Wollen  wir  aber  bei  dem  Traum  als  demjenigen  Offen- 
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Beauflaragung  des  Assyrers  weder  durch  mittelbare  noch  durch 
unmittelbare  eigentliche  Ansprache  Jahwehs  an  denselben  bewirkt 
worden  ist,  so  bleibt  nur  übrig,  dass  dieselbe  durch  uneigent- 
liches Eeden  Jahwehs  vermittelt  zu  denken  ist.  —  Und  so  be- 
quem und  nach  älteren  Analogien  ^)  correct  auch  die  Annahme 
eines  eigentlichen  und  directen  Sprechens  Jahwehs  zu  den  frem- 
den Fürsten  (und  Völkern)  wäre,  so  müssen  wir  uns,  abgesehen 
von  dem  schon  erwähnten  Schweigen  der  Berichte,  um  so  mehr 
vor  dieser  Annahme  hüten,  als  auch  die  Propheten  und  Ge- 
schichtsschreiber Israels  durch  einzelne  Momente  ihrer  Darstel- 
lung zur  Annahme  eines  uneigentlichen  Redens  Jahwehs  in  posi- 
tiver Weise  veranlassen.  Denn,  kehren  wir  zu  jenem  36.  Cap. 
des  Jesaja  zurück,  dessen  10.  v.  uns  jetzt  beschäftigt,  so  schloss 
der  Babsake  seine  Herausforderung  Israels  und  Jahwehs  mit  fol- 
genden Worten  v.  18 — 20:  „Dass  nur  nicht  euch  verführe  Hiskia, 
indem  er  sagt:  „Jahweh  wird  uns  erretten^M  Haben  die  QOtter 
der  Nationen  ein  jeder  sein  Land  errettet  aus  der  Hand  des  Kö- 
nigs von  Assur?  Wo  sind  die  Götter  von  Hamath  etc.  und  haben 
sie  etwa  Samaria  aus  meiner  Hand  errettet  ?  Welche  sind  unter 
allen  Göttern  dieser  Länder,  welche  ihr  Land  aus  meiner  Hand 
errettet  haben,  dass  Jahweh  Jerusalem  aus  meiner  Hand  erretten 
sollte?'^  Diese  geringschätzige  Auslassung  des  Assyrers  über 
Jahweh  stimmt  doch  nicht  dazu,  dass  Jahweh  durch  eine  eigent- 
liche und  directe  Anrede  den  Assyrerkönig  befehligt  haben  soll; 
und  über  diese  Schwierigkeit  ftthrt  auch  der  Ausweg  nicht  hin- 
weg, dass  der  Assyrer  zwar  vor  dem  Auszuge  die  Stimme  Jah- 
wehs gehört^  aber  während  seines  Feldzuges  im  üebermuth  Jah- 
weh vergessen  habe.  Davon  enthalten  doch  die  oben  angefahrten 
Schlussworte  nicht  nur  nicht  die   leiseste  Andeutung,    sondern 


barungsmittel  stehen  bleiben,  dessen  sich  Jahweh  zu  dieser  Lenkung  der 
Gedanken  des  assyrischen  Königs  bedient  hätte,  so  werden  wir  auch  auf 
diesem  Wege  schliesslich  zur  Annahme  eines  uneigentlichen  Redens  gefßhrt, 
weil  jede  Qedankenbeeinflussung  im  Traum  als  durch  den  Geschichtsver- 
lauf  bewirkt  gedacht  werden  muss,  so  lange  eine  andere  Herkunft  der- 
selben nicht  garantirt  ist.  S.  10—13.  —  Ein  eigentliches  Beden  Gottes 
zu  einem  im  wachen  Zustande  Befindlichen  anzunehmen,  dazu  geben  uns 
nun  vollends  die  biblischen  Bücher  keine  Erlaubnis,  denn  ein  solches 
haben  sie  von  keinem  Nichtisraeliten  und  von  keinem  Israeliten  berichtet, 
der  nicht  Prophet  gewesen  ist. 

1)  Man  denke  an  Abimelech  von  Gerar,  vgl.  oben  S.  65 — 67.  73  alle 
vorkommenden  F&llel 
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anstatt  dessen  vielmehr  einen  Hinweis,  welcher  uns  den  genann- 
ten Ausweg  zu  betreten  verbietet.  Denn  ans  der  Frage  des  Bab- 
sake  „haben  die  andern  GOtter  errettet  und  wird  Jahweh  erret- 
ten?'' hört  man  nicht  nur  keinen  Anklang  an  nrsprdngliehe 
Bundesgenossenschaft  zwischen  Assur  und  Jahweh,  sondern  im  6«- 
gentheil  den  Trotz  heraus,  welcher  es  von  vornherein  auf  eine  Be- 
kämpfung Jahwehs  wie  der  andern  GOtter  abgesehen  hatte.  Viel- 
mehr also,  wie  im  Eingange  der  Rede  die  v.  7  stehende  Hinwei- 
sung auf  das  gerade  zwischen  Jahweh  und  dem  die  HOhen&ltlre 
ausrottenden  Hiskia  vorhandene  Feindschaftsverhältnis,  so  soUen 
auch  die  angeführten  Schlussworte  die  Gedankenbewegnngen  du^ 
stellen,  welche  v.  10  als  ein  „Reden  Jahwehs  zu  dem  Assyro** 
bezeichnet  sind.  —  Und  es  ist  ganz  im  Sinne  des  hebridsdien 
Alterthums  zu  sagen,  dass  Gott  a)  die  Geschichte  Assyriens  in 
ihrer  Verflechtung  mit  der  allgemeinen  Geschichte  sowie  b)  die 
Gedankengänge  des  betreffenden  assyrischen  Königs  benntate, 
um  ihm  die  Vorsätze,  Vorderasien  und  Israel  zu  bekriegen,  eitt- 
zugeben.  Denn  Jes.  37  lässt  Gott  gegenüber  der  Prahlerei  d« 
assyrischen  Königs  durch  den  Propheten  dem  Hiskia  sagen: 
„Hast  Du  (Assyrer)  es  nicht  gehört:  Von  femer  Zeit  an  habe  ich 
es  ins  Werk  gesetzt,  seit  der  Vorzeit  Tagen  habe  ich  es  gebil- 
det, jetzt  nun  habe  ich  es  eintreten  lassen,  dass  es  gesditiie, 
nämlich  zu  verwüsten  zu  zerstreuten  Trümmerhanfen  befestigte 
Städte  (26).  Und  Dein  Wohnen,  Deinen  Ausgang  und  Eingang 
habe  ich  gekannt  und  Dein  Toben  wider  mich  (28).  Weil  Du 
tobtest  wider  mich  und  Deine  stolze  Sicherheit  beraufjgelangte  in 
meinen  Ohren,  so  lege  ich  meinen  Ring  in  deine  Nase  und  mei- 
nen Zaum  in  deine  Lippen  und  lasse  Dich  zurückkehren  auf  dem 
Wege,  auf  welchem  Du  gekommen  bist  (29)".  Da  sind  also  die 
Unternehmungen  Assyriens  als  Verwirklichungen  der  Pläne  Got- 
tes und  als  Folgen  der  Geschichtsgestaltungen  kennen  gelehrt, 
welche  Gott  bewirkt  hat.  Und  der  assyrische  König  wird  ge- 
fragt, ob  er  von  der  proph.  Voraussagung  über  den  Geschidits- 
plan  Jahwehs,  von  der  göttlichen  Vorbereitung  der  Zeitverhfttt- 
nisse  und  der  dadurch  ermöglichten  und  veranlassten  assyr. 
Unternehmungen,  nicht  gehört  habe.  Der  assyr.  König  soll 
sich  zum  Bewusstsein  bringen,  dass  die  zu  seiner  Zeit  vorhandene 
historische  Situation,  wodurch  Gedanken  in  ihm  angeregt, 
Entschlüsse  geweckt  und  demnach  Muth  und  Kraft  zu  seiner 
Eroberungspolitik  erzeugt  worden  waren  (36, 10),  von  dem  leben- 
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digen  Gott  der  isr.  Prophetie  stamme  (37,  26).  —  Auf  solche 
durch  die  geschichtlichen  Mittelursachen  bewirkte  Gedankenlen- 
kung  Gottes  ist  es  nun  auch  zu  beziehen,  wenn  es  bei  Jesaja 
5,  26  heisst  „Er  wird  ein  Panier  aufwerfen  den  Völkern  von 
ferne  her  und  sie  herbeipfeifen  vom  Ende  der  Erde";  7,  18 
^An  jenem  Tage  wird  der  Herr  zischen  der  Fliege  am  Ende  der 
Wasser  in  Aegypten  und  der  Biene  im  Lande  Assur";  7,20  „Er 
wird  ein  Scheermesser  miethen,  nämlich  die,  so  jenseits  des 
Wassers  sind,  den  König  von  Assyrien";  8,  7  der  Herr  wird  kom- 
men lassen  starke  und  viele  Wasser  des  Stromes,  nämlich  den 
König  zu  Assyrien;  11,  10  die  „Wurzel  Isai's*'  d.  h.  der  aus  dem 
Wurzelstock  Isai's  von  Gott  hervorgetriebene  Messias  wird  das 
Panier  den  Völkern  sein.  „Panier"  18,  3  gehört  nicht  hierher; 
denn  es  ist  dort  im  eigentlichen  Sinne  verstanden  und  gemeint, 
Israel  solle  aufmerken,  wenn  die  Nachricht  vom  Angriff  Assurs 
auf  Anthiopien  eintrifft.  Auf  18,  3  hätte  deshalb  auch  Nägels- 
bach bei  27,  13  nicht  zurückweisen  sollen,  wo  es  heisst  „Und  es 
•^wird  geschehen  an  jenem  Tage,  da  wird  gestossen  werden  in 
eine  grosse  Posaune,  und  es  werden  (nämlich  aus  Israel,  wie 
V.  12  steht),  die  verloren  gingen  im  Lande  Assur  und  die  fort- 
gestossen  wurden  ins  Land  Aegypten,  kommen  und  anbeten  Jahweh 
auf  dem  heiligen  Berge  in  Jerusalem^'.  Uebrigens  ist  aber  nach 
der  sonstigen  vielfachen  Analogie  das  hier  in  Aussicht  gestellte 
^Posaunenblasen"  bildlich  zu  nehmen  von  irgend  welcher  Ge- 
Bchichtsveranstaltung  Gottes,  wodurch  die  Exulanten  Israels  in 
Bewegung  versetzt  und  mit  Eifer  erfüllt  werden,  wieder  auf  dem 
heiligen  Berge  ihre  Kniee  zu  beugen.  Der  alttestamentliche  Ver- 
fasser hat  eben  wenigstens  die  Engel  noch  nicht  genannt,  welche 
in  der  wirklichen  Endzeit  die  Menschen  rufen  sollen  Matth.  24, 
31;  1  Cor.  15,  52;  1  Thess.  4,  16. 

So  im  uneigentlichen  Sinne  ein  Beden  Gottes  werden 
auch  sonst  Geschichtswirkungen  desselben  genannt.  So  lässt  Gott 
den  Jeremia  sprechen  1,  15:  ^Siehe,  ich  will  rufen  alle  Ge- 
schlechter der  Königreiche  gegen  Norden  hin,  dass  sie  kommen 
sollen  und  setzen  ein  jedes  seinen  Thron  an  die  Oeffnung  der 
Thore  Jerusalems  etc."  Aber  nicht  nur  die  obige  Auseinander- 
setzung hat  den  Beweis  geliefert,  dass  dieses  Bufen  nicht  ein  eigent- 
liches und  directes  Anreden  sein  kann,  sondern  von  neuem  wird 
dies  auch  durch  die  genannten  Objecto  „alle  Geschlechter  der 
Königreiche  des  Nordens"  und  femer  durch  die  Verba  bewiesen, 
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welche  sjmonym  mit  jenem  Rufen  gebraucht  werden.  Denn  eben- 
dieselbe Geschichtswendung,  die  politische  Yernichtong  auch  des 
Zweistämmereichs,  wird  folgendermassen  angekündigt:  Ich  bringe 
ein  Unglück  herzu  von  Mitternacht  4,  6;  ich  wiU  ein  Volk  von 
ferne  bringen  5,  15;  ein  Volk  wird  erweckt  werden  6, 22;  ich 
bilde  (gestalte)  wider  euch  ein  Unglück  und  ersinne  wider  ench 
einen  Gedanken  18,  11;  kommen  lassen  =  bringen  19,  15; 
ich  will  schicken  und  holen  alle  Völker  gegen  Mittemacht,  aneh 
meinen  Knecht  Nebukadnezar  25,  9.  Besonders  lehrreich  mtd 
wieder  für  die  uneigentliche  Auffassung  dieser  Art  des  Bedeos 
Gottes  entscheidend  ist  „Ich  habe  die  Erde  gemacht  und  Men- 
schen und  Vieh,  so  auf  Erden  sind,  durch  meine  Kraft  und  aiss- 
gestreckten  Arm  und  gebe  sie,  wem  ich  will.  Und  jetzt  nun 
habe  ich  alle  diese  Länder  in  die  Hand  meines  Knechtes  Nebu- 
kadnezar, des  Königs  zu  Babel,  gegeben  und  habe  ihm  auch  die 
wilden  Thiere  auf  dem  Felde  gegeben,  dass  sie  ihm  dienen  soUen'* 
27,  5  f.  Da  ist  also  diejenige  Veränderung  der  geschichtUishai 
Lage,  durch  welche  Babylonien  die  dominirende  Macht  in  Vc»- 
derasien  wurde  und  Juda  ftlr  seine  Sünden  auch  seine  StnfB 
fand,  in  eine  Beihe  mit  den  früheren  Veränderungen  der  ge- 
schichtlichen Lage  gestellt ;  denn  Gott  ist  da  überhaupt  das  Bedit 
vindicirt,  die  Herrschaft  über  die  von  ihm  erschaflFene  Welt  n 
vertheilen,  und  es  ist  ausgesagt,  dass  er,  wie  früher  Anderen,  so 
jetzt  diese  Herrschaft  Nebukadnezar  verleihe.  Wenn  also  dieser 
der  „Knecht**  Jahwehs  genannt  wird,  so  ist  nur  gemeint,  dass  er 
als  der  gegenwärtig  grösste  Gewaltinhaber  auf  der  Gott  gehöreo-- 
den  Welt  dessen  Stellvertreter  und  der  Vollstrecker  seiner  Qe- 
richtsurtheile  sei.  Also  auch  der  Babylonier  ist  nur  durch  iß- 
directe  Einwirkung  Gottes  auf  die  Geschichtsverhältnisse,  nieht 
durch  eigentliche  und  directe  Ansprache,  durch  eine  der  prophe- 
tischen gleiche  Berufung,  aufgefordert  worden,  die  Strafe  an  Joda 
zu  vollziehen.  So  uneigentlich  ist  auch  zu  verstehen  ^iehe,  ich 
werde  befehlen  und  werde  sie  (die  Babylonier)  zu  dieser  Stadt 
zurückkehren  lassen"  34,  22.  Das  Juda  betreflfende  geschieht- 
liehe  Strafverhängnis  ist  nicht  anders  zum  Hereinbrach  gelangt, 
als  diejenige  geschichtliche  Katastrophe,  durch  welche  später  wie- 
der Babylon  für  seinen  Uebermuth  bestraft  wurde,  und  in  Beiug 
auf  welche  derselbe  Prophet  folgende  Ausdrücke  gebraucht:  Siehe, 
ich  will  erwecken  und  heranziehen  lassen  gegen  Babel  eine 
Versammlung  von  grossen  Völkern  aus  dem  Lande  gegen  Mitter- 
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nacht''  50,  9;  siehe,  es  kommt  ein  Volk  und  viele  Könige  wer- 
den erweckt*'  v.  41;  er  will  erwecken  gegen  Babel  den 
Geist  eines  Verderbers  51,  1;  schicken  will  er  Fremde  etc. 
V.  2;  Jahweh  hat  den  Geist  der  Könige  Mediens  erweckt 
V.  11.  Das  sind  alle  bei  Jeremia  vorkommenden  Ausdrücke, 
welche  Gottes  Einwirkung  auf  die  Geschichtsveränderungen  be- 
zeichnen. 

Bei  He se kiel  ist  das  Eingreifen  Gottes  in  den  Geschichts- 
verlauf durch  folgende  Wendungen  ausgedrückt:  Siehe,  ich  will 
das  Schwert  über  euch  bringen  6,  3;  ich  will  die  ärgsten  unter 
den  Heiden  kommen  lassen  7,  24.  Entscheidend  wieder  für 
die  uneigentliche  Fassung  des  fraglichen  „Bedens"  Gottes  ist  die 
Darstellung  im  14.  Cap.,  denn  wie  Gott  seinen  Arm  ausstreckt 
und  Theuerung  in  ein  Land  schickt  und  auch  die  bösen  Thiere 
in  ein  Land  bringt  (kommen  lässt),  so  lässt  er  auch  das  Schwert 
kommen  über  ein  Land  14,  13.  15.  17.  Wie  also  Gott  leblose 
und  sprachunfähige  Mittel  in  Bewegung  setzt,  um  ein  Land  zu 
bestrafen,  so  auch  die  schwerttragenden  Menschen,  obgleich  diese 
Sprachverständnis  besitzen  und. also  durch  eigentliches  und  directes 
Anreden  herbeigebracht  werden  könnten.  Darauf,  dass  Hesekiel 
indirecte  Einwirkung  Gottes  gemeint  hat,  führen  auch  die  wei- 
ter von  ihm  gebrauchten  Ausdrücke ;  denn  gewöhnlich  steht  „die 
Hand  ausstrecken^'  z.  B.  auch  35,  3;  sonst  noch  „sammeln  die 
Buhlen  Israels'^  16,  37-,  20,  34;  „ich  will  deine  Buhlen  wider  dich 
erwecken"  23,  22;  das  Schwert  kommen  lassen  über  Aegyp- 
ten  29,  8,  und  in  seinem  ganzen  Buche  steht  nur  ein  einziges  Mal 
ein  Synoymum  von  „reden",  nämlich  38,  2 1  „Ich  will  wieder  ihn 
(Gog)  rufen  nach  allen  meinen  Bergen  hin:  Schwert!".  Vgl.  aus 
dem  Jesajabuche  noch  13,  3  f.  17! 

Eine  besondere  Besprechung  verlangt  nun  noch  die  Berufang 
deqenigen  Geschichtshelden,  welcher  die  Befreiung  Israels  aus 
der  babylonischen  Verbannung  bewirkte.  In  Bezug  auf  ihn  heisst 
es  Jes.  41,  2 — 4  „Wer  hat  erweckt  vom  Sonnenaufgang  einen 
Gerechtigkeitsstifter,  rief  ihn  hinter  sich  her,  gab  hin  vor  ihm 
Nationen  und  Hess  ihn  Könige  niedertreten,  machte  dem  Staube 
Gleiches  zu  seinem  Schwert,  etwas  der  zerstreuten  Stoppel  Gleiches 
zu  seinem  Bogen?  Er  verfolgt  sie,  zieht  dahin  in  Frieden;  des 
Weges  auf  seinen  Fusstapfen  kommt  er  nicht  zurück.  Wer  hat 
das  gethan  und  gemacht?  Der  die  Generationen  ruft  vom  An- 
fang:  ich,  Jahweh,   der  erste    und   bei   den  Letzten  ich   der- 
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selbe"".  ^)  Diese  Stelle  schon  fdr  sich  allein  giebt  uns  gleich  eine 
erschöpfende  Antwort  auf  die  Frage,  wie  sich  der  Prophet  die  Beia- 
fong  des  Befreiers  Cyrus  gedacht  hat  Denn  erstens  lehrt  sie  uu, 
dass  Gott  durch  kriegerische  Erfolge  ihn  gross  gemacht,  also  dmdi 
dasselbe  Mittel  ihn  in  den  Vordergrund  der  WeltbOhne  gestellt 
hat,  durch  welches  er  auch  andere  GeschichtsgrOssen  empor  ge- 
hoben hat.  Zweitens  bringt  diese  Stelle  die  Schicksalswendimgi 
welche  Gott  in  des  Persers  Leben  und  Macht  wirkte,  in  Parallele 
zu  den  Schickungen,  durch  welche  Gott  die  wechselnden  Men- 
schengeschlechter durch  den  Curvengang  der  Weltgeschichte  Mtet 
Demnach  zeigt  die  Stelle,  dass  das  „Erwecken^^  nnd  „Bero&sf* 


1)  Zur  AuBlegang  dieser  Stelle  bemerke  ich  dies:  Die  Worte  *f^  *9 
iV:i|nV  ^rit^f>')  pn^  ^|^  sind  von  den  LXX  wiedergegeben  worden  mit  Tis 
i^rfysiQBv  and  avaxoXwv  Sueaioavvtiv,  ixaXecEv  aixry  xata  noSag  avtov', 
Die  Ynlgata  hat  übersetzt:  Quis  suscitavit  ab  Oriente  iustnni,  Yocavit  eu, 
üt  sequeretnr  se?  Da  ist  also  pn:e  als  Object  zu  ^vn  gfefeisst.  DieMr  Au* 
legung  ist  auch  Luther  gefolgt,  und  sie  ist  von  Nägelsbach  emeaert  war* 
den.  Diese  Auffassung  hat  die  Schwierigkeit,  dass  pTt,  das  AbstnMitiui 
,, Gerechtigkeit**,  als  Object  des  "v^yin  .erwecken**  genommen  werden,  imd  ätm 
aus  diesem  Abstractum  für  die  folgenden  Sätze  das  Concretum  « Gerechter* 
herausgenommen  werden  muss.  —  Diese  beiden  Schwierigkeiten  scheinei 
mir  aber  weniger  schwer  zu  wiegen,  als  diejenigen  Schwierigkeiten,  Ton 
welchen  eine  andere  Auffassung  gedrückt  wird.  Nämlich  die  MaBoret« 
haben  durch  ihre  Accentuation  pn:t  als  zum  Folgenden  gehörig  beseiehMt, 
und  ihnen  folgend  haben  die  neueren  Commentatoren  übersetet  „Wer  hit 
erweckt  vom  Aufgang  den,  welchem  Gerechtigkeit  (Recht,  Heil»  Si^)  be- 
gegnet zu  seinem  Fusse  hin?**  Diese  Uebersetzung  scheint  mir  aber  anza 
vielen  Künstlichkeiten  zu  leiden.  Denn  da  besteht  das  Object  von  ^m  is 
einem  ganzen  Satze;  „begegnen**  ist  ein  unnatürliches  Verb  zn  »Heil,  SiQg'; 
'^hy^h  muss  die  Bedeutung  «vor  ihm*  erhalten,  während  es  sonst  «hinter  ihm* 
heisst.  —  Um  der  grossen  Schwierigkeit  zu  entgehen,  welche  die  folgendei 
Worte  bieten,  nehme  ich  an,  dass  zu  )tr^  das  Object  fi  ist,  also  ,er  macht 
dem  Staube  Gleiches  zu  seinem  Schwert,  etwas  der  zerstreuten  Spreu  Glei* 
ches  zu  seinem  Bogen**.  Dies  ist  ganz  wohl  möglich.  Denn  fe  ist  bekanat- 
lich  ein  Nomen,  welches  „Bild,  Aehnliches,  Gleiches*  bedeutet.  Ferner 
„etwas  dem  Staube  Gleiches"  sind  etwa  kleine  Steine,  Kiesel;  und  man  man 
sich  erinnern,  dass  Josua  5,  2  f.  die  Beschneidung  mit  Messern  {tr^am)  tos 
Kieseln  yollzogen  wurde,  wie  letztere  zu  gleichem  Zwecke  auch  2  Mose  4, 
25  verwendet  wurden.  Etwa  einen  Kiesel  macht  nun  Gott  zum  Schlacht» 
messer  dieses  Helden  d.  h.  durch  ein  unansehnliches  Mittel  lässt  er  Üio 
siegreich  und  furchtbar  sein.  Und  ebenso  macht  Gott  eine  Stoppel*  eines 
Halm  zu  einem  biegsamen  uud  schnellkräftigen  Bogen  för  diesen  Helden.  — 
Im  3.  Verse  scheint  mir  Nägelsbachs  neue  Deutung  immerhin  die  annehm- 
barste zu  sein,  und  ich  habe  deshalb  nach  ihm  übersetzt.  — 
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des  Ojrus  zu  seinem  geschichüichen  Her?ortreten  überhaupt  (denn 
zanä(^t  davon,  nicht  von  dessen  Entschluss,  Israel  freizugeben, 
l&andelt  die  Stelle)  nur  als  uneigentüches  Keden  zu  denken  ist. 
Diese  Auffassung  wird  auch  von  den  übrigen  Stellen,  welche  Gottes 
Einwirkung  auf  Cyrus  betreffen,  nicht  zurückgewiesen,  sondern 
vielmehr  gefordert  Nur  die,  freundliche  Stellung  des  Cyrus  zur 
Jahwehr^ligion,  sein  daraus  hervorgehender  Beschluss,  das  Jahweh- 
Volk  zurückzusenden  und  den  Jahwehtempel  wieder  aufbauen  zu 
lassen  —  lauter  nicht  zu  bezweifelnde  Thatsachen  — ,  hat  Gott 
durch  eigentliches  Reden  indirect  gewirkt,  indem  er  dem  Perser- 
könig  die  Kunde  von  seiner  alleinigen  Realität,  von  seiner  Er- 
wählung Israels,  von  seiner  Verheissung  des  Exilsendes  nach  70 
Jahren  und  der  auf  Cyrus  gesetzten  Hoffnung  zukommen  liess. 
—  Dass  dies  wirklich  die  Anschauung  des  Propheten  in  Bezug 
auf  den  fraglichen  Punkt  ist,  wird  eine  Vergleichung  der  Stellen 
lehren,  welche  von  der  Einwirkung  Gottes  auf  Cyrus  handeln. 
Es  heisst:  „Ich  habe  [ihn]  erweckt  vom  Norden,  und  er  kam  vom 
Sonnenaufgang.  Er  ruft  meinen  Namen  an.  Ueber  Satrapen 
kommt  er  wie  über  Koth  und  wie  ein  Töpfer,  der  den  Thon  tritt'^ 
41,  25,  also  militärische  Anstrengungen  und  Erfolge  sind  die  Mittel 
seines  Emporsteigens.  „Der  da  spricht  in  Bezug  auf  Kores:  „mein 
Hirtef*  und  „der  all  mein  Wohlgefallen  vollbringt"  und  zwar, 
indem  er  sagt  zu  Jerusalem:  du  sollst  gebaut  werden  und  zum 
Tempel:  du  sollst  gegründet  werden"  44, 28.  Diese  Anrede  braucht 
ja  nicht  eigentlich  gemeint  zu  sein,  und  darauf  dass  sie  es  nicht 
ist,  weist  die  Anwendung  der  3.  Person  in  dem  zweiten  Namen 
hin,  und  eben  deswegen  ist  das  b  mit  ,4n  Bezug  auf'  zu  über- 
setzen. Ebenso  ist  es  in  der  nächsten  Stelle  45,  1—5  „So  hat 
gesagt  Jahweh  in  Bezug  auf  seinen  Gesalbten,  in  Bezug  auf  Eores, 
den  ich  bei  seiner  Rechten  erfasst  habe,  um  vor  ihm  niederzu- 
treten Nationen  und  damit  ich  die  Hüften  von  Königen  entgürte, 
um  zu  öffnen  vor  ihm  Thüren  und  damit  Thore  nicht  verschlossen 
seien  (1) :  Ich  werde  vor  dir  hergehen  und  Höhen  ebenen,  eherne 
Thüren  zerbrechen  und  eiserne  Riegel  zerhauen  (2).  Und  ich 
werde  dir  Schätze  der  Finsternis  und  Kostbarkeiten  der  Verstecke 
geben,  damit  du  wissest,  dass  ich  Jahweh  es  war,  der  deinen  Namen 
rie^  der  Gott  Israels  (3),  um  meines  Knechtes  Jacob  und  Israels 
meines  Auserwählten  willen.  Und  ich  rief  dich  bei  deinem  Namen, 
ich  zubenannte  dich,  ohne  dass  du  mich  gekannt  hast  (4).  Ich 
Jahweh,  ausser  dem  es  keinen  Gott  giebt,  ich  gürtete  dich,  ohne 
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dass  du  mich  kanntest  (5)^   Wie  schon  gesagt,  will  aadii  das  in 
y.  1  gebrauchte  b  nicht  mit  ^^zu"*  übersetzt  sein^  sodass  die  M- 
genden  Worte  die  Wiederholung  einer  directen,  eigentlidiffli 
Anrede  wären,  welche  Oott  an  Cyrus  gehalten  hätte.    Das  b  irill 
vielmehr  sein  ^n  Bezug  auf^,  sodass  Oott  seine  in  Bezug  aof 
Cyrus  gehegten  Pläne  und  die  ihm  zu  gewährenden  ünterstatzmigen 
hier  zum  ersten  Mal  ausspricht;  seiiiem  Propheten  mitUieitt, 
damit  die  Kunde  auch  von  dieser  Weissagung  zn  Cyrus  dringe 
und  ihn  zum  Olauben  an  Jahweh  und  zum  Wohlwollen  fbrlstsd 
bewege.    Oegen  diese  Auffassung  spricht  nicht,  dass  Cyrus  „iet 
Gesalbte  Jahwehs^^  genannt  wird;  denn  mag  man  darin  auch  eine 
Geistbegabung  des  Cyrus  und  nicht  vielmehr  blos  die  von  Jahweh 
verliehene  Fürstenwürde  desselben  angezeigt  finden,  so  wftre  er 
doch  auch  durch  Geistbegabung  nicht  zum  Propheten,  also  nidit 
zum  Empfänger  eigentlicher  und  directer  Anrede  von  selten  Oottes, 
geworden.    Gegen  diese  Auffassung  spricht  auch  nicht,  dass  von 
V.  2  an  Cyrus  in  der  zweiten  Person  erscheint;  denn  da  die  Bede 
sich  auf  Cyrus  bezog  und  indirect  durch  den  Propheten  hinduidi 
wirklich  an  ihn  gerichtet  war,  so  war  es  natürlich,  dass  die 
Rede  in  ihrem  weiteren  Verlauf  so  geformt  wurde,  als  wenn 
sie  an  ihn  gehalten  worden  wäre.    Für  diese  Auffassung  aber 
sprechen  mehrere  Momente  noch  ausser  dem  oben  schon  ange- 
ftthrten.    Denn  die  Rede  beginnt  gleich  so,  wie  sonst  die  an  Pro- 
pheten gerichtete  Rede;  femer  im  ersten  Theil  der  Bede  er- 
scheint Cyrus  in  der  dritten  Person,  also  als  Besprochener;  fer- 
ner das  Nennen  des  Namens  des  Cyrus  (v.  3)  ist  doch  nicht 
früher,  sondern  eben  erst  in  der  vorliegenden  Weissagung 
geschehen,  Gott  hat  ihn  doch  nicht  früher  ausser  der  eben  aus- 
gesprochenen Offenbarung  bei  seinem  Namen  genannt  und  mit 
einem  Zunamen  geziert  d.  h.  ihm  den  Titel  „Gesalbter"  gegeben, 
ehe  ihn  Cyrus  kannte  (v.  4).    Diese  beiden  letzten,  aus  v.  3  und 
4  geschöpften  Momente  sind  schon  für  sich  ganz  entscheidend; 
denn  sie  zeigen  wieder,  dass  die  Rede  im  weiteren  Verlaofe  so 
gestaltet  worden  ist,  als  würde  sie  eben  von  Cyrus  gelesen  und 
als  käme  diesem  zum  Bewusstsein,  dass  sein  Name  einstmals  in 
dieserWeissagung  von  Jahweh  genannt  worden  sei.    Endlich 
kommen  in  dieser  Stelle  auch  andere  aneigentliche  Ausdrücke 
vom  Einfluss  Gottes  auf  das  Schicksal  des  Cyrus  vor,  wie  zuletzt 
noch  „ich  gürtete  dich''  (v.  5).    Stösst  man  sich  aber,  um  dies 
noch  hinzuzufügen,  immer  wieder  an  der  für  b  gegebenen  lieber- 
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Setzung  ,,in  Bezug  auf',  so  kann  man  sowohl  44,  28  als  auch 

45,  1  übersetzen  „zu^^,  nur  muss^  man  in  Gedanken  hinzufügen 
„durch  mich,  den  Propheten,  sprach  Gott  so  und  so  zu  Cyrus". 
Ebenso  b  auch  Arnos  5,  4  „So  hat  gesa^  Jahweh  zum  Hause 
Israel:  Suchet  mich  etc.!*';  Obadja  1,  1.  — Auch  in  den  noch 
übrigen  Stellen  steht  Cyrus  in  der  dritten  Person,  vgl.  „Ich  habe 
ihn  erweckt  in  Gerechtigkeit,  und  alle  seine  Wege  werde  ich 
ebenen.  Er  soll  meine  Stadt  bauen  und  meine  Exulantenschaft 
entsenden,  nicht  um  EauQ)reis  und  um  Geschenk,  hat  gesagt 
Jahweh  Zebaoth"  45,.  13;  „der  ich  rufe  einen  Raubvogel  vom 
Sonnenaufgang,  aus  fernem  Lande  einen  Mann  meines  Bathes'^ 

46,  11;  ,.,Ich  habe  es  geredet  und  habe  ihn  gerufen,  ich  habe  ihn 
kommen  lassen,  und  er  wird  seinen  Weg  erfolgreich  beenden*' 
48,  15.  —  Dass  aber  Gott  durch  die  Propheten  ruft,  das  steht 
ausdrücklich  50,  2  „ich  rief,  und  niemand  antwortete*^;  ebenso 
66,  4;  Jer.  7,  13. 

Nun  ist  aber  nicht  blos  die  Berufung  des  Cyrus  Jes.  41,  4, 
vgl  S.  245  f.,  mit  dem  „Rufen  der  menschlichen  Generationen" 
d.  h.  mit  der  indirecten  Einwirkung  Gottes  auf  die  Geschicke 
der  einander  succedirenden  Menschengeschlechter  in  Parallele 
gebracht,  sondern  auch  die  Beruftmg  Israels,  des  Heilsvolkes,  des 
Knechtes  Jahwehs,  ist  in  demselben  Capitel  erwähnt,  und  sie  ist 
überhaupt  in  diesem  zweiten  Jesaja'theil weise  mit  denselben  Aus- 
drücken beschrieben,  welche  auch  vom  Eingreifen  Gottes  in  den 
zur  Zeit  des  Cyrus  sich  abwickelnden  Geschichtsprocess  gebraucht 
sind.  Man  vergleiche  „Und  du  Israel  mein  Knecht,  Jacob,  der 
ich  dich  erwählt  habe,  Same  Abrahams  meines  Liebhabers  (8), 
der  ich  dich  von  den  Enden  der  Erde  erfasst  und  von  ihren 
entlegenen  Orten  gerufen  und  zu  dem  ich  gesprochen  habe: 
„„Mein  Knecht  bist  du,  ich  habe  dich  erwählt  und  nicht  ver- 
worfen (9)"*',  fürchte  dich  nicht  etc.!"  41,  8—10;  „Gedenke 
daran,  Jacob  und  Israel,  denn  du  bist  mein  Knecht,  ich  habe 
dich  gebildet;  Knecht  bist  du  mir;  Israel,  du  sollst  mir  unver- 
gessen sein"  44,21;  „Höre  auf  mich,  Jacob  und  Israel,  mein  Be- 
rufener!" 48,   12.  ^)  —  Da  könnte  also  Jemand  den  Schluss  für 

1)  Zu  diesen  Stellen  muss  auch  gezogen  werden  „Ich  Jahweh  habe  dich 
berufen  in  Gerechtigkeit  und  erfasste  dich  bei  deiner  Hand  und  be^fahrete 
dich  und  machte  dich  zum  Bundesmittler  für  das  Volk,  [mit  „Volk"  ist  der 
unfromme,  aus  der  Gottesgemeinschaffc  gefallene  Theil  Judas,  insbesondere 
auch  des  Zehnstämmereichs  gemeint,  vgl.  Bd.  I.  S.  56  f.,  Anm.],  zur  Licht- 
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berechtigt  halten,  dass  nach  dar  diesem  Propheten  gewordenen 
Offenbarong  aach  bei  der  Bemfong  Israels  kein  eigentliches  imd 
directes  Beden  Gottes  statt  gefunden  habe,  dass  jene  grund- 
legende Anfforderong  an  Abraham  ,,ünd  der  Herr  sprach  xa 
Abraham:  Gehe  ans  deinem  Vaterland  und  von  deiner  Freond- 
sohaft  etc.!''  1  M.  12,  1 — 3^)  nur  ein  aneigentliches  Beden, 
eine  Lenkung  der  Gedanken  des  Patriarchen  durch  VOlkerbewe- 
gungen,  gewesen  sei  Aber  dieser  Schlnss  ist  unb^rOndet,  und 
es  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  Gott  dem  Propheten  diese 
Anschauung  mitgetheilt  habe.  Denn  bei  demselben  Pnq^heten 
lesen  wir:  ,,Wer  hat  der  Plünderung  preisgegeben  Jacob  und 
Israel  den  Bäubem?  Nicht  Jahweh;  an  welchem  wir  gesündigt 
haben  und  in  dessen  Wegen  sie  nicht  gehen  wollten  und  anf 
dessen  Gesetz  sie  nicht  hörten?''  42,  24;  ,ßo  hat  gesagt 
Jahweh,  dein  Erlöser,  der  Heilige  Israels:  Ich  bin  Jahweh  dein 
Gotty  der  dich  lehrt  zu  deinem  Nutzen,  der  dich  leitet  auf  den 
Weg,  welchen  du  gehen  sollst  (17);  wenn  du  gemerkt  hättest 
auf  meine  Gebote,  so  wäre  gleich  einem  Strom  dein  Heil  ge- 
worden und  deine  Bechtbeschaffenheit  gleich  Wellen  des  Meeiec^ 


quelle  fnr  die  Nationen"  Jes.  42,  6;  „So  hat  gesagt  Jahweh:  In  der  Zeit 
des  Wohlgefallens  habe  ich  dir  geantwortet,  in  der  Zeit  der  Errettnng  [ih 
die  70  Jahre  des  Exils  sich  ihrem  Ende  näherten]  habe  ich  dir  geholfta 
und  ich  bewahrte  dich  und  machte  dich  zum  Bundesmittler  fnr  das  Volk, 
um  in  Stand  zu  setzen  das  Land  [das  gelobte  Land  Palastina],  zu  Terthei- 
len  [wieder]  jetzt  wüst  gewordene  Erbtheile  [die  früheren  Stammessitze  der 
12  Stämme]'*  49,  S.  Auch  diese  Stellen  gehören  hierher.  Denn  sie  handeln 
zwar  Ton  dem  wahren  Israel,  aber  dieses  ist  nur  dieBlflthe  des  einstmih 
als  Ganzes  gepflanzten  Baumes,  es  ist  nur  der  „bewahrte^  „beilige  Samfl'* 
(Jes.  6,  13)>  die  Herzwurzel,  von  welcher  aus  Gott  dem  ganzen  Volke  dai 
himmlische  Mark  zufuhren  und  einstmals  den  Baum  erwachsen  lassen  will, 
unter  dessen  Zweigen  die  Vögel  des  Himmels  [das  ganze  Menschengeschlechf) 
wohnen  wird,  Matth.  13,  32.  Wer  sich  von  der  Ck)ntinuität  rwischen  dem 
empirischen  Israel  und  dem  eigentlichen  Gottesrolk  Israel  nberzengen  will, 
der  vergesse  nicht,  wenn  er  z.  B.  49,  1 — 9  liest,  t.  3  „Und  sprach  zu  mir: 
Mein  Knecht  bist  du,  Israel,  in  dem  ich  mich  yerherrlichen  werde**  mit- 
zulesen! 

1)  Und  daran  erinnert  der  Prophet  ausdrücklich,  indem  er  sagt:  ,4Iöret 
auf  mich,  die  ihr  der  Gerechtigkeit  nachjagt,  die  ihr  Jahweh  sacht:  Blicket 
auf  den  Fels,  daraus  ihr  gehauen,  und  auf  die  Brunnengmbe,  daraus  ihr 
gegraben  seid!  Blicket  auf  Abraham,  euren  Vater,  und  auf  Sara,  die  euch 
gebar!  Denn  er  war  allein,  da  ich  ihn  rief,  und  da  ich  ihn  segnete 
und  mehrte*'.  Jes.  51,  1  f. 
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48,  17  f.  „Beobachtet  Gerechtsame  und  thut  Gerechtigkeit!'' 
56,  1;  nun  doch  nach  dem  bekannten  Gesetz  Jahwehs.  „Wie 
ein  Volk,  welches  das  Becht  seines  Gottes  nicht  verlas* 
sen  hat,  fordern  sie  von  mir  gerechte  Gerichte  etc/'  58,  2.  „Das 
Becht  ist  zurückgedrängt''  59,  14.  Also  durch  sein  Beden  zu 
Israel  hat  Jahweh  diesem  Volke  sdn  Gesetz  gegeben.  Gott  hat 
dadurch  dem  Volke  Israel  etwas  mitgetheilt,  was  die  andern  Völ- 
ker, in  deren  Geschichte  er  doch  auch,  nämlich  indirect,  durch 
uneigentliches  Beden  eingegriffen  hat,  nicht  empfangen  haben, 
„worauf  vielmehr  die  Inseln  harren"  42,  4  und  was  „das  Licht 
der  Nationen"  werden  soll  v.  6.  —  Demnach  ist  die  Berufung, 
Erwählung,  Erfassung,  Führung  Israeli  nicht  ebenso,  wie  die- 
jenige anderer  Völker,  durch  indirecte  Einwirkung  Gottes  auf  die 
Yölkerbewegungen  geschehen,  und  es  ist  gar  nicht  etwa  alttesta- 
mentliche  Anschauung,  sondern  moderne  Geschichtstheorie,  dass 
Gott»  den  Wandertrieb  der  semitischen  Stämme  benützt  habe,  um 
Abraham  nach  Palästina  zu  führen.  Ja,  der  Wandertrieb 
war  in  Tharah  und  führte  ihn  bis  nach  Haran  ül  Mesopota^ 
mien,  aber  von  dort  weg  führte  den  Abraham  nicht  mehr  die 
Natur,  sondern  die  Gnade,  welche  die  natürlichen  Triebe 
den  himmlischen  unterthänig  zu  machen  befahl  und  die  natür- 
liche Verbindung  mit  der  Völkerwelt  zerriss,  um  diese  einstmals 
in  den  veredelten  Stamm  als  Pfropfreis  einzusenken  (Böm.  11, 17). 
So  in  das  natürliche  Fleisch  einschneidend  klang  das  Gebot  der 
Selbstverleugnung  „Gehe  aus  deinem  Vaterlande  und  von  deiner 
Freundschaft  etcl''  Und  man  sieht,  dass  die  biblischen  Geschichts- 
betrachter gar  nicht  etwa  zu  kurzsichtig  oder  blind  oder  befangen 
gewesen  sind,  um  nicht  menschliche  und  göttliche  Triebe  der 
individuellen  und  nationalen  Bewegungen  zu  unterscheiden;  denn 
den  Tharah  lassen  sie  eben  von  dem  natürlichen,  den  Abraham 
von  dem  übernatürlichen  Trieb  beherrscht  sein.  Femer  nicht  die 
Hungersnoth  hätte  Israel  nach  Aegypten  geführt,  sondern  diese 
hätten  auch  sie  wie  andere  Stämme  in  ihrem  Lande  überstan- 
den; nein,  eine  ausdrückliche  Erklärung  Gottes  an  Jacob  (1  M. 
46,  1  ff.)  schlug  die  in  ihm  immer  wieder  trotz  der  natürlichen 
Sehnsucht  nach  Joseph  auftauchenden  Bedenken  endgiltig  nieder 
und  ermuthigte  ihn,  dass  er  in  Berseba  den  Fuss  über  die  Grenze 
des  Verheissungslandes  setzte.  Und  weder  die  Tyrannei  des 
Pharao  noch  die  in  Mose  zierst  aufbrausende  Naturkraft  Israels, 
sondern    eine  Gotteserscheinung  hat   die  Auswanderung  Israels 
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aus  Aegypten  bewirkt.  —  und  dieselbe  Anschanong,  dass  Israels 
Berafdng  und  geschichtliche  Leitung,  so  sehr  sie  auch  äusserlieh 
den  indirecten  Einwirkungen  Gottes  auf  die  übrigen  Völker  gleidi 
ist,  doch  aus  einer  ganz  andersartigen  Bethätigung  Gottes  her- 
vorgegangen ist,  wie  sie  auch  zu  einem  ganz  andersartigen  Ziel 
gefdhrt  hat,  finden  wir  auch  in  dem  Propheten  HesekieL  Bei 
ihm  heisst  es  in  der  grossen  Bildrede  über  die  zwischen  Jahweh 
und  Israel  stattgefundenen  Beziehungen:  Zu  Israel,  als  es  einst- 
mals  gleichsam  wie  ein  neugeborenes  Kind  in  seinenoi  Blute  iair 
lag,  sprach  Jahweh:  ,,Du  sollst  leben''.  16,  6.  Ist  dieses  Spre- 
chen, so  fragt  man  sich,  nicht  ebenso  bildlich  gemeint,  wie 
die  in  der  ganzen  folgenden  Geschichte  vorkommenden  Hand- 
lungen Jahwehs  (dass  er  Israel  einhüllte  etc.)?  Die  Antwort  lau- 
tet: nein;  denn  v.  8  steht  „Und  ich  schwur  dir  zu  und  trat  in 
einen  Bund  mit  dir,  spricht  der  Herr  Jahweh,  und  du  wurdest 
mein'^  Das  muss  doch  auch  im  Sinne  des  Propheten  von  einer 
ausserordentlichen,  übernatürlichen  That  Gottes  gesagt  sein,  die 
er  nur  in  Bezug  auf  Israel,  nicht  auch  in  Bezug  auf  die  andern 
Völker  vollbrachte,  und  die  er  auch  nur  durch  eine  ausserordent- 
liche, übernatürliche,  unmittelbare  Wirkung  vollbringen  konnte, 
kurz:  durch  die  Erscheinung  und  Gesetzgebung  auf  dem  Sinai. 
Und  auch  daraus,  dass  die  Aufrichtung  des  zukünftigen  ewigen 
Bundes  nicht  durch  ein  Heraustreten  Gattes  aus  seiner  Trans- 
cendenz  geschieht,  v.  60,  geht  nicht  hervor,  dass  der  erste,  der 
Jugendbund,  nicht  durch  eine  unmittelbare  Kundgebung  Got- 
tes gestiftet  ist.  Denn  die  Erlösung  Israels  aus  dem  Exil  ist 
eben  durch  die  Weissagungen  Gottes  durch  die  Propheten  als 
Gottes  unmittelbares  Werk  beglaubigt;  wie  hätte  dieses  aber  in- 
betreflF  der  Schicksale,  welche  Israel  in  seiner  Jugend  erfuhr,  der 
Fall  sein  sollen,  wenn  es  nicht  eben  durch  eigentliches  Bdlen 
Gottes  aus  seiner  Herrlichkeitswolke  heraus  geschehen  wäre?  — 
Vielmehr  die  Errettung  Israels  aus  der  Knechtschaft  Aegyptens 
musste,  um  als  Gottes  besonderes  Werk  erkannt  werden  und  eine 
ganz  einzigartige  Beziehung  Israels  zu  Gott  begründen  zu  kön- 
nen, noch  in  stärkerem  Maasse  durch  Gottes  unmittelbare  Auf- 
forderung und  „seinen  ausgereckten  Arm"  geschehen,  als  die  Er- 
rettung Israels  aus  der  Knechtschaft  Babels,  welche  zwar  durdi 
die  Weissagung  der  Propheten  in  Cyrus  und  dem  gläubigen 
Theile  Israels  angeregt  wurde,  aber  im  übrigen  mit  Benützung 
der  natürlichen  Hilfsmittel  Gottes  bewirkt  wurde.     [Von  jener 
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eigentlichen,  aber  indirecten  Gotteswirkung  ist  es  zu  verstehen, 
wenn  es  so  oft  heisst,  dass  Gott  das  zerstreute  Israel  sammeln 
werde  Hes.  11,  17;  28,  25;  34,  13;  36,  24;  37,  11  und  dass  er 
das  Verlorene  suchen  wolle  34,  16.  Von  dieser  Benützung  der 
natürlichen  Hilfsmittel,  durch  welche  Gott  sein  gerettetes  Volk 
beglücken  will,  ist  gesagt,  dass  er  werde  einen  ewigen  Hirten 
auftreten  lassen,  nämlich  seinen  Knecht  David  34,  23  d.  h.  das 
Königshaus  Davids,  wie  man  deutlich  aus  37,  22—25  ersieht, 
wornach  über  das  künftig  wieder  geeinte  Eeich  der  zwölf  Stämme 
nur  die  eine  davidische  Fürstenfamilie  herrschen  soll.  Solche 
Benützung  natürlicher  Mittel  ist  es  auch,  dass  er  ihm  will  „eine 
berühmte  Pflanzung*'  (Luth.)  d.  h.  einen  herrlichen  Pflanzenwuchs 
erwecken,  damit  sie  nicht  mehr  Hunger  sollen  leiden  im  Lande 
34,  29].  —  Und  auch  Hesekiel,  wie  der  zweite  Jesaja,  erinnert 
ausdrücklich  an  Abraham,  mit  dßm  jener  Jugendbund  geschlossen 
ward,  und  an  einen  Haupttheil  der  dabei  von  Gott  gegebenen 
Verheissung,  vgl.  „die  Bewohner  dieser  Wüsteneien  auf  dem  Bo- 
den Israels  (nach  dem  Fall  Jerusalems)  sagen:  Allein  war 
Abraham,  und  er  bekam  das  Land  zum  Besitz;  da  wir  nun  viele 
sind,  so  ist  uns  das  Land  um  so  mehr  zum  Besitz  gegeben'' 
Hes.  33,  24.  —  Und  wenn  auch  dieser  Prophet  Hesekiel  von  der 
einstmals  an  Israel  mitgetheilten  Gesetzesofifenbarung  spricht,  so 
hebt  er  gerade  diejenigen  Bestandtheile  derselben  hervor,  welche 
durch  ihre  Einzigartigkeit  ihren  einzigartigen  Ursprung  aus  Gott 
bezeugen;  denn  das  Gebot  des  Monotheismus  ist  sonst  unerhört 
in  der  alten  Welt,  und  wenigstens  die  Feier  des  Sabbathes  war 
ein  Unterscheidungszeichen  Israels  gegenüber  den  Völkern,  vgl.: 
Jahweh  erwählte  Israel,  gab  sich  ihm  zu  erkennen  und  schwur 
ihnen,  ihr  Gott  sein  zu  wollen,  und  sprach  zu  ihnen,  die  Götzen 
wegzuwerfen,  denn  er  nur  sei  ihr  Gott,  und  gab  ihnen  seine  Ge- 
bote, durch  welche  der  Mensch  lebt,  der  sie  hält,  und  gab  ihnen 
auch  seine  Sabbathe  zum  Zeichen  zwischen  ihm  und  ihnen,  da- 
mit sie  lemeten,  dass  er  der  Herr  sei,  der  sie  heiliget,  Hes.  20, 
5 — 12.  —  Und  Hosea  sagt  12,  5  „Und  er  (Jacob)  rang  mit  einem 
Engel  und  siegte  ob,  er  weinte  und  flehte  zu  ihm,  zu  Bethel  fand 
er  ihn,  und  dort  redete  er  mit  uns".  Nun  der  Prophet,  welcher 
ein  wirkliches,  äusserliches  Ringen  Jacobs  mit  dem  Gott  dar- 
stellenden Engel  kennt,  muss  auch  ein  eigentliches  Beden  Gottes 
zu  dem  körperlichen  Ohr  des  Patriarchen  gekannt  haben.  Und 
diese  eine  Stelle  wirft  uns  einen  hellen  Lichtstrahl  theils  rück- 
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wärts  auf  die  Art,  wie  der  Prophet  das  göttliche  Eingreifen  in 
die  Geschichte  des  ErwähluDgsvolkes  angesehen,  theils  vorwärts 
auf  den  Sinn,  in  welchem  er  von  sich  selbst  ausgesagt  hat,  dass 
Gott  mit  ihm  geredet  habe. 

Demnach,  so  gut  auch  die  Propheten  ein  uneigentliches  Be- 
den Gottes  in  mannichfacher  Art  kennen  (S.  237  f.),  und  so  sehr 
auch  dem  uneigentlichen  Beden  Gottes,  welches  er  in  der  Geschichte 
anderer  Völker  bethätigt  hat  (S.  239—249),  die  Leitung  Isnwls 
äusserlich  ähnlich  ist:  so  haben  doch  die  Propheten  gelehrt,  dm 
Gott  zu  diesem  im  eigentlichen  Sinne  geredet  bat  (S.  250— 
255).  DafOr  haben  wir  noch  folgenden  Beweis:  Zu  dem  wahren 
Israel,  welches  Gott,  vgl.  S.  249  f.  Anmerk.,  bewahrt  und  in  der 
Zeit  der  Errettung  zum  Bundesmittler  fOr  Gesammtisrael  gemadit 
hat,  „um  aufzurichten  die  Stämme  Jacobs  und  zurückkehren  xa 
lassen  die  Bewahreten  Israels'^  Jes.  49,  6,  gehörte  auch  der 
Prophet,  welchem  Gott  die  Weissagungen  Jes.  40 — 66  mitge- 
theilt  hat.  Denn  das  „ich'*  von  49,  1  fif.  „Höret  ihr  Inseln  auf 
mich  und  merket  auf,  ihr  Völker  in  der  Ferne !  Jahweh  hat  mieh 
vom  Mutterleibe  berufen,  seit  meiner  Mutter  Schoosse  meines 
Namens  gedacht  (1),  und  im  Schatten  seiner  Hand  versteckte  er 
mich  etc.  (2)  und  sprach  zu  mir:  Du  bist  mein  Knecht^  Israel  ete. 
(3)"  ist  das  im  Propheten  in  einem  be sondern  Sinne  erwählte, 
das  im  Gottesorgan,  dem  Propheten,  auch  sein  Organ  besitzende 
Israel  (vgl.  Bd.  I.  S.  56,  Anm.).  Wenn  sich  nun  der  Prophet 
als  einen  Theil  zu  Israel  rechnet,  so  ist  die  Voraussetzung,  dass 
Israel  wegen  seiner  Beziehung  zu  Gott  auch  seinerseits  dieser  Zu- 
gehörigkeit zum  Propheten  fähig  und  würdig  ist  Da  muss  aber 
auch  zu  Israel  Gott  im  eigentlichen  Sinne  geredet  haben,  denn 
auch  der  Prophet  von  Jes.  40—46  ist  sich  bewusst,  dass  Gott  im 
eigentlichen  Sinne  zu  ihm  gesprochen  habe.  Dieses  in  der  Fort- 
setzung dieser  Arbeit  noch  weiter  zu  beweisende  Resultat  darf  id 
hier  als  bewiesen  voraussetzen;  ich  erinnere  aber  diejenigen,  welche 
es  leugnen  wollen,  nur  an  57,  18flF.:  „Ich  will  vergelten  mit 
Tröstungen  ihm  (meinem  Volke)  und  seinen  Trauernden,  indem 
ich  als  Frucht  der  Lippen  schaffe  „„Friede,  Friede  dem  Fe^ 
nen  und  dem  Nahen!" ",  „hat  Jahweh  gesagt"  un d  an  58,  IfL,  wo 
der  Prophet  berichtet,  dass  er  von  Gott  aufgefordert  ist  (14)  „Bofe 
getrost,  schone  nicht,  erhebe  deine  Stimme  wie  eine  Posaune  und 
verkündige  meinem  Volke  ihr  XJebertreten  und  dem  Hause  Jacobs 
ihre  Sünde!".    Denn  wenn  die  erstere  Stelle  etwa  gar  einladend 
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scheinen  sollte,  die  göttliohe  Einwirkung  auf  den  prophetischen 
Vortrag  als  ein  uneigentliches  Reden  zu  erklären,  so  wird  wohl 
die  andere  um  so  mehr  davon  abschrecken.  Und  wer  sich  von 
der  letzteren  Stelle  (und  auch  von  dem  „hat  Jahweh  gesagt"  in 
der  ersteren  Stelle)  leiten  lässt,  hat  die  Hermeneutik  för  sich, 
weil  diese  fordert,  dass  man  nach  dem  häufigeren  Ausdruck  den 
seltenen,  nach  dem  prosaischen  Ausdruck  eines  Prosaikers  den  von 
ihm  irgendeinmal  eingestreuten  poetischen  Ausdruck  dente.  Ueber- 
dies  will  der  Prophet  die  „Frucht  der  Lippen*'  (57, 19)  gar  nicht 
mit  der  ihm  ertheilten  Offenbarung  coordiniren,  sondern  er  meint 
die  dem  Heil  folgende  Kunde  (40,  9;  41,  27;  52,  7). 

Also  die  Proph.  kannten  uneigentliches  und  eigent- 
liches Beden  Gottes.^)  Und  wem  es  Schwierigkeit  macht, 
dass  die  Propheten,  ohne  den  Unterschied  zu  bem^ken,  dasselbe 
Wort  bald  im  uneigentlichen,  bal4  im  eigentlichen  Sinne  gebraucht 
haben  sollen,  den  brauche  ich  nicht  erst  daran  zu  erinnern,  dass 
wir  dieses  oftmals  thun,  weil  wir  in  demselben  Zusammenhang 
vom  Brennen  des  Feuers  und  vom  Brennen  der  Liebe,  vom  Flüstern 
der  Stimme  und  vom  Flüstern  des  Windes  in  den  Zweigen  der 
Bäume  sprechen.  Ich  fordere  ihn  vielmehr  auf,  sich  an  einem 
concreten  Beispiele  anzusehen,  dass  die  Propheten  in  der  That 
in  demselben  Zusammenhange  ein  Reden  Gottes  in  der  meta- 
phorischen und  in  der  sinnlichen  Bedeutung  erwähnt  haben.  Ganz 
besonders  lehrreich  ist  in  dieser  Beziehung  Habakuk.  Denn  wenn 
er  beginnt  „Wie  lange,  Jahweh,  habe  ich  gerufen  und  du  hör- 
test nicht,  schrie  ich  zu  dir  „„Gewaltthat'**'  und  du  hälfet  nicht?" 
1,  2,  so  soll  das  erwartete  „Hören''  Gottes  ein  uneigentliohes 
Eeden  Gottes,  ein  Helfen  mit  der  That,  sein,  wie  auch  dabei  steht. 
Ebenso  ist  es  1,  13  „Der  du  reiner  bist  an  Augen,  als  dass  du 
Böses  sehen  könntest,  und  der  Heillosigkeit  znznblicken  nicht 
vermagst,  warum  blickst  du  zu  treulos  Handelnden,  schweigst, 
wenn  der  Gottlose  verschlingt  den,  welcher  gerechter  ist,  als  er  ?*'. 
Da  ist  wiedier  als  „Schweigen'*  Gtottes  das  Zurückhalten  einer  un- 
eigentlichen Rede,  nämlich  der  thatsächlichen  Bestrafung 
des  Frevlers  beklagt.  Das  ist  ganz,  wie  oftmals  in  den  Psalmen, 
vgl.  S.  300  f. !    Darauf  heisst  es  „Auf  meine  Warte  will  ich  tre- 


1)  Dachte  daran  Herder,  wenn  er  (Geist  d.  Ebr.  P.  U.  S.  67)  schrieb :  „Der 
Name  „Wort  Gottes''  heisst  bei  den  £br&em  oft  Führung,  Leitung,  Bath  und 
That'*? 
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ten  und  mich  stellen  auf  die  Schanze  und  will  spähen,  um  zu  sehen, 
was  er  zu  mir  reden  wird  und  was  ich  als  Antwort  edudten 
soll  auf  meine  Einrede,  und  es  antwortete  mir  J  ah  weh  imd 
sprach:  Schreib  auf  als  Gesicht  und  grab  ein  in  die  Tafeln  etcf* 

2,  1  t;  „Jahweh,  ich  habe  gehOrt  deine  Ennde'^  3,  2.  Dieses 
ist  ein  anderes  Beden  Gottes,  als  das  im  ersten  Capitel  gemmte. 
So  hat  kein  Fsalmdichter  von  sich  ausgesi^  wie  der  ganie 
Psalter  beweist,  vgl.  S.  260,  Anm.  Das  ist  kein  JSpnich,  Sage 
oder  Sprüchworf  S  wie  es  sich  die  bedrückten  Menschen  über  den 
Habgierigen  aussinnen  (Hab.  2,  6).  Das  ist  keine  Wahrsagung; 
wie  sie  sich  die  falschen  Propheten  im  Namen  der  stammen 
Götzen  aussinnen  (Hab.  2,  18).  Das  ist  kein  eigenes  Prodnei 
des  Propheten,  denn,  als  er  solches  hOrte,  zitterten  seine  Lippoi 
vor  dem  Greschrei  (3,  16).    Und  wegen  der  Zumckbenehang  von 

3,  16  auf  3,  2  u.  2,  2  müssen  wir  dieses  Hören  auf  die  Wall^ 
nehmung  der  göttlichen  Yorherverkündigung  selbst  beziehen,  dtt^ 
fen  es  nicht  (wie  oben  S.  178  t)  als  eine  Yoransempfindnng  der 
ErftQlung  der  Weissagung  auffassen. 

Unterscheidung  eines  nneigentlichen  und  eines  eigeatliekei 
Bedens  Gottes  in  den  Gesehichts-nnd  Lehrbfichera.  —  Ifftn  ksn 
sagen,  dass  man  das  Sprechen  Gottes  nicht  als  eine  isolirte  Erscheinoig, 
sondern  nur  im  Zusammenhang  mit  den  andern  Thätigkeiten  betrachtei 
darf,  welche  Gotte  im  A.  T.  beigelegt  werden.  Darnach  würde  das  Spra- 
chen (jottes  in  den  Umkreis  der  Anthropomorphismen,  also  dexjeniga 
Aosdraeksweisen  gehören,  wonach  €rott  menschliche  Wesensthefle  nndWe 
sensbethatigongen  zogesehriehen  werden.  Aber  anch  wenn  wir  die  eben  be- 
zeichnete Forderung  erfnUen,  so  wird  dadurch  die  Eigentlichkeit  des  Baden 
Gottes  zu  den  Propheten  nicht  als  unhistorisch  erwiesen. 

Denn  1)  überhaupt  haben  die  Anthropomorphismen  des  A.T. 
eine  Basis  in  den  Erfahrungen  der  Offenbarnngsempfinger. 
Gott  selbst  sowohl  als  auch  die  Geister,  die  in  seinem  Dienste  stehen,  haba 
zum  Zwecke  der  Manifestation  solche  Verdichtungen  (Coneentrationen)  ihrer 
gewöhnlichen  Daseinsart  (jio^^  angenommen,  dass  die  Propheten  sie  sdMi 
konnten  (Tgl.  oben  S.  79  u.  14S,  AnnL  1).  Arnos  (9,  1)  sah  Jahweh  anf 
dem  Altar  stehen.  Jesaja  (6,  1}  sah  ihn  sitzen,  und  Hosea  (12,  5)  hat  oii 
als  gottliche  Kunde  ^das  Suffix  r.  1  ist  Gott;  Nowack  z.  St.)  gesagt,  dasi 
Jacob  mit  einem  Engel  rang.  Andererseits  haben  aber  auch  die  Prophetas 
gewusst  dass  die  Wesenheit  (,Substanz>  Gottes  „Geist^  ist  (Jes.  31,  3;  Bd.  L 
S.  i26f.V  Obgleich  es  demnach  erlaubt  w&re,  zu  sagen,  dass  die  Prophet» 
ftberall,  wo  sie  von  menschenartigen  Theilen  Gottes  reden,  dessen  Offas- 
barungsgestalt  gemeint  h&tten  (zwar  nicht  dessen  Daseinsart,  wie  dieielbe 
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in  ihrem  Fürsichsein  sei):  so  mnss  man  doch  hinznfSgen,  dass  die  Prophe- 
ten mit  Bewusstsein  menschenartige  Wesenstheile  und  Wesenshethätigungen 
zu  dem  Zwecke  angewendet  haben,  um  auf  bildliche  Weise  Gottes  Wesen 
und  seine  Wirksamkeit  zu  bezeichnen.  So  gleich  Jes.  31,  3:  „Aegypten  ist 
ein  Mensch  und  nicht  ein  göttliches  Wesen,  und  seine  Bosse  sind  Fleisch 
und  nicht  Geist,  und  Jahweh  wird  ausrecken  seine  Hand,  und  wanken  wird 
der  Unterstützer  [Aegypten]  und  fallen  wird  der  Unterstützte  [Juda]  etc." 
Da  meinte  Jesaja  mit  der  „Hand  Jahwehs'*  dessen  Wirksamkeit.  Vgl.  einen 
andern  Fall  der  bildlichen  Bezeichnung  einer  eigentlichen  Sache  schon  oben 
S.  144  f. !  In  andern  Partien  der  proph.  Schriften,  welche  auf  eine  specielle 
Mittheilung  Gottes  zurückgeführt  sind,  hat  ebenso  Gott  selbst  theils  in  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Thatsachen  der  Manifestation  theils  zum  Zwecke  der 
Accommodation  an  den  menschlichen,  geschichtlichen  und  individuellen  See- 
lenhorizont der  Offenbarungsempfänger  und  deren  Zuhörer  sich  menschliche 
Theile  und  Actionen  zugeschrieben.  —  Wenn  also  auch  nichtprophetische 
Schriftsteller  des  A.  T.  Menschenartiges  von  Gott  ausgesagt  haben,  so  hatten 
sie  die  Propheten  in  mehrfacher  Beziehung  zu  Vorgängern.  Und  da  die 
Anthropomorphismen  in  der  Ofenbarungsgeschichte  eine  Basis  haben,  so 
braucht  keine  ängstliche  Untersuchung  darüber  angestellt  zu  werden,  ob  ein 
einzelner  Ausdruck  etwas  für  Gottes  vollkommenes  Geistwesen  Ungeziemen- 
des habe,  oder  nicht,  wie  z.  B.  der  Ausdruck  „Schelten"  Ps.  76,  9;  104,  7; 
106,  9;  Hi.  26,  11;  „Lachen"  Ps.  2,  4;  37,  13;  59,  9. 

2)  Insbesondere  haben  auch  die  nichtprophetischen  Schrift- 
steller des  A.  T.  selbst  mit  Bewusstsein  ein  uneigentliches  und 
ein  eigentliches  Reden,  und  zwar  auch  Gottes,  unterschieden.  — 
Im  Parallelismus  mit  dem  aus  den  Prophetenschriften  Beigebrachten  bie- 
ten sich 

a)  folgende  A*rten  des  uneigentlichen  Redens  dar:  —  a)  Rede 
von  Seiten  des  Leblosen,  wie  wenn  die  Himmel  erzählen  Ps.  19,  2,  vgl. 
50,  6;  85,  12b;  89,  38^;  97,  6»  (aber  Ps.  89,  6  ist  ^Himmel**  nach  dem 
Parallelismus  ein  Vocativ  und  also  nicht  sowohl  das  Himmelsgewölbe  und 
die  Gestirne,  sondern  die  Engel  und  die  Seligen,  wie  Henoch,  Elia,  vgL 
dazu  Ps.  68,  12:  „Giebt  der  Herr  ein  Wort  aus,  so  sind  der  Botschafter 
ein  grosses  Heer";  103,  20;  148,  2 — 4);  Jerusalem  gedenkt  nicht  blos,  son- 
dern spricht  auch  Klagel.  1,  7.  11,  seufzt  v.  21,  kreischt  2,  19;  die  Gebeine 
sind  Subject  des  Redens  Ps.  35,  10;  die  Bäume  des  Waldes  96,  12;  vgl. 
noch  98,  7f.;  103,  22;  104,  21.  27;  147,  9.  12;  Hi.  38,  41;  Pred.  10,  20.  — 
ß)  Rede  im  Selbstgespräch  =  Denken,  Urtheilen,  vgl.  „der Gottlose 
spricht  in  seinem  Herzen:  Ich  werde  nicht  wanken^'  Ps.  10,  6.  11.  13;  14, 
1;  35,  25;  Hi.  32,  7;  Pred.  2,  1.  3.  15;  2  M.  2, 14  (daneben  aren  allein  z.  B. 
Ps.  140,  5;  Hi.  6,  26  oder  auch  aVa  arerj  Ps.  140,  3).  —  y)  Rede  an  Leb- 
loses oder  wenigstens  des  Sprechens  und  Verstehens  menschlicher  Rede 
Unfähige,  vgl.  „der  Herr  wird  gebieten   dem  Segen,   dass  er  mit  dir  sei" 

KOnig,  Offenbarangtbegriff  des  A.  T.    II.  17 
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5  M.  28,  8;  an  Löwen  1  Eon.  13,  24;  Raben  17,  4.  Niemand  wird  behaupten 
wollen,  dass  nach  der  Ansicht  des  Prosaikers  und  des  Poeten  das  Sprechen 
Gottes  1  M.  1,  3  (Gott  sprach:  Es  werde  Licht!);  Ps.  33,  6.  Bf.  (So  der 
Herr  spricht,  so  geschieht  es  etc.);  105,  31.  34;  HL  37,6  (zum  Schnee  sagt 
er  etc.)  ein  bloses  Denken  sei;  aber  das  wird  man  mit  Becht  behaupten, 
dass  in  diesen  Fällen,  also  den  bewusstlosen,  empfindungslosen  Natorele- 
monten  gegenüber  das  Sprechen  Gottes  ein  factischer  Anthropomorpbismiu 
gewesen  wäre;  Bd.  L  S.  174.  205.  —  6)  Bede  von  Sprachf&higen  an 
Sprachfähige  vermittelst  Leblosen,  wie  das  „Antworten  mitFeuo* 
1  Kön.  18,  24;  1  Chr.  21,  26,  (vgl.  über  Gottes  „Antworten**  durch  G^ 
Schichtsereignisse  S.  300  f.),  und  so  ist  auch  zu  fassen  2  Chr.  7,  1  (und 
als  Salomo  aufgehört  hatte  zu  beten,  da  fuhr  Feuer  von  Himmel*'  herab  etc.); 
der  Donner  als  Stimme  Gottes  Ps.  29,  3  etc.;  „die  Stimme  des  Hinschreitens 
[Gottes]  in  den  Wipfeln  der  Bakabäume**  2  Sam.  5,  24.  Und  hierher  geholt 
auch,  was  man  in  Israel  nannte  Kundgebungen  Gottes  durchs  «Loos*  (3  IL 
16,  8  bis  1  Chr.  26,  14;  Neh.  11,  1)  sowie  durch  „Licht  und  Recht**  (2E 
28,  30;  5  M.  33,  8  etc.,  aber  nichtmehr  £sra  2,  63;  Neh.  7,  65).  Yfji 
Crusius  L  p.  57—67;  Herder  II.  S.  135  f.;  Vatke  S.  323;  Knohel  L  S.  5; 
Köster  S.  211;  Karl  Köhler  S.  16  f.;  Kurtz  II.  S.  39;  De  Wette,  Archlo- 
logie  §  199  etc.  bis  ßiehm  in  seinem  HWB.  (1878),  S.  914—918;  DiUmain 
zu  Exodus  28,  30  (1880),  S.  306—308;  Fr.  W.  Schultz  in  Zöckler's  «Hand- 
buch der  theoL  Wissenschaften«*  I.  (1882),  S.  251.  Was  die  theologiache 
Frage  (im  Unterschied  von  der  archäologischen)  anlangt,  oh  nämlich  beün 
Befragen  Gottes  durch  die  ürim  und  Tummim  Gott  als  unmittelbar  auf  den 
Inhaber  des  Ephod  wirkend,  oder  als  mittelbar  durch  Lenken  des  Loosens  eiM 
Antwort  auf  Entscheidungsfragen  gebend  gedacht  wurde,  so  beobachten  wir 
ganz  deutlich  eine  Scheidung  in  zwei  Parteien  1  Sam.  14,  40  «Seid  ihranf 
jener  Seite,  ich  und  mein  Sohn  Jonathan  wollen  sein  auf  dieser  Seite;  da 
ward  Saul  und  Jonathan  getroffen,  aber  das  Volk  ging  frei  aus**  (v.  41); 
Saul  sprach:  „Werft  über  mich  und  meinen  Sohn  Jonathan,  da  ward  Jont- 
than  getroffen**  (v.  42);  vgl.  hauptsächlich  Thenius  z.  St.  Damach  dürfen 
wir  annehmen,  dass  Gott  bei  dessen  Befragung  durch  „Licht  und  Becht* 
auch  in  solchen  Fällen  Entscheidungsfragen  vorgelegt  wurden,  wo  nichts 
darauf  Bezügliches  erwähnt  ist,  oder  sogar  dieses  Verfahren  unmöglich  e^ 
scheint.  Vgl.  z.  B.  Ki.  1,  1  „nach  dem  Tode  Josua's  fragten  die  Kinder 
Israel  den  Herrn:  Wer  soll  unter  uns  den  Krieg  führen  wider  die  Ganaa- 
niter?'*  Man  kann  auch  eine  solche  Befragung  Gottes  nach  einem  unter 
Mohreren  durch  die  disjunctive  Frage  bewerkstelligt  haben,  indem  man 
jedenfalls  bei  jedem  Stammesnamen  von  neuem  das  gottgeordnete  Entschei- 
dungsmittel anwandte.  Ebenso  kann  man  bei  der  Wahl  Sanis  1  Sam.  lü, 
22  f.  die  zweite  Frage  „Ist  noch  ein  Mann  hierhergekommen?**  (v.  22)  dorch 
einzelno  Entscheidungsfragen  zu  der  bekannten  Beantwortung  „siehe,  er  ist 
unter  die  Goräthe  versteckt**  gebracht  haben. 
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b)  Trotzdem  war  die  Vorstellung  eines  eigentlichen  Redens 
Gottes  zu  seinen  primären  Propheten  in  Israel  verbreitet.    Ein 
deutlicher  Beleg  für  die  doppelte  Art  der  Offenbarung,  der  allgemeinen  und 
der  besonderen,  sind  die  beiden  Hälften  des  19.  Psalms  (v.  2 — 7:  Die  Him- 
mel erzählen  die  Ehre  Gottes  etc.  und  v.  8 — 15:  Das  Gesetz  Jahwehs  ist 
vollkommen  etc.).    Als  weitere  Belege  f&r  diese  üeberzeugung  der  Heils- 
gemeinde vgl.  —  a)  die  Anschaunng,  dass  Gott  redete  mit  Mose,  wie  ein 
Mann  mit  seinem  Freunde  2  M.  33,  11,  von  Mund  zu  Mund  4  M.  12,  8,  und 
Israel  nannte  zwar  die  Kundgebung  Gottes  durch  das  „Loos^'  sowie  „Licht 
und  Becht*'  ein  „Sprechen"  Bi.  20,  28  und  ein  „Antworten'*  Jahwehs  1  Sam. 
28,  6  (vgl.  auch  das  „Befragen  das  Wort  Gottes'*  2  Sam.  16,  23);  aber 
Israel  unterschied  davon  ^ein  Sprechen  Gottes  „vor  der  Bundeslade" 
Jos.  7,  6 — 13,  vgl.  dass  der  Herr  in  seiner  Wohnung  den  Samuel  berief 
1  Sam.  3,  3  ff.  (Jahweh  wurde  als  auf  den  Cherubim  wohnend  gedacht  1  Sam. 
4,  4;  2  Sam.  6,  2);  —  ß)  dass  von  solchem  Beden  Gottes  bestimmte  ein- 
zelne Wirkungen  abhängig  gedacht  sind:  Wunder  2  M.  4,  1 — 9;  das  Ent- 
gegengehen des  Aaron  4,  27;  einzelne  Tagereisen  17,  1,  Gesetze  2  M.  20, 
der  Verkehr  Moses  mit  seinem  Volke  34,  33—35,  die  Lager-  und  Marsch- 
ordnung 4  M.  2,  10,  vgl.  9,  18;   die  drei  Begegnisse  des  Saul  1  Sam.  10, 
2 — 6,  der  Auftrag,  Amalek  zu  strafen  15,  2;  —  y)  dass  von  der  Bede  Gottes 
nichts  weggenommen  werden  darf  2  M.  6,  29;  7,  2;  5  M.  4,  2  („ihr  sollt 
nichts  hinzuthun");  5;  22  („und  er  that  nichts  hinzu");   18,  18;  durch  eine 
Hinzufögung  zum  Worte  Gottes  zieht  man  sich  die  Strafe  Gottes  zu  und 
wird  zum  Lügner  Spr.  30,  6;  —  6)  dass  das  Wort  Gottes  vom  Himmel 
herabstammt  5  M.  30,  11—14;  wie  Gott  auch  vom  Himmel  herabhört  1.  Eon. 
8,   27.  30.  32.  34.  36.  39.  43.  45.  49,  so  redete  er  auch,  nachdem  er  vom 
Himmel  herab  auf  den  Sinai  gekommen  ist  Neh.  9,  13,  und  Ps.  73,  9  („sie 
setzen  ihren  Mund  in  den  Himmel")  ist  nur  hyperbolische  Bezeichnung  des 
hochmütbigen  Bedens;  —  €)  dass  das  Wort  Gottes  werthvoll  über  alles  ist, 
wie  gegenüber  den  eingebildeten  Prahlern  Ps.  12,  5  der  Dichter  bekennt 
(v.  7);   vgl.  16,  11;  81,  9—11;  93,  5   („deine  Zeugnisse  sind  sehr  zuver- 
lässig**), sie  sind  „das  Wort  der  Wahrheit**  119,  43;  davon  vor  den  Königen 
zu  reden,  schämt  sich  nicht  der  Dichter  v.  46;  alle  Gebote  Gottes  sind  Wahr- 
heit V.  86;  „deine  Wahrheit  währet  für  und  für**  v.  90;  „das  Wort  Jahwehs 
ist  geläutert**  v.  140;  —  t)  dass  durchaus   nicht  alle  Erscheinungen   dos 
Geschichtsverlaufs  und   alle  Aeusserungen   der  in  demselben  auftretenden 
Personen  von  Jahweh  abgeleitet  sind,  vgl.  im  Gegensatz  zu  2  M.  18,  1  den 
Bath  Jethro's  selbst  v.  19 — 23.  Aus  dem  Leben  Gideons  ist  zwar  z.  B.  der 
Auftrag  auf  Gott  zurückgeführt,  nächtlich  ins  Lager  zu  gehen  Bi  7,  9  ff., 
aber  nicht  die  Bede  an  Sichem  und  Sukkoth  8,  1  ff. ;  nicht  die  Bede  des 
Jotham  9,  7 ff.;  zwar  das  Hinaufziehen  gegen  Benjamin  20,  27,  aber  nicht 
der  Hinterhalt  v.  28;  auch  nicht  der  Bath  des  Nathan  an  Bathseba  1  Kön. 
1,  12;  die  Beden  Davids  in  der  Chronika  1  Chr.  29,  Iff.;  auch  nicht  die 

17* 
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Eande,  in  welchem  geDaneren  Zeitmoment  der  Begen  komme  1  Eon.  IS, 
42 f.;  vgl.  ganz  besonders  die  Worte  des  Elisa  2  Eon.  4,  27:  ,Jahweh 
hat  es  [den  Tod  des  Eindes  der  Sunamitin]  mir  verborgen  nnd  hat  es  mir 
nicht  angezeigt**.    Darin  spricht   sich   ebenso  nnwiUkürlich,  wie  deutlich, 
das  Bewnsstsein  Israels  aus,  dass  Gott  seinen  primären  Propheten  Ereig- 
nisse mittheilte,  welche  für  andere  Mensehen  Geheimnisse  waren.  —  Und 
so  haben  anch  die  Lieder-  nnd  Spruchdiehter  ihre  Erzeugnisse  nur  als  Be- 
productionen  des  eigentlichen  Gotteswortes  angesehen,  welches  sie  als  ,jihM 
Fasses  Leuchte  und  ein  Licht  auf  ihrem  Wege**  priesen  (Ps.  119, 105).  Üid 
sogar  dem  Psalmisten  David  (vgl.  Bd.  L  S.  142  f.,  Anm.  190;  11.  S.  87.91. 
198  f.)  0  ^8^  Auch  nicht  einmal  2  Sam.  24, 1  eine  unmittelbare  göttliche  Auf- 
forderung zugeschrieben  worden.    Wenn  es  da  heisst  „und  der  Zorn  Jahwelii 
fuhr  fort,  gegen  Israel  zu  glühen,  und  er  verlockte  David  gegen  sie  [ä» 
Israeliten]  folgendermaassen:  Wohlan,  zähle  Israel  und  Ju da! **,  so  kannsi^ 
auch  nach  der  Darstellung  dieses  Erzählers  David  nicht  einer  directenAi- 
sprache  Gottes  bewusst  gewesen  sein,  weil  er  v.  10  („da  schlug  das  Em 
Davids  ihn,  nachdem  er  das  Volk  gezählt**),  noch  ehe  der  Prophet  Gad  wi 
einer  Strafandrohung  zu  dem  Eönige  kam,  sich  einer  Sünde  vor  Gott  sdnil- 
dig  wusste.  —   Auch  der  Dichter  über  Hieb  nennt  6,  10   „die  Worte  dtt 
Heiligen**  und  setzt  11,  5  f.  übernatürliche  Eundgebnngen   Gottes  voemis; 
er  stellt  dem    menschlichen  Gerechtigkeitsdünkel   und   den  Aasreden  du 
menschlichen  Herzens  „das  Gesetz  aus  des  Allmächtigen  Mnnd^  entgegei 
und  ermahnt  „zu  fassen  seine  Bede  ins  Herz**  22,  22.   Auch  23,  12  ist  „dtf 
Befehl  der  Lippen  Gottes  und  die  Worte  seines  Mundes**  erwähnt,  nnd  dm 
damit  directe  Offenbarung  Gottes  gemeint  wird,  ist  nach  den  gebraaditfli 
Ausdrücken  nicht  zweifelhaft.    Und  dieses  Wort  Gottes  ist  nicht  die  Lehn, 
welche  der  Hiobdichter  selbst  auf  Grund  seiner  Lebenserfahrung  geben  will 
27,  11.  —  Nicht  scharf  genug  ist  also  das  XJrtheil  Anger's,  Yorlesungei 
S.  9:  „Neben  den  Nebiim    existiren  noch  religiöse  Schriften  anderer  Ait, 
welche  man  dem  David,  Salomo  u.  A.  beigelegt  hat,  welche  nur  selten  eigent- 
liche Offenbarungen  enthalten**.  —  rj)  Endlich  wie  die  Vorstellung  Israds 
über  die  Eigentlichkeit  des  offenbarungemp&ngenden  Sehens,  welches  in  dar 
Yergangenheit  und  Gegenwart   der  Heilsgeschichte  stattgefunden  hat,  wu 
der  Vorstellung  eines  eigentlichen  Sehens  Gottes,  welches  beim  Endgeriehte 
stattfinden  soll,  erschlossen  werden  konnte  (vgl.  oben  S.  76):  so  findet  aaeh 
der  Glaube  Israels,  dass  Gott  bei  der  Gründung  sowie  Erhaltung  seiner  be- 

1)  „Spricht  Jahweh'*  Ps.  12,  6  meint  der  Psalmist  nicht  als  directe 
Eunde  Gottes  an  ihn,  sondern  «=  spricht  Gott  bei  sich,  in  seinem  Henea 
oder  zu  den  Himmlischen;  über  „er  hat  gesprochen  und  es  geschah**  33,  9 
vgl.  schon  S.  258.  „Er  hat  mir  gerathen**  16,  7  ist  =  du  lässt  mich  wis- 
sen den  Weg  des  Lebens**  16,  11,  wie  25,  4.  12.  In  „Gott  lehrt  meine  HSnde 
zum  Krieg**  18,  35  ist  der  Unterricht  Gottes  ebenso  als  indirocter  gemeint, 
wie  in  „lehren  =  einsehen  lassen**  39,  5. 
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sonderen  Beziehung  zu  ihm  eigentlich  mit  den  menschlichen  Bandesmittlern 
geredet  habe,  eine  Bestätigang  in  Israels  Hoffnung,  dass  Gott  beim  Ab- 
schluss  der  Bundesperiode  seine  richterlichen  Sentenzen  den  Menschen  ver- 
kündigen wird  Mal.  3.  5. 

Kuenen  sagt  (De  Profeten  I.  S.  60):  „Der  Prophet  wird  dafür  angesehen, 
„„das  Wort  Jahwehs**"  zu  verkündigen  und  in  Folge  dessen  durch  diejenigen 
um  ^th  gefragt,  welche  dasselbe  kennen  lernen  wollten.  Auch  der  Priester 
offenbarte  den  Willen  Jahwehs,  insbesondere  durch  die  ürim  und  Thum- 
mim,  das  heilige  Loos'*.  Man  kann  dies  nur  ein  geschichtswidriges  Ni- 
velliren  verschiedener  Grössen  nennen;  denn  Israel  machte  sehr  wohl  einen 
Unterschied  zwischen  der  indirecten  Kundgebung  Gottes  an  den  Hohenprie- 
ster und  der  directen  an  die  Gottesgesandten  (Abraham,  Mose,  Josua  [oben 
Bd.  I.  S.  142],  Samuel  und  die  folgenden  primären  Propheten).  Wenn  ich 
also  dieses  Bewusstseiu  Israels  als  ein  durch  seine  eigene  Klarheit  und 
durch  das  Selbstzeugnis  der  Propheten  gesichertes  vertheidige,  so  mache 
ieh  mich  keiner  „buchstäbelnden  Exegese^'  (vgl.  oben  Bd.  I.  S.  39  f.)  schuldig. 
Ich  brauche  auch  nicht  zu  fürchten,  dass  Jemand  gegen  mich  einwende,  was 
Eitschl  (Rechtfertigung  u.  Versöhnung,  II.  S.  121  f.)  gegen  Ferdinand  Weber 
(in  Bezug  auf  dessen  Schrift  „Vom  Zorn  Gottes,  ein  biblisch-theologischer 
Yersuch  1862)  bemerkte:  „Man  ist  sonst  gewohnt,  in  dem  Gebrauch  wie  in 
dem  Verständnis  der  Sprache  eines  Oulturvolkes  die  sinnliche  Anschauung, 
welche  in  den  Wurzelwörtern  erkennbar  hervortritt,  nicht  direct  und  absolut 

aufzufassen,  wenn  sie  auf  geistige  Vorgänge  bezogen  werden Es  ist 

also  kaum  etwas  anderes,  als  eine  absichtliche  Barbarei,  wenn  dieser  Schrift- 
steller l Weber]  die  sinnlichen  Ausdrücke  für  Gottes  Zorn  nicht  bildlich  ver- 
steht etc.*^^)  Denn  „Sprechen**  ist  überhaupt  nicht  zunächst  ein  sinnlicher  ' 
Ausdruck  für  einen  geistigen  Vorgang,  und  bei  Gott,  bei  welchem  das  Spre- 
chen ein  uneigentliches  und  ein  eigentliches  sein  könnte,  haben  die  Prophe- 
ten wie  die  Nichtpropheten  Israels  zwischen  dem  uneigentlichen  und  dem 
eigentlichen  Sprechen  genau  unterschieden;  vgl.  noch  dass  derselbe  Jesaja 
(30,  30)  sagte:  „Und  hören  lassen  wird  Jahweh  die  Majestät  seiner  Stimme 
«  seines  Donners  etc.",  welcher  (5,  9)  bezeugte:  „In  meine  Ohren  [schwur] 
Jahweh",  und  dass  dasjenige,  was  Bretschneider  (Dogmatik  I.  S.  88)  sagte: 
„Das  Sprechen,  das  bisweilen  Gott  zugeschrieben  wird,  ist  symbolischer  Aus- 
druck der  Ideenerweckung  in  dem  Menschen'*,  mit  den  Aussprüchen  der 
Propheten  unvereinbar  ist,  glaube  ich,  schon  in  §  19 — 24  erwiesen  zu  haben. 


1)  Vgl.  Ritschi  a.  a.  0.  S.  220  in  Bezug  auf  XixQOv\  „Die  meisten 
Wörter  in  den  Cultursprachen,  welche  allgemeine  und  abstracto  Bedeutung 
haben,  schliessen  ursprünglich  eine  besondere  Anschauung  in  sich,  welche 
durch  den  Gebrauch  verloren  gegangen  ist,  d.  h.  nicht  mehr  empfunden 
wird.  Dass  in  einem  besonderen  Falle  ihres  Gebrauches  die  Empfindung 
für  das  Etymon  wieder  auftrete,  ist  nicht  zu  erwarten  und  müsste  eine  be- 
sondere Veraulassung  haben**. 
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Aber  da  nun  einmal  die  Propheten  oneigentliclies  Beden 
Gottes  gekannt  haben,  so  soll  noch  weiter  untersucht  werden,  ob 
sie  etwa  doch  in  irgendwelchen  Stellen  das  Yon  ihnen  gehörte 
Keden  Gottes  uns  als  ein  uneigentliches  kennen  gelehrt  haben. 
Nun  war  die  vierte  Art  des  uneigentlichen  Badens,  vgL  S.  2371, 
dasjenige,  welches  von  Sprachfähigen  an  Sprachfähige  gerichtet, 
aber  durch  Lebloses  vermittelt  ist.  Und  diese  leblosen  Vennit- 
telungen  konnten  theils  Naturerscheinungen,  theils  Geschichts- 
ereignisse sein.  Deshalb  werfe  ich  in  diesem  §  zunächst  die 
Frage  auf: 

Haben  die  Propheten  unter  der  von  ihnen  gehörten 
Offenbarungsrede  die  aus  der  Natur  erklingende  Got- 
tesstimme verstanden?^) 

In  dieser  Beziehung  kommt  zuerst  die  „Instanz^*  (Enohd, 
Prophetismus,  I.  S.  386)  Jes.  28,  22—29  in  Betracht  ,;So  hast 
nun  euer  Spotten,  auf  dass  eure  Bande  nicht  härter  werden;  denn 
ich  habe  ein  Verderben  und  Steuern  (Beschluss,  welcher  euch 
Widerstand  leisten  soll)  gehört  von  selten  des  Herrn  Jahwdi 
Zebaoth  über  die  ganze  Erde  (22).  —  Nehmt  zu  Ohren  und  hört 
meine  Stimme;  merkt  auf  und  hört  meine  Bede  (23):  Ackert  die 
ganze  Zeit  der  Ackersmann,  um  zu  säen,  reisst  auf  und  eggt 
sein  Ackerland  (24)?  Nicht  wahr,  wenn  er  dessen  Oberfläche 
eben  gemacht  hat,  so  wirft  er  aus  Schwarzkümmel  und  streut 
Kümmel  und  macht  die  Weizenpflanzung  zum  Beete  und  die 
Gerste  zu  einem  abgesteckten  Stück  und  Wicke  zu  dessen  Be- 
grenzung (25)?  Und  es  unterwies  ihn  zu  rechtem  Verhalten 
sein  Gott;  er  lehrt  ihn  (26).  Denn  nicht  mit  dem  Dreschschlit- 
ten wird  Schwarzkümmel  gedroschen,  noch  dreht  sich  das  Bad 
des  Wagens  über  Kümmel,  sondern  mit  dem  Stecken  wird 
Schwarzkümmel    geklopft   und  Kümmel   mit    dem  Stocke  (27). 

1)  Vgl.  Schlüiermacher,  Eedün  S.  80;  auch  in  dor  17.  Erläuterung  va 
2.  Rede:  „Offenbarung  =  Hineingehen  der  Welt  in  den  Menschen*'.  „Di« 
Ideo  der  Gottheit  tritt  nicht  anders  als  mit  der  Welt  zugleich  in  unser  60* 
wusstsein*'.  Duhui,  Theol.  der  Proph.  S.  77:  „Jahve  redet  auch  auf  ander? 
Weise  [als  durch  die  Propheten],  durch  die  That  nämlich,  mit  den  Men- 
schen (Jes.  28,  11)".  Wellhausen,  Gesch.  Isr.  1.  S.  408 f.:  „Wohl  fehlte  ei 
auch  im  alten  Israel  nicht  an  gottgegebenen  Grundlagen  für  die  Ordnoi^ 
des  menschlichen  Lebens,  nur  waren  sie  nicht  schriftlich  fixirt  Im  weitM 
Umfang  wurden  Brauch  und  Herkommen  als  Stiftung  der  Gottheit  aoge 
sehen.  Jahve  hat  den  Landmann  unterwiesen.  —  Yiel  grösseres  Gewicht 
wird  auf  die  besondere  Thora  Jahve's  gelegt". 
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Wird  Brodkorn  zermalmt?  Nein,  nicht  immerfort  zerdrischt  er 
es  und  jagt  er  das  Rad  seines  Wagens  und  seine  Rosse  darüber 
hin;  er  zermalmt  es  nicht  (28).  Auch  dies  ist  von  Seiten  Jahwehs 
Zebaoth  ausgegangen:  er  hat  wunderbar  sein  lassen  den  Rath^), 
gross  sein  lassen  die  Förderung  (29)."  Der  26.  v.  ist  von  Drechs- 
ler tibersetzt  worden  „Und  bereitet  es  nach  dem  Rechte,  das  Sein 
Gott  ihn  lehrt'';  von  Nägelsbach  „Und  er  schlägt  es  nach  Ge- 
bühr; sein  Gott  lehrt  es  ihn."  Beide  sind  also  von  der  tiblichen 
Auffassung  abgewichen.  Aber  für  jene  neue  Uebersetzung  spre- 
chen, wenn  wir  den  26.  v.  in  der  auch  sonst  (nämlich  wegen  der 
Abgerissenheit  des  nachgesetzten  'isni*')  sich  empfehlenden  Art, 
welche  oben  befolgt  worden  ist,  wiedergeben,  nicht  mehr  die 
Gründe,  welche  Nägelsbach  dafür  beibringt:  1)  bei  den  herge- 
brachten Uebersetzungen  2)  erwarte  man,  dass  v.  26  mit  „denn" 
beginne,  weil  das  1  causale  mindestens  undeutlich  sei;  2)  der 
ganze  Satz  gehöre  nicht  hierher,  sondern  entweder  an  den  Anfang 
oder  an  den  Schluss  des  Ganzen,  weil  die  göttliche  Unterweisung 
sich  doch  ebensowohl  auf  das  Pflügen  als  auf  die  Behandlung  der 
geernteten  Frucht  beziehe;  3)  entweder  das  „Unterweisen"  oder 
das  „Belehren"  erscheine  als  tiberflüssig;  4)  statt  „denn  nicht** 
am  Anfang  des  27.  Verses  werde  „und  nicht"  erwartet.  Aber 
gegen  die  neuen  Uebersetzungen  erhebt  sich  ein  dreifacher 
Grand:  1)  Das  von  diesen  Uebersetzern  in  der  ersten  Vershälfte 
gebrauchte  Object  „es"  ist  zu  unbestimmt  gewählt,  denn,  weil 
vorher  auch  von  einer  Person,  dem  Landmann  die  Rede  ist,  so 
hat  er  das  nächste  Recht  Object  des  Zeitwortes  zu  sein.  2)  Die- 
ses Zeitwort  jissar  kommt  sonst  nicht  mit  sächlichen  Objecten 
vor,  sondern  heisst  nur  in  Bezug  auf  Personen:  einschränken; 
züchtigen,  in  Zucht  nehmen,  erziehen;  unterweisen.  3)  Bei  jenen 
Uebersetzungen  des  26.  Verses  wäre  in  Bezug  auf  v.  24  f.  gar 
nicht  hervorgehoben,  dass  die  darin  erwähnte  Erkenntnis  von 
Gott  stammt;  während  dieses  von  der  folgenden  Erkenntnis  her- 
vorgehoben wäre.  Nägelsbach  hat  also,  indem  er  die  obigen 
Gründe  gegen  die  alten  Uebersetzungen  aufstellte,  tibersehen,  dass 


1)  Man  erinnert  sich  auch  des  „Wunderbar  an  Eath''  9,  5. 

2)  Z.  B.  Gesenius  im  Thesaurus,  p.  604,  b:  „Instituit  eum  secundum 
legem,  edocuit  eum  deus  eins";  Mühlau- Volck  s.  v.  ^O"^:  „Es  unterwies  ihn 
zu  rechtem  Verfahren,  es  lehrte  ihn  sein  Gott";  Wellhausen,  Gesch.  Isr.  I. 
S.  409,  Anm.:  „Es  wies'ihm  das  Rechte,  lehrte  ihn  sein  Gott"; -Delitzsch  z.  St.: 
„Und  unterwiesen  hat  er  ihn  zu  rechtem  Verfahren  —  sein  Gott  lehrt  es  ihn". 
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der  von  ihm  unter  Nr.  2  aufgezählte  Grund  auch  gegen  seine 
eigene  Uebersetzung  spricht  Man  sieht  aber  ganz  und  gar  nicht 
ein,  weshalb  von  der  einen  Erfahrung  (v.  24  f.)  nicht  der  gött- 
liche Ursprung  ausgesagt  wäre,  von  der  andern  Erkenntnis  jedoch 
dies  geschehen  wäre.  Oder  ist  dies  etwa  geschehen,  weil  blos  in 
den  folgenden  Versen  (27  f.)  diejenige  göttliche  Erkenntnis  ent- 
halten ist,  worauf  es  dem  Propheten  wegen  des  Zusammenhangs 
mit  dem  vorhergehenden  Theil  des  Capitels  ankam  ?  Dann  wflide 
man  nicht  begreifen,  weshalb  der  Prophet  überhaupt  v.  24  t 
vorangestellt  hätte;  denn  es  ist  doch  ganz  und  gar  unwahrschein- 
lich, dass  dieser  erste  Theil  der  Gleichnisrede  ohne  Zweck  ge- 
schrieben wäre.  Dies  hat  auch  Nägelsbach  gefohlt,  indem  er 
einen  gemeinsamen  Zweck  der  ganzen  AusfOhrong  (v.  24—28) 
angiebt:  „Der  Prophet  will  offenbar  sagen,  dass  der  Landmann 
nicht  nur  den  Acker  selbst,  den  Grund  und  Boden,  gewisser- 
massen  malträtirt,  sondern  auch  die  gewonnene  Frucht.  Auch 
diese  wird  geschlagen,  von  schweren  Lasten  gedrückt,  von  scharfen 
Eisen  zerrissen,  kurzum  auch  sie  muss  harte  Behandlung,  ge- 
wissermassen  schwere  Züchtigung,  erleiden''.  —  Aber  diese  Sinn- 
angabe, welche  Nägelsbach,  wie  gesagt,  in  dem  richtigen  GefoU 
gemacht  hat,  dass  der  erste  Theil  (v.  24  f.)  nicht  zwecklos  vom 
Propheten  niedergeschrieben  sein  kann,  führt  mich  einen  Schritt 
weiter,  fcQirt  mich  zur  positiven  Begründung  meiner  Ueber- 
setzung. Denn  der  von  Nägelsbach  angegebene  Sinn  ist  doch  das 
gerade  Gegentheil  dessen,  was  der  Prophet  hat  aussagen  wollen. 
Der  Prophet  sagt  aus,  dass  der  Landmann  nicht  den  Boden  und 
die  Frucht  malträtirt,  sondern  1),  dass  er  den  Acker  blos, 
so  lange  und  so  weit  es  seinem  Zwecke  entspricht,  mit  dem  Pfluge 
zerreisst,  als  seine  eigentliche  Aufgabe  aber  betrachtet,  den  Acker 
wirklich  und  zwar  in  geordneter  und  behütender  Weise  mit  Nutz- 
pflanzen zu  bestellen;  dass  er  2)  von  der  gewonnenen  Frucht  auch 
den  werthloseren  Theil  (Schwarzkümmel  und  Kümmel)  nicht  mit 
unnatürlichen  Mitteln  und  mehr  als  nöthig  ist  bearbeitet,  um  ihm 
seinen  Kömergehalt  zu  entlocken,  und  dass  er  3)  bei  demjenigen 
Theil  der  Erträgnisse,  welche,  weil  sie  das  Brod,  die  Speise  der 
Menschen  liefern,  die  Hauptsache  sind,  nicht  diese  eigentliche 
Frucht  vernichtet.  Diese  dreifache  Erkenntnis,  welche  der  Land- 
mann in  seinem  Verfahren  gegenüber  dem  Leblosen  anwendet, 
will  Jesaja  dem  noch  empfänglichen  Theile  Israels,  der  sich  den 
von  Jahweh  in  Zion  gesetzten  Stein  der  Prüfung  nicht  zum  Falle 
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gereichen  lässt,  weil  er  glaubt  und  nicht  flieht  (v.  16),  ins  Ge- 
dächtnis rufen,  damit  diese  Gläubigen  beim  Hereinbrechen  des 
den  Spöttern  in  Aussicht  gestellten  Strafgerichts  nicht  die  Gnade 
Gottes  vergessen,  welche,  wenn  sie  den  Acker  der  Menschheit  mit 
dem  Stahl  durchfurcht,  nur  den  Zweck  hat,  fttr  nützliche  Pflan- 
zen den  Boden  zu  bereiten,  und  welche,  wenn  sie  die  Menschheit 
mit  Strafschickungen  drischt,  doch  erstens  auch  im  Strafen  Maass 
hält*)  und  zweitens  nicht  mit  der  Spreu  auch  den  Weizen  ver- 
nichtet. —  Und  ich  halte  es  fllr  das  wahrscheinlichste,  dass  diese 
Belehrung  der  Frommen  durch  den  Propheten  nicht  blos  in  zwei, 
sondern  in  drei  Theile  zerfällt,  dass  also  v.  28  einen  Theil  für 
sich  bildet.  Denn  zunächst  ist  das  v.  28  genannte  „Brod"  nicht 
geradezu  eine  von  den  Pflanzenarten,  welche  v.  25  gesäet  sind, 
und  reiht  sich  also  nicht  unmittelbar  an  v.  27  an,  worin  von 
solchen  Pflanzenarten  die  Eede  ist;  femer,  eben  weil  v.  28  nicht 
wieder  eine  von  den  v.  25  gesäeten  Pflanzenarten  (Weizen  und 
Gerste),  sondern  „das  Brod"  genannt  ist,  deshalb  scheint  mir  der 
Prophet  damit  auf  eine  Haupteache  hindeuten  zu  wollen;  endlich, 
wenn  auch  v.  28  zum  Vorausgehenden  gehörte,  dann  wäre  in  Be- 
zug auf  diesen  28.  v.  schon  einmal  gesagt,  dass  die  in  ihm  er- 
wähnte Erkenntnis  von  Gott  stammt,  und  es  wäre  dies  in  Bezug 
auf  V.  28  noch  einmal  im  29.  v.  hervorgehoben;  denn  es  scheint 
mir  V.  29  blos  auf  das  zunächst  Vorausgehende  zurückzuweisen, 
nicht  auf  v.  22,  weil  dieser  mir  zu  weit  zurück  zu  liegen  scheint, 
als  dass  an  ihn  v.  29  angeknüpft  sein  könnte. 

Ist  diese  zuletzt  ausgesprochene  Ansicht  über  die  Drei- 
theilung  der  Stelle  richtig,  so  gewährt  schon  die  Einsicht  in  diese 
Zusammensetzung  der  ganzen  Stelle  einen  Anhalt  für  die  Ver- 
werthung  der  Stelle  zur  Entscheidung  der  uns  jetzt  beschäftigen- 
den Frage.  Denn  wenn  die  Stelle  so  zusammengesetzt  ist,  so 
weist,  wie  gesagt,  das  „auch  dieses ',  mit  welchem  v.  29  beginnt, 
nicht  auf  v.  22  zurück.  Der  Prophet  selbst  hat  also  dann  wenig- 
stens zunächst  keinen  formalen  Anlass  gegeben,  die  dem  Land- 
mann von  Gott  gewährte  Belehrung  derjenigen  Unterweisung  an 
die  Seite  zu  stellen,  welche  der  Prophet  selbst  von  selten  Gottes 
gehört  hat  (v.  22).  Der  Prophet  selbst  hat  dann  nur  gesagt,  dass 
die  von  dem  Landmann  in  seiner  Behandlung  der  Naturgegen- 

1)  Vgl.  besonders  schön  und  deutlich  Jes.  27,  6—8,  wo  Luthers  XJeber- 
setzung  trotz  aller  Freiheit  den  Sinn  richtig  wiedergiebt;  vgl.  m.  hbr.  Lehr- 
geb.  L  S.  655-658. 
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stände  gezeigte  Einsicht  ans  Unterweisung,  Belehrung  Gottes 
stamme,  von  Gott  ausgegangen  sei,  der  an  Bath  und  jeglicher 
(auch  geistiger)  Förderung  wunderbar  Grosses  leiste.  —  Indes, 
wenn  auch  diese  mir  wahrscheinliche  Dreitiieilong  auf  eine  Zwei- 
theilung reducirt,  m.  a.  W.,  wenn  auch  v.  29  auf  v.  22  zurOck- 
bezogen  werden  muss  und  durch  das  v.  29  stehende  „auch*^  die 
dem  Landmann  von  Gott  geschenkte  Belehrung  mit  der  dem  Pro- 
pheten gespendeten  verknüpft  ist:  so  will  trotzdem  nicht  der  Pro- 
phet seine  Gotteskunde  ganz  oder  theil weise  aus  der  Natur  oder 
überhaupt  auf  ebenso  indirectem  Wege  von  Gott  ableiten,  aof 
welche  dem  Landmann  die  Belehrung  von  Gott  zufliesst.  D^m 
es  gilt  doch  hier  zunächst  das  ganz  allgemeine  Gesetz,  dass  zwei 
Wirkungen  von  derselben  Quelle  ausgehen  können,  aber  die  eine 
unmittelbar,  die  andere  durch  ein  oder  mehrere  Zwischenglieder 
vermittelt  Also  geht  aus  dieser  Zusammenstellung  an  sich  kein 
Aufschluss  darüber  hervor,  dass  die  prophetische  Erkenntnis  aas 
der  Natur  oder  überhaupt  mittelbar  aus  Gott  fliesst.  Wie  die 
prophetische  Erkeimtnis  aus  Gott  stammt,  das  muss  aus  andern 
Anzeichen  bestimmt  werden.  Und  auf  ein  solches  Anzeichen  über 
die  Art,  wie  die  prophetische  Erkenntnis  im  Unterschied  von 
der  des  Landmanns  aus  Gott  hergeleitet  wird,  hat  uns  der  Pro- 
phet in  eben  dem  Verse  (22),  wo  er  von  seiner  Erkenntnis  spricht, 
aufmerksam  gemacht.  Denn  er  sagt  „Ich  habe  gehört";  also  er 
allein.  Das  ist  der  ausschlaggebende  Punkt,  dass  diePro- 
pheten  sich  individuelle,  persönliche  Erkenntnisse  zu- 
geschrieben haben.  Demnach,  wenn  auch  von  der  aus  dem 
Weltall  zu  den  Menschen  erklingenden  Gottesstimme  Ps.  19,  4 
es  heisst  „Es  ist  keine  Sprache  noch  Rede,  da  man  nicht  ihre 
Stimme  höre",  so  beschränkt  sich  jene  prophetische  Erkeimtnis 
doch  auf  das  Ohr  des  Propheten  allein,  während  die  vom  Firma- 
ment niederschallende  Stimme  in  alle  Seelen  dringt.  Oder,  um 
jeden  Einwand  abzuschneiden,  will  ich  genauer  sagen :  Kein  Pro- 
phet hat  jemals  gesagt  oder  auch  nur  angedeutet,  dass  die  ihm 
von  Gott  zu  Theü  gewordene  Kunde  auch  von  Andern  hätte  er- 
fahren werden  können,  während  die  uneigentlichen  Worte  der 
allgemeinen  Offenbarung,  wenn  sie  auch  nicht  immer  von  Allen 
vernommen  und  verstanden  werden,  doch  von  Allen  gehört  und 
ausgelegt  werden  könnenJ) 


1)  Eine   unrichtige   Yerwerthimg  der   besprochenen  Stelle  scheint  mir 
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Die  Besprechung  der  Stelle  Jes.  28,  22—29  ist  also,  wie  man 
sieht,  wegen  Untersuchung  eines  formalen  Umstandes  wichtig,  aus 
welchem  man  auch  auf  die  Indirectheit  und  daher  Uneigentlich- 
keit  der  von  den  Propheten  gehörten  Oflfenbarungsrede  schliessen 
könnte,  und  welcher  deshalb  auch  oben  vor  dem  Beginn  des 
neuen  Abschnittes  für  sich  hätte  behandelt  werden  können,  welcher 
aber  doch,  weil  er  materiell  mit  diesem  und  den  folgenden  Theilen 
zusammenhängt,  im  Anfang  dieser  Theile  besprochen  werden  soll, 
vgl.  S.  279  £F.  345  f.  351  f.  Jener  formale  Umstand  ist  die  Frage, 
ob  die  Propheten  ihre  Erkenntnis  als  eine  allgemein  wahr- 
nehmbare bezeichnet  haben.  Einen  Anhalt  zur  Bejahung  dieser 
Frage  könnten  nur  scheinbar  folgende  Stellen  geben.  —  a)  Man 
wird  sich  doch  nicht  darauf  berufen  wollen,  dass  von  den  Pro- 
pheten den  andern  Israeliten  Blindheit,  Taubheit  und  Unverstand 
(vgl.  oben  Bd.  I.  S.  186 f.;  II.  S.  161  und  für  die  gegenwärtige 
Frage  hauptsächlich  Jer.  5,  20—24,  vgl.  S.  270)  vorgeworfen  wird, 
und  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  die  Propheten  blos  nicht  an 
diesen  Mängeln  der  sündhaften  Menschennatur  theilnahmen.  Denn 
es  ist  Bd.  I.  S.  181 — 187.  206 f.  nachgewiesen  worden,  dass  Israel 
als  Gemeinde  nicht  unter  der  directen  Einwirkung  eines  beson- 
deren Geistes  Gottes  stand,  sondern,  wenn  es  gehorsam  war, 
den  in  den  Propheten  waltenden  Gottesgeist  befragte.  Dieses  ist 
der  Gedanke  von  Jes.  30,  1  „Wehe  den  Kindern,  die  abtrünnig 
sind,  spricht  Jahweh,  indem  sie  einen  Rath  fassen  ohne  von  mir 
und  Friedensschluss  giessen,  ohne  dass  mein  Geist  dabei  ist,  um 
Sünde  zu  fttgen  zu  Sünde".  Dies  ersieht  man  aus  v.  2  „die  da 
gehen,  um  hinabzusteigen  nach  Aegypten,  ohne  meinen  Mund  be- 
fragt zu  haben".  Denn  dieser  „Mund  Jahwehs"  ist  der  Prophet, 
wie  aufs  deutlichste  aus  v.  9  f.  „Denn  ein  Volk  der  Widerspen- 
stigkeit ist  es,  verlogene  Kinder,  Kinder,  welche  die  Weisung 
Jahwehs  nicht  haben  hören  wollen,  welche  gesagt  haben  zu  den 
Sehern:  Sehet  nicht  etc.*'  hervorgeht.  —  b)  Jesaja  sagt  im  An- 
schluss  an  jene  grossartige  Weissagung  von  der  einstigen  Univer- 
salität der  Jahwehverehruug  2,  2-4  im  5.  v.:  „Kommt  ihr  nun, 
Haus  Jacobs,  lasst  uns  wandeln  im  Lichte  des  Herrn!".    Femer 


deshalb  in  folgendem  Satze  Kleineres  (in  Riehms  HWB.  S.  1235^)  zu  lie- 
gen: „Nicht  so  steht  es,  dass  der  Prophet  die  Wahrheit  machte,  die  ge- 
halten werden  soll,  sondern  die  Wahrheit  ist  so  alt  wie  die  Ordnungen  der 
Natur;  der  Prophet  hat  sie  nur  zu  erkennen  und  anzuwenden  (Jes.  28, 
23—29)'*. 
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heisst  es  25,  7  „Und  verschlingen  ^)  wird  er  (der  Herr)  auf  diesem 
Berge  das  Angesicht  der  Verhüllung,  welche  verhüllte  alle  Völ- 
ker, und  die  Decke,  welche  gedeckt  war  auf  alle  Nationen**.  Nach 
der  ersteren  Stelle  können  also  alle  Israeliten  das  Beispiel  des 
Propheten  nachahmen;  nach  der  letzteren  können  sogar  die  Hei- 
den einstmals  die  Vorzüglichkeit  der  Jahwehreligion  erkennen. 
Von  da  aus  könnte  man,  wie  schon  oftmals  bei  der  Leugnimg 
der  Nothwendigkeit  einer  besondem  Offenbarung  geschehen  ist, 
argamentiren,  dass  diejenigen  Objecte,  welche  überhaupt  jemals 
für  den  gewöhnlichen  Menschen  erkennbar  seien,  auch  von  vorn- 
herein von  ihm  hätten  durchschaut  werden  können,  wenn  ihm 
Gott  nur  hinreichende  Zeit  zur  Ausbildung,  zum  Fortschritte  ge- 
lassen hätte.  Wir  wollen  nun,  wie  dieses  bei  der  ersteren  Stelle 
auch  ganz  falsch  wäre,  nicht  den  Gedanken  zu  Hilfe  rufen,  dass 
die  Menschen  besonders  ausgerüstet  werden  sollen,  um  der  Pro- 
pheten Lehren  einstmals  annehmen  zu  können;  aber  dies  ist  fest- 
zuhalten: Was  man  zu  begreifen  und  anzuerkennen  fähig  ist,  ist 
man  noch  nicht  fähig,  selbst  zu  finden,  wie  es  z.  B.  möglich  ist, 
das  in  Christo  uns  dargestellte  Ideal  der  grundlosen  und  reinen 
Gottes-  und  Menschenliebe  kraft  des  darin  inhärenten  und  auf 
den  Betrachter  überströmenden,  ihn  erleuchtenden  und  entzünden- 
den Gottesgeistes  schätzen  und  lieben  zu  lernen,  aber  nicht,  es 
aus  sich  allein  heraus  zu  erdenken  und  zu  verwirklichen.  — 
c)  Man  kann  darauf  hinweisen,  dass  doch  an  einzelnen  Stellen 
die  Zuhörer  der  Propheten  aufgefordert  werden,  ihren  Blick  in  das 
Naturleben  zu  lenken,  um  daraus  eine  religiöse  Wahrheit  zu 
schöpfen.  Man  denke  an  „Hebet  eure  Augen  in  die  Höhe  and 
sehet!  Wer  hat  solche  Dinge  geschaffen?  Derjenige,  welcher  ihr 
Heer  nach  der  Zahl  herausführt,  indem  er  sie  alle  bei  Namen 
ruft,  wobei  wegen  der  Grösse  seiner  Macht  und  wegen  des  an 
Kraft  Starken  Niemand  vermisst  wird*'  Jes.  40,  26;  ebenso  „Hebet 
eure  Augen  auf  gen  Himmel  und  blicket  unten  auf  die  Erde!^ 
51,  6;  oder,  wenn  auch  der  Hinweis  nicht  ausdrücklich  dabei 
steht,  an  „Laufen  Pferde  auf  dem  Felsen,  oder  ackert  man  darauf 
mit  Kindern,  dass  ihr  Recht  in  Mohn  und  die  Frucht  der  Gerech- 
tigkeit in  Wermuth  gewandelt  habt?"    Amos  6,  12!    Indes  nicht 

1)  Verschlingen  hat  hier  seine  eigentliche,  prägnante  Bedeutung  .durch 
Schlingen  wegschaffen,  beseitigen".  Auch  ö'^ae  hat  seine  gewöhnlichste  B^ 
deutung  „Antlitz",  „Gesicht".  Nicht  „obere  Seite'*  (Delitzsch),  nicht  „Vor- 
tuch" (Nägelsbach)  bedeutet  es. 


Die  proph.  Offenbarung  nicht  ans  der  Natur.  §  26.  269 

dies  ist  die  Frage,  ob  die  Zuhörer  der  Propheten  die  in  der  Offen- 
barung mitgetheilten  Lehren  haben  vernehmen  und  fassen  können. 
Es  ist  ja  nicht  einmal  dieses  die  Frage,  ob  die  Propheten  selbst 
aus  der  Natur  die  betreffenden  Lehren  hätten  abstrahiren  können; 
sondern  einzig  darum  handelt  es  sich,  ob  die  Propheten  die  un- 
eigentliche Stimme  der  Natur,  oder  die  eigentliche  Stimme  Gottes 
gehört  zu  haben  behaupten.  Es  kann  nun,  da  die  Propheten  sich 
individuelle  Kenntnisse  zuschreiben,  kein  Zweifel  darüber  sein, 
dass  die  Propheten  auch  die  aus  der  Natur  genommenen  Theile 
der  vorgetragenen  Offenbarungen,  soweit  sie  dieselben  bestimmt 
als  directe  Gottessprüche  bezeichnet  haben,  als  zu  Gottessprüchen 
gehörig  haben  aufgefasst  wissen  wollen,  als  zunächst  von  Gott 
gehörte  uns  überliefert  haben.  Dieses  wird  sich  ergeben,  indem 
wir  beim  Durchlesen  der  einzelnen  Propheten  diejenigen  Partien 
jetzt  ins  Auge  fassen,  welche  auch  unmittelbar  aus  der  Natur 
hätten  genommen  sein  können.  Wir  werden  übrigens  dabei 
finden,  dass  Naturdinge  und  Naturvorgänge  in  den  prophetischen 
Schriften  theils  als  Vergleiche  im  engeren  Sinne  dienen,  wo- 
durch die  Art  des  göttlichen  Waltens  wirklich  veranschaulicht 
werden  soll,  theils  als  relativ  dunkle  Folie  erscheinen,  indem 
durch  das  Walten  Gottes  im  Natur-  oder  Machtreiche  sein  Wir- 
ken im  Gnaden-  und  Herrlichkeitsreiche  in  helleres  Licht  gesetzt 
werden  soll;  theils  als  directes  Beweismittel  für  Gottes  Dasein 
und  überirdische  Eigenschaften  benutzt  werden. 

Aus  der  eben  gegebenen  Uebersicht  ergiebt  sich  aber  zu- 
gleich, dass  ich  bei  dem  ersten  Theile  des  naturgeschichtlichen 
Materials,  welcher  also  die  einfachen  Vergleiche  enthält,  nur  an 
einzelne  hervorragende  Proben  zu  erinnern  brauche;  denn  es  hat 
ja  nur  geringe  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  die  in  eine  Kede 
eingeflochtenen  Vergleiche  von  einem  andern  Urheber  stammen 
sollten,  als  von  dem,  welchem  die  ganze  Kede  zugeschrieben  ist. 
Ich  erwähne  deshalb  bei  dem  älteren  Jesaja  als  Belege  nur  fol- 
gende Vergleichungen:  „Und  es  wird  geschehen  an  jenem  Tage,  da 
vrtrd  die  Herrlichkeit  Jacobs  gering  sein,  und  das  Fett  seines 
Fleisches  wird  mager  sein  (4);  und  es  wird  sein,  als  wenn  einer 
Getreide  einsammelte  in  der  Ernte  und  zwar  mit  seinem  Arm  ^) 


1)  Also  blos  mit  dem  „Arm",  nicht  mit  dem  Karren  oder  Wagen.  Die 
Spärlichkeit  der  Ernte  soU  die  geringe  Zahl  abbilden,  in  welcher  Israel 
(Zehnatämmereich)  einstmals  bestehen  wird. 
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die  Aehren  einerntete,  und  es  wird  sein,  als  wenn  einer  Aehren 
läse  im  Thale  Rephaim  (5),  und  eine  Nachernte  darinnen  bliebe, 
als  wenn  man  einen  Oelbanm  schüttelte,  dass  zwei  oder  drei 
Beeren  blieben  oben  in  dem  Wipfel  oder  als  wenn  vier,  fünf  an 
seinen,  des  Frachtbaumes,  Zweigen  hingen,  Kundgebung  Jahwehs 
des  Gottes  Israels  (6)''  17,  4 — 6;  „So  hat  Jahweh  zu  mir  gesagt: 
Ich  will  stille  halten  und  schauen  an  meinem  Sitze,  wie  heitere 
Hitze  bei  Tageslicht,  wie  Thaugewölk  in  Emtehitze  (Nägelsb.)  etc." 
18,  4  f.;  „Denn  also  hat  Jahweh  zu  mir  gesagt:  Wie  der  Löwe 
knurrt  und  der  Jungleu  über  seinem  Raube,  gegen  den  die  Menge 
der  Hirten  zusammengerufen  wird,  vor  deren  Stimme  er  nicht 
erschrickt  und  vor  deren  Lärmen  er  sich  nicht  beugt,  wird  hinab- 
steigen Jahweh  Zebaoth,  zu  kriegen  wider  den  Berg  Zion  und 
wider  seinen  Hüger*  31,  4.  Ebenso  ist  es  in  den  ausgefbhrten 
Gleichnisreden  des  Hesekiel,  Cap.  17  und  19  etc.  Ebenso  Hoa 
11,  11;  ferner  vgl.  als  Beispiel  „Und  ich  wurde  gegen  sie  wie  ein 
Löwe,  gleich  einem  Panther  lauerte  ich  auf  dem  Wege"  13»  7.  — 
Zweitens  die  Verweisungen  des  Propheten  auf  die  Grösse  Gottes 
in  der  Natur  Jes.  40,  12  flf.;  45,  12.  18  etc.  bezeichnen  nicht 
den  eigentlichen  Inhalt  des  damals  zur  Verkündigung  übergebe- 
nen  Offenbarungswortes,  sondern  malen  nur  das  stannenerregende 
Naturwirken  Gottes  als  veranschaulichenden  Hintergrund  seines 
ausserordentlichen  Geschichtswirkens  (Erlösung  und  Verherrlichung 
Israels).  Aber  auch  solche  Schilderungen,  welche  in  dieser  Ab- 
sicht entworfen  sind,  sind  als  von  Gott  ausgegangen  uns  berich- 
tet. —  Endlich  drittens  ist  die  Natur  zwar  als  die  Erkenntnis- 
quelle benützt,  aber  nur  als  indirecte,  die  von  Gott  selbst  eist 
den  Propheten  aufgeschlossen  worden  ist.  So  Jeremia  5,  21— 
24,  wo  dem  Volk  Israel  vorgeworfen  wird,  dass  es  Gott  nicht  aus 
seiner  Schöpferthätigkeit,  aus  -seiner  Erhaltung  und  Regierung  der 
Welt  sowie  aus  der  Wiederkehr  der  jährlichen  Wohlthaten  er- 
kenne. ^)    Ebenso  ist  aus  dem  Munde  Jahwehs  Jer.  18,  13  f.,  wo 


1)  „Höret  za,  ihr  tolles  Volk,  das  keinen  Verstand  hat,  die  da  AugM 
haben  und  sehen  nicht,  Obren  haben  und  hören  nicht  (21).  Wollt  ihr  nuek 
nicht  fürcbten,  Kundgebung  Jahwebs,  und  vor  mir  nicht  erschrecken?  Dor 
ich  dem  Meer  den  Sand  zum  Ufer  setzte,  darinnen  es  allezeit  bleiben  mius« 
darüber  es  nicht  geben  muss;  und  ob  es  schon  wallet,  so  vermag  es  doch 
nichts,  und  ob  seine  Wellen  schon  toben,  so  müssen  sie  doch  nicht  daröber 
fahren  (22).  Aber  dies  Volk  bat  ein  abtrünniges  und  widerspenstiges  Hen. 
sind  abgewichen  und  fortgegangen  (23)  und  haben  nicht  in  ihren  Hen« 
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zwar  ein  Naturvorgang  nicht  als  Erkenntnisquelle,  sondern  als 
Vergleichungsmittel  dient,  was  ich  aber  auch  mit  hierher  gestellt 
habe,  um  den  bei  demselben  Propheten  sich  findenden  naturge- 
schichtlichen Stoff  möglichst  beisammen  zu  lassen,  i)  Ebenso  ist 
bei  31,  35—37,  wo  die  Beständigkeit,  mit  welcher  Gott  die  Ord- 
nungen der  Natur  schützt,  ein  Bild  derjenigen  Treue  sein  soll, 
mit  welcher  er  an  Israel  festhalten  wül.  Vier  Mal  wird  in 
diesen  drei  Versen  hervorgehoben,  dass  die  Kundgebung  von 
Jahweh  herrührt.  In  demselben  Verhältnis  zu  Gott  steht  wenig- 
stens die*  erste  von  den  drei  Hauptaussagen,  welche  sich  über  die 
Weltbeziehung  Gottes  bei  Amos  finden.  4,  12  f.  heisst  „Weil 
ich  dir  also  thun  will,  so  mache  dich  bereit,  Israel,  entgegen 
deinem  Gott  (12);  denn  siehe,  er  bildet  Berge  und  schafft  Wind 
und  verkündigt  dem  Menschen,  was  sein  Sinn  ist,  macht  Mor- 
genröthe  zu  Finsternis  und  schreitet  hin  über  den  Höhen  der 
Erde:  Jahweh,  der  Gott  der  Heerschaaren,  ist  sein  Name  (13)". 
Da  spricht  allerdings  die  Vertauschung  der  1.  Person,  welche  v. 
12  gebraucht  ist,  mit  der  3.  Person,  welche  am  Schluss  von  v.  13 
steht,  dafür,  dass  letzterer  Vers  vom  Propheten  selbst  aus  seiner 
eigenen  Erkenntnis,  aus  der  allgemeinen  Offenbarung,  hinzuge- 
fügt ist;  und  diese  Auffassung  wird  durch  die  Conjunction,  welche 
beide  Verse  verknüpft,  nicht  unmöglich  gemacht.  Es  braucht  nicht 
derselbe,  welcher  v.  12  von  sich  in  der  1.  Person  durch  den  Pro- 
pheten zu  Israel  gesprochen  hat,  auch  die  Begründung  v.  13  hin- 
zugefügt haben.  Auch  bei  5,  8  „Er  der  da  schafft  das  Sieben- 
gestim und  den  Orion  und  wandelt  in  Morgen  Todesschatten  und 
verdunkelt  den  Tag  zur  Nacht ;  er  der  da  herbeischafft  die  Wasser 
des  Meeres  und  sie  ausgiesst  über  die  Oberfläche  der  Erde:  Jah- 
weh ist  sein  Name"  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  der  Prophet 
sie  als  direct  von  Gott  stammend  niedei:geschrieben  haben  will; 
denn  v.  6—15  könnten  blos  Ausführung  des  von  Gott  mitge- 
theilten  Themas  v.  4  f.  sein,  vgl.  darüber  unten  §  28,  Anh. !    Ebenso 


gesprochen:  Lasst  uns  doch  den  Herrn,  unsern  Gott  furchten,  der  uns  Früh- 
regen und  Spatregen  zu  seiner  Zeit  giebt  und  uns  die  Wochen,  die  Satzungen 
der  Ernte,  behütet!  (24)«. 

1)  „Darum  hat  der  Herr  so  gesagt:  Fragt  doch  unter  den  Völkern,  wer 
solcherlei  gehört  hat!  Schauderhaftes  hat  in  hohem  Grade  die  Jungfrau 
Israel  gethan  (13).  Lässt  denn  vom  Felsen  des  Gefildes  der  Schnee  des  Liba- 
non, oder  versiegen  fremde,  kühle,  rinnende  Gewässer  (14),  dass  mich  ver- 
gessen hat  mein  Volk?  etc.  (15)". 
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ist  die  unmittelbar  göttliche  Herkunft  bei  den  Worten  9,  5f.^ 
aus  formalen  Gründen  ungewiss,  weil  v.  4  Jahweh  von  sich  in  der 
1.  Person  geredet  hat  und  v.  7,  wo  er  wieder  mit  der  1.  Person 
als  Redender  eintritt,  auch  „Kundgebung  Jahwehs"  hinzngefbgt 
ist.  Als  nicht  unmittelbar  von  Gott  herstammend,  sondern  ab 
aus  der  Natur-  und  GeschichtsoflFenbarung  geschöpft  ist  jedenfalls 
Nah  um  1,  2 — 11  aufzufassen.  Denn  erst  im  Anfang  von  v.  12 
erscheint  die  Quellenangabe  „So  hat  der  Herr  gesagt**.  Aber  aas 
dem  Munde  Jahwehs  selbst  hören  wir  das  Verwerftgigsuröieil 
über  das  Dogma  der  Deisten  von  der  Passivität  Gottes  gegenüber 
dem  von  ihm  in  Gang  gebrachten  Weltuhrsystem  „Und  es  wirf 
geschehen  in  jener  Zeit,  da  werde  ich  Jerusalem  darchsuchen 
mit  Leuchten  und  Heimsuchung  bringen  über  die  Männer,  die 
auf  ihren  Hefen  stocken  und  in  ihrem  Herzen  sagen:  Nichts  Gutes 
thut  Gott  und  nichts  Böses"  Zephanja  1,  12.  —  Endlich  er- 
wähne ich  noch  „Ausspruch  des  Wortes  Jahwehs  über  Israel, 
Kundgebung  Jahwehs,  der  den  Himmel  ausbreitete  und  die  Erde 
gründete  und  den  Geist  des  Menschen  in  seinem  Innern  bildete 
(1):  Siehe  ich  werde  Jerusalem  zu  einer  Taumelschwelle  machen  eta" 
Sacharja  12,  If.^)  Da  klingen  nicht  blos  die  attributiven  Par- 
ticipien  des  1.  v.  ganz  so,  als  wären  sie  vom  Aufzeichner  der 
folgenden  Kede  hinzugeftlgt,  sondern  sie  stehen  doch  auch  aus- 
drücklich vor  dem  Beginn  der  Rede,  welche  v.  2  anfängt.  Die 
Stelle  ist  in  dieser  Beziehung  ganz  gleich  Jes.  42,  5  f. :  „So  hat 
gesagt  der  alleinige  Gott,  Jahweh,  der  den  Himmel  schuf  und  ihn 
ausbreitete,  der  die  Erde  fabricirte  und  ihre  Producte,  der  dem 
Volk  auf  ihr  Odem  gab  und  Geist  den  auf  ihr  Gehenden  (5): 
Ich,  Jahweh,  habe  dich  gerufen  etc."  Auch  da  ist  nicht  anzu- 
nehmen, dass  die  Beschreibung,  welche  zu  „der  wahre  Gott,  Jah- 
weh** im  5.  V.  gefügt  ist,  von  Jahweh  selbst  mit  zu  dem  Pro- 
pheten gesprochen  worden  sei.     So  ist  über  den  Ursprung  der 

1)  „Und  der  Herr  Jahweh  der  Heerschaaren  ist  der,  welcher  die  Erde 
schon  oft  anrührte»  dass  sie  zerfloss  aod  hinwelkten  alle  sie  Bewohoeodei 
und  sie  ganz  aufstieg  gleich  dem  Nil  und  sich  senkte  gleich  dem  Flosse 
Aegyptens  (5),  der  im  Himmel  seine  Söller  baute  und  seine  Feste  Über  der 
Erde  gründete,  der  die  Wasser  des  Meeres  rief  und  sie  ausgoss  über  die  Obe^ 
fläche  der  Erdo,  Jahweh  ist  sein  Name". 

2)  Weder  sind  mit  Hgstb.  (Chr.  HI,  1,  478)  alle  drei  Part,  des  1  v.  prisen- 
tisch  zu  fassen,  weil  dies  von  den  beiden  ersten  nach  der  Schriftanalogie 
materiell  unmöglich  ist,  noch  mit  Köhler  die  ersten  beiden  perfectiscb  vaA 
das  letzte  präsentisch,  weil  dies  formell  unmöglich  ist. 
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an  beiden  Stellen  über  Jahweh  sich  findenden  Aussagen  zu  ur- 
theilen,  obgleich  anderwärts  ganz  ähnliche  Beschreibungen  in  der 
Eede  Jahwehs  selbst  gelesen  werden,  vgl.  Jes.  45,  11  f.  „So  hat 
gesagt  Jahweh,  der  Heilige  Israels  und  dessen  Bildner  etc.  (11): 
Ich  habe  die  Erde  gemacht  und  den  Menschen  auf  ihr  geschaflfen, 
ich,  meine  Hände,  habe  den  Himmel  ausgebreitet  und  sein  ganzes 
Heer  befehligt"  (12);  ferner  51,  12  f.  „Ich,  ich  bin  euer  Tröster  etc. 
(12),  und  du  vergassest  Jahweh,  der  dich  machte,  der  den  Him- 
mel ausbreitete  und  die  Erde  gründete  etc."  Es  ist  zu  ur- 
theilen,  dass  die  Verfasser  jener  beiden  erstgenannten  Stellen  (Sach. 
12,  1  und  Jes.  42,  5)  die  attributiven  Participia  aus  der  Natur- 
oflFenbarung  oder  aus  anderweitig  ihnen  selbst  oder  früheren  Pro- 
pheten zugekommenen  WortoflFenbarungen  geschöpft  und  selbstän- 
dig als  Beschreibung  zu  Jahwehs  Namen  hinzugefügt  haben. 

Aber  wenn  nach  dem  Vorhergehenden  auch  nicht  geleugnet 
werden  kann,  dass  die  Propheten  Anschauungen  von  Gott,  die  sie 
aus  der  allgemeinen  Offenbarung  besassen,  in  ihren  Reden  mit 
verwendet  haben,  so  haben  sie  doch  solche  Aussprüche,  welche 
aus  Naturvorgängen  genommen  sein  könnten,  unmittelbar  von 
Gott  gehört,  sobald  sie  dieses  bei  dem  betreffenden  Theile  ihrer 
Rede  ausdrücklich  hervorgehoben  haben.  Ein  bezeichnendes  Bei- 
spiel davon  bietet  Haggai  1,  9—11:  „Ihr  habt  euch  zu  Vielem 
gewandt,  aber  siehe  zu  Wenigem  gelangtet  ihr,  und  ihr  brachtet 
(es)  nach  Hause,  aber  ich  blies  es  weg;  weswegen?",  spricht  Jahweh 
Zebaoth,  „wegen  meines  Hauses,  weil  es  wüste  ist,  während  ihr 
jeder  für  sein  Haus  lauft  (9).  Deswegen  hat  sich  der  Himmel 
über  euch  verschlossen,  sodass  kein  Thau  fiel,  und  hat  die  Erde 
verschlossen  ihren  Ertrag  (10)  und  habe  ich  herbeigerufen  Dürre 
über  die  Erde  etc.  (11)''.  Darnach  hat  also  der  Prophet  zwar 
die  Vereitelung  der  Hoffnungen,  welche  die  heimgekehrten  Israe- 
liten in  Bezug  auf  den  Feldbau  gehegt  hatten,  selbst  mit  erlebt, 
aber  die  Deutung  dieser  Gottesschickung  hat  er  aus  dem  Munde 
Gottes  selbst  gehört.  Wollte  Jemand  nun  sagen,  dass  eben  die 
von  Gott  gesendeten  Naturereignisse  (die  Dürre  und  der  in  Folge 
dessen  eintretende  Misswachs)  die  Stimme  Gottes  gewesen  seien, 
welche  der  Prophet  gehört  habe,  so  dürfte  ein  solcher  Erklärer 
nur  wenigstens  nicht  behaupten,  dass  der  Prophet  ihm  zu  seiner 
Auffassung  irgend  ein  Recht  gegeben  hätte.  Denn  der  Prophet 
hat  nicht  im  entferntesten  angedeutet,  dass  dasjenige,  was  er  als 
Ausspruch  Gottes  vorträgt,  von  ihm  aus  der  Natur  gehört  worden 

König,  OffenbarongsbegrUf  des  A.  T.  II.  18 
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sei.  Die  abstracte  Möglichkeit  aber,  dass  das  hier  dem  Spre- 
chen Gottes  Zugeschriebene  auch  aus  dem  Naturverlauf  mit  Hilfe 
theokratischer  Erwägungen  geschöpft  sein  könnte,  kann  doch  nicht 
als  solche  Andeutung  aufgefasst  werden.  Und  Sporen  von  solchen 
Andeutungen  der  Propheten  aufeufinden,  darauf  kam  es  doch  eben 
in  diesem  Theile  der  Untersuchung  an.  Und  von  selbst  ergiebt 
sich,  das  solche  Möglichkeit  keinen  Anhalt  gewährt,  den  Be- 
griff des  Sprechens  Gottes  zu  den  Propheten,  wie  er  aus  be- 
stimmten und  zwingenden  Aeusserungen  aufgestellt  worden  ist, 
umzustossen. 

Viel  naturgeschichtliches  Material  findet  sich  hauptsächM 
in  den  Schilderungen  des  Tages  des  Herrn.  Inwieweit  ist  etw» 
dieses  aus  der  Naturerfahrimg  genommen?  Nun  gerade  bei  Joel» 
welcher  1 ,  15  zuerst  den  Tag  des  Herrn  erwähnt  und  2,  2  «Js 
einen  Tag  der  Finsternis  und  des  Dunkels,  einen  Tag  der  Wol- 
ken und  des  Nebelgewölkes  beschrieben  hat,  scheint  es,  als  ad 
die  Zeit,  wo  der  unerhörte  Heuschreckenschwarm  die  Sonne  ver- 
dunkelte, ein  Vorbild  des  Gerichtstages  gewesen.  Diese  Beziehung 
zwischen  der  furchtbaren  Wirklichkeit  als  Vorbild  und  der  schreck- 
lichen Zukunft  als  Gegenbild  ist  in  der  That  zweifellos;  TgL 
hauptsächlich,  wie  bei  der  Zeichnung  des  Gegenbildes  2,  2  ff.  die 
prophetische  Rede  in  die  Beschreibung  des  Vorbildes  wie  unwill- 
kürlich zurückfällt,  indem  der  Prophet  in  die  Schilderung  des 
Heeres,  womit  Gott  am  Endgerichtstage  die  Erde  überziehen  wird, 
Züge  von  dem  Heuschreckenheer  einflicht.*)  Und  wahrscheinlich 
ist  es,  dass  die  angegebene  Beziehung  zunächst  von  dem  Pro- 
pheten stammt  und  diesem  nur  indirect  von  Gott  mit^ethalt 
worden  ist  Denn  es  ist  zwar  ausser  Frage,  dass  2,  1  „Bhset 
mit  der  Posaune  zu  Zion,  rufet  auf  meinem  heiligen  Berge,  es 
mögen  erzittern  alle  Einwohner  des  Landes;  denn  der  Tag  des 
Herrn  ist  gekommen,  er  ist  nahe"  unmittelbar  von  Gott  gespro- 
chen ist;  aber  die  Ausführung  v.  2 — 11  scheint  vom  Propheten 
zu  sein,  welcher  sich  für  berechtigt  halten  musste,  den  Tag  des 
Herrn  analog  der  gegenwärtigen  Heuschreckenzeit  zu  beschreiben, 
weil  ja  eben  Gott  selbst  die  Heuschreckenplage  als  Anzeichen  des 
nahen  Gerichtstages  bezeichnet  hatte.  Dieses  ist  wahrscheinlich, 
sage  ich.    2,  12-)  scheint  mit  der  EinfQhrungsformel  „spricht  der 

1)  ^ Durch  die  Fenster  werden  sie  kommen,  wie  der  Dieb*'  2,  9. 

2)  ,,ünd  jetzt  nur  wenigstens,  spricht  Jahweh,  bekehret  euch  za  mir 
von  ganzem  Herzen  und  mit  Fasten  nnd  mit  Klagen". 
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Herr"  ein  neuer  Gottesspruch  als  Thema  zu  folgen,  welches  im 
Folgenden  (bis  v.  18)  wieder  vom  Propheten  ausgeftthrt  wird. 
Diese  Auffassung  bleibt  wahrscheinlich,  obgleich  3,  3  f.  als  Kede 
Jahwehs  selbst  Wunderzeichen  erwähnt  werden,  durch  welche  die 
Ankunft  des  Herrentages  angekündigt  werden  soll.  Bei  jener 
Auffassung  würde  man  stehen  bleiben  können,  selbst  wenn  die 
zuletzt  erwähnten  Wunderzeichen  keine  andern  wären,  als  die  in 
Cap.  2  erwähnte  Finsternis.  Die  aus  der  Heuschreckenplage  ent- 
nommene Finsternis  kam  dem  Propheten  noch  einmal  4,  15  in 
Erinnerung  als  Begleiterin  des  Gerichtstages.  —  Amos  sagt  von 
dem  Herrentage  „Wehe  denen,  die  des  Herrn  Tag  begehren!  Was 
soll  er  euch?  Des  Herrn  Tag  ist  Finsternis  und  nicht  Licht" 
5,  18;  „der  Tag  des  Herrn  wird  ja  finster  und  nicht  licht  sein, 
dunkel  und  nicht  hell"  v.  20.  Diese  Worte  sind  als  directe  Aus- 
Sprüche  Gottes  bezeichnet;  denn  v.  16  beginnt  derselbe  die  Israe- 
liten anzureden,  v.  18  erscheinen  nun  auch  wieder  die  Israeliten 
in  der  angeredeten  Person,  und  ebenso  ist  es  v.  21  „ich  bin  euren 
Feiertagen  gram  etc.'*  Auch  hat  man  keinen  Anhalt  zu  der 
Behauptung,  dass  Amos  diese  Characterisirung  des  Herrentages 
deshalb  Gott  in  den  Mund  lege,  weil  schon  der  Prophet  Joel 
Verfinsterung  der  irdischen  Lichtträger  als  Merkmal  des  Gerichts- 
tages angegeben  hatte.  Denn  erstens  haben  wir  kein  Recht,  die 
Formel  „so  hat  gesagt  Jahweh"  (v.  16)  von  solcher  indirecten 
Mittheilung  zu  erklären,  und  zweitens  ist  auch  der  vorliegende 
Ausspruch  über  den  Gerichtstag  bei  aller  Aehnlichkeit  verschie- 
den von  den  bei  Joel  sich  findenden.  Ebenso  direct  von  Gott  ab- 
geleitet ist  der  ebenfalls  eigenartige  Ausspruch  Amos  8,  9  „An 
jenem  Tage,  spricht  der  Herr  Herr,  will  ich  die  Sonne  am  Mittag 
untergehen  lassen  und  das  Land  am  hellen  Tage  lassen  finster 
werden'*.  —  Jesaja  schreibt  über  die  Errettung  des  Ariel  von 
der  assyrischen  Macht,  dass  sie  geschehen  werde  mit  Wetter  und 
Erdbeben  und  grossem  Donner,  mit  Windwirbel  und  Ungewitter 
und  mit  Flamme  des  verzehrenden  Feuers  29,  6,  ähnlich  30,  30 
und  33b,  dass  der  Hauch  Jahwehs  wie  ein  Schwefelstrom  den 
Scheiterhaufen  des  assyrischen  Königs  anzünden  werde.  Die  Be- 
schaffenheit von  Cap.  29  lässt  zu,  dass  wir  in  der  angeführten 
Stelle  eine  Zuthat  des  Propheten  erblicken,  weil  die  Rede  Jah- 
wehs von  V.  1 — 5  zu  gehen,  in  v.  13  mit  „und  es  sprach  der 
Herr"  wieder  aufgenommen  und  in  v.  22  mit  „darum  hat  so  ge- 
sagt Jahweh"  vollendet  zu   sein   scheint.    Ebenso  erscheint  im 

18* 
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30.  Cap.  V.  16—33  als  Ausführung  des  Propheten  über  das  Herren- 
wort V.  15.  Auch  V.  26  „Und  des  Mondes  Schein  wird  sein  wie 
der  Sonne  Schein,  und  der  Sonne  Schein  wird  siebenfach  sein, 
wie  der  Schein  von  sieben  Tagen,  an  dem  Tage,  wo  der  Herr  den 
Schaden  seines  Volkes  verbinden  und  den  Bruch  seines  Schlages 
heilen  wird"  ist  als  Gegensatz  zur  Finsternis  des  Gerichtstages 
nicht  so  unerklärlich,  dass  er  dem  Propheten  nicht  ans  natür- 
licher Quelle  zugeflossen  sein  könnte.  —  Bei  Zephanja  sind  die 
den  Tag  des  Herrn  betreffenden  Worte  „Nahe  ist  der  grosse  Tag 
Jahwehs,  nahe  und  er  eilt  sehr.  Horch  der  Tag  Jahwehs!  Bitter- 
lich schreit  da  der  Held  (14).  Ein  Tag  des  Zorns  ist  jener  Tag,  ein 
Tag  der  Angst  und  Bedrängnis,  ein  Tag  der  Oede  and  Verödung, 
ein  Tag  finster  und  dunkel,  ein  Tag  wolkig  und  dämmerig  (15); 
ein  Tag  der  Posaune  und  des  Geschmetters  über  die  festen  Städte 
und  über  die  hohen  Zinnen  16)"  1, 14—16.  Sie  erscheinen  ganz 
deutlich  als  ein  Gefühlsausbruch  des  Propheten,  welchen  dieser 
in  Worte  kleidete,  die  ihm  zum  Theil  durch  frühere  Propheten 
dargeboten  worden  waren.  Denn  vorher  (v.  8 — 13)  hat  Jahweh 
in  der  ersten  Person  von  sich  gesprochen,  und  nachher  (v.  17) 
setzt  sich  diese  Gottesrede  im  Perfectum  consecntivum  fort 
und  das  Waw  consecutiMim  ist  nicht  mit  „ja''  zu  übersetzen,  wie 
Kleinert  z.  St.  es  gethan  hat  Es  sind  jene  Verse  14 — 16  ebenso 
ein  Ausruf  des  Propheten,  wodurch  er  nebenher  den  Eindruck 
kundgiebt,  welchen  auf  ihn  die  Gottes  werte  machten,  wie  v.  7 
„Still  vor  dem  Herrn  Jahwehl  Denn  nahe  ist  der  Tag  Jahwehsl 
Denn  angerichtet  hat  Jahweh  ein  Schlachtopfer  und  hat  geheiligt 
seiue  Geladenen''.  Auch  diese  Worte  sind  zwischen  Sätze  hinein 
gerufen,  in  welchen  Gott  in  der  ersten  Person  steht,  und  von 
diesen  Worten  ist  es  eher  schon  erkannt,  dass  sie  ein  Einschob 
des  Propheten  sind,  vgl.  Kleinert' z.  St.:  ,,Indem  der  Prophetsich 
in  das  Kommen  des  Gerichtes  hinein  denkt,  giebt  er  sich  gleich- 
sam als  Herold  Gottes,  der  erst  ausruft,  was  nun  kommen  sulL 
und  nun,  da  es  ankommt,  Stille  gebietet**.  —  Bei  einem  jüngeren 
Propheten  heisst  es  im  Buche  Jesaja  13,  6  ,,Heulet,  denn  des 
Herrn  Tag  ist  nahe;  er  kommt  wie  eine  Machtbethatiguug  vom 
Allmächtigen'*,  also  ganz  wie  Joel  1,  15.  und  v.  9  f.  ,,Der  Tag  des 
Herrn  kommt  grausam,  zornig,  grimmig,  das  Land  zu  verstören 
und  die  Sünder  daraus  zu  vertilgen  (^9^:  denn  die  Sterne  des  Him- 
mels und  seine  Orione  worden  nicht  leuchten  lassen  ihr  Lieht 
Finsternis  ist  die  Sonne,  wenn  sie  aufgeht,  und  der  Mond  wird 
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nicht  erglänzen  lassen  sein  Licht''.  Nun,  nicht  etwa,  weü  Gott 
nicht  mehrmals  dasselbe  Wort  zu  seinen  Propheten  gesagt  haben 
könnte,  sodass  noth wendig  Entlehnung  der  Joelstelle  anzunehmen 
wäre,  sondern  weil  v.  4—10  als  Ausführung  der  Gottesrede  (v.  2  f.), 
die  sich  v.  11  fortsetzt,  erscheint,  sind  die  angeführten  Stellen  als 
Beminiscenz  aus  dem  früheren  Propheten  und  als  "Zuthat  aus  der 
natürlichen  Erkenntnis  zu  betrachten.  Zu  der  Behauptung  aber, 
dass  V.  4 — 10. vom  prophetischen  Redner  als  Ausführung  zwischen 
die  Gottesmittheilung  (v.  2  f.,  11  ff.)  eingeschoben  ist,  glaube  ich 
in  dem  Anfang  von  v.  4  „Horch,  Getümmel  auf  den  Bergen 
gleich  zahlreichen  Volkes  etc."  eine  Berechtigung  finden  zu  dür- 
fen. —  Ebenfalls  bei  einem  jüngeren  Propheten  heisst  es  Jes. 
24,  .18  ff.  „Die  Fenster  in  der  Höhe  haben  sich  aufgethan,  und  es 
erzitterten  die  Grundfesten  der  Erde  (18).  In  Risse  reisst  die 
Erde  etc.  (19);  Jahweh  wird  Heimsuchung  halten  an  dem  Heer  der 
Höhe  in  der  Höhe  (21);  der  Mond  wird  erröthen  und  die  Sonne  sich 
schämen,  denn  König  ist  Jahweh  Zebaoth  auf  dem  Berge  Zion  und 
in  Jerusalem,  und  vor  seinen  Aeltesten'  ist  Herrlichkeit  (23)". 
Aber  in  diesem  Capitel  erscheinen  wieder  v.  1—3,  welcher  letzte 
mit  „denn  der  Herr  hat  dieses  Wort  geredet"  schliesst,  als  gött- 
liches Thema,  das  Uebrige  aber  als  prophetische  Ausfuhrung. 
Wenn  dies  richtig  ist,  dann  kann  man  allerdings  meinen,  dass 
der  Prophet  die  angeführten  Schilderungen  des  Endgerichtes  nur 
indirect  von  Gott,  durch  das  Erleben  von  Erdbeben,  gelernt  hat.  — 
Wieder  in  der  Ergänzung  des  älteren  Buches  Jesaja  34,  4  heisst 
es  „Und  vermodern  soll  alles  Heer  des  Himmels,  und  der  Him- 
mel soll  sich  rollen  wie  ein  Buch,  und  alles  sein  Heer  soll  welk 
abfallen,  wie  ein  Blatt  welk  abfällt  vom  Weinstock  und  wie  wel- 
ker Laubfall  vom  Feigenbaum".  In  diesem  Capitel  scheint  mir 
blos  V.  5  „Weil  mein  Schwert  trunken  geworden  ist  im  Himmel, 
siehe,  so  fährt  es  herab  auf  Edom  und  auf  das  Volk  meines 
Bannes  zum  Gerichte''  die  unmittelbare  Kundgebung  Gottes  in 
das  Ohr  des  Propheten  zu  sein.  Denn  wie  liesse  sich  sonst  er- 
klären, dass  V.  1 — 4  Jahweh  nicht  von  sich  in  der  ersten  Person 
spräche?  Denn  dass  eine  Rede  Gottes  gleich  in  ihrem  Beginn 
Gott  in  der  dritten  Person  hätte,  ist  undenkbar,  wenn  es  auch 
der  allgemeinen  Gewohnheit  der  Darstellung  entspricht,  dass  im 
weiteren  Verlaufe  einer  Gottesrede  anstatt  des  Pronomens  „Ich" 
der  Name  Jahweh  etc.  und  mit  ihm  die  dritte  Person  des  Zeit- 
wortes eintritt,  um  die  Zuhörer  auf  die  Person  des  Redenden  von 
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neuem  deutlicher  hinzuweisen,  und  diese  Anflfassung,  dassblos 
V.  5  den  göttlichen  Kern  der  Weissagung  enthält,  scheint  mii 
durchaus  festzuhalten,  obgleich  v.  5  mit  „denn*^  beginnt.  Denn 
die  Gottessprtiche,  welche  an  die  Propheten  ergingen,  scheinoi 
mir  von  den  letzteren  in  einen  Zusammenhang  eingewebt  worden 
zu  sein.  Dieser  Zusammenhang,  durch  welchen  von  v.  1—4  die 
Menschen  auf  den  Gottesspruch  v.  5  hingewiesen  werden,  setzt 
sich  dann  v.  6  folgendermassen  fort:  „Das  Schwert  Jahwehs  ist 
voll  Blut,  fettglänzend  ist  es  vom  Fette  etc.''  Auch  dieses  aDes 
enthält  neben  jenem  Gottesspruch  kein  neues  Moment  und  er- 
scheint darum  wieder  als  menschliche  Ausführung  des  Gottes- 
wortes, welches  in  den  Mittelpunct  des  Capitels  gestellt  ist. 

Die  Antwort  auf  die  oben  S.  262  gestellte  Frage,  ob  die 
Propheten  unter  der  von  ihnen  gehörten  Offenbarungsrede  die 
Stimme  der  Natur  verstanden  haben,  lautet  demnach:  1)  weder 
haben  dies  die  Propheten  irgendwo  geradezu  gesagt,  denn  Jes. 
28,  22  ff.  enthält  diesen  Satz  nicht;  —  noch  2)  haben  sie  es  etwa 
durch  ihre  Hinweisung  des  Volkes  auf  die  Natur  angedeutet,  denn 
jene  Hinweise  wollen  und  können  das  nicht  andeuten,  weil  das 
Undeutliche  und  Vereinzelte  vom  Deutlichen  und  Herrschenden 
(nämlich  dass  Gott  selbst  und  nicht  die  Natur  zu  den  Propheten 
gesprochen  hat)  sein  Verständnis  bekommen  muss;  —  noch  3) 
haben  die  Propheten  es  durch  den  Vortrag  von  Naturgeschicht- 
lichem als  Rede  Gottes  stillschweigend  eo  ipso  gelehrt,  denn  das 
aus  der  Natur  Erkennbare  kann  auch  von  Gott  mitgetheilt  sein; 
—  noch  endlich  4)  haben  sie  es  durch  selbständige  Verwendung 
naturgeschichtlichen  Materials  zur  Ausschmückung  von  Gottes 
Keden  als  selbstverständliche  Voraussetzung  an  die  Hand  gege- 
ben, eben  weil  die  Propheten  einzelne  Theile  ihrer  Reden  durch 
Angabe  der  Quelle  als  unmittelbare  Aussprüche  Gottes  vor  den 
andern  Theilen  hervorgehoben  haben. 

§  37.  Gottes  Wort  an  die  Propheten  war  nicht  irgendwie 

psychologisch  vermittelt,  und  zwar  drittens  nicht  doreh 

Wahrnehmungen  aus  der  Geschichte. 

Eine  ähnliche  Untersuchung,  wie  über  die  naturwissenschaft- 
lichen, stelle  ich  nun  über  die  historischen  Partien  der  Propheten- 
schriften an,  indem  ich  die  Frage  aufwerfe,  ob  die  Propheten  unter 
der  von  ihnen  gehörten  Oflfenbarungsrede  etwa  die  in  derübe^ 
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menschlichen  Beeinflussung  des  Geschichts Verlaufs  enthaltene 
Kundgebung  Gottes  verstanden  haben.  Diese  Frage  ist  zu  ver- 
neinen, weil 

1)  die  Propheten  nicht  gemeint  haben,  dass  die 
Nichtpropheten  durch  menschliche  Einsicht  aus  auf- 
merksamer Beobachtung  des  Geschichtsverlaufes  die 
prophetischen  Kenntnisse  schöpfen  könnten.  —  Das  Ge- 
gentheil  liegt  nicht  in  folgenden  Stellen.  Jesaja  sagt  (5, 11 — 13): 
„Wehe  denen,  die  früh  aufstehen  und  dem  Trunk  nachlaufen 
die  lange  sitzen  im  Abenddunkel,  dass  der  Wein  sie  erhitze  (11), 
und  haben  Harfe  und  Cither,  Pauke  und  Flöte  und  Wein  als  ihr 
Gelag,  aber  auf  das  Thun  Jahwehs  nicht  blicken  und 
das  Werk  seiner  Hände  nicht  gesehen  haben  (12).  Des- 
halb geht  mein  Volk  unversehens  in  die  Verbannung  etc.  (13)*'. 
Aber  das  „Blicken"  des  12.  v.,  dessen  Unterlassung  den  sorglosen 
Vornehmen  Israels  vorgeworfen  wird,  ist  von  der  Betrachtung  der 
schon  eingetretenen  Ereignisse  gemeint,  um  aus  den  vorhan- 
denen Thatsachen  einen  Schluss  auf  das  Künftige  zu  ziehen. 
Jedoch  die  Propheten  haben  solches,  was  noch  nicht  vorhanden 
war,  vorausgesagt.  Ueberhaupt,  wenn  jenes  „Blicken  auf  das  Thun 
Jahwehs"  des  12.  v.  das  prophetische  Sehen  und  Erkennen  ge- 
wesen wäre,  dann  wären  ja  alle  Israeliten  Propheten  gewesen, 
hätten  Alle  selber  sich  den  ßath  Jahwehs  offenbaren  können,  den 
sie  jetzt  bespötteln  (v.  19),  0  und  die  Rede  des  Heiligen  in  Israel, 
welche  sie  jetzt  lästern  (v.  24).  —  Nein,  nur  das  Volk  soll  seine  Er- 
kenntnis aus  den  schon  erfahrenen  Gottesschickungen  schöpfen, 
wie  es  Jes.  9,  11  f.  heisst:  „In  dem  allen  hat  sein  Zorn  sich  nicht 
gewendet,  und  ist  seine  Hand  noch  ausgestreckt  (Hb),  und  hat 
das  Volk  sich  nicht  zurückgewendet  zu  dem,  der  es  schlug,  und 
hat  nicht  nach  Jahweh  Zebaoth  gefragt  (12)".  Der  Prophet  aber 
kann  das  Volk  auf  solches  aufmerksam  machen,  welches  erst  ein- 
treten soll,  wie  es  18,  3  heisst:  „Alle  Bewohner  des  Erdkreises 
und  Insassen  des  Landes,  sowie  man  Panier  auf  den  Bergen  erhebt, 
sollt  ihr  hinsehen;  sowie  man  in  die  Posaune  stösst,  sollt  ihr 
darauf  hören".  —  Jes.  22  ist  in  v.  8  gesagt,  dass  in  der  Zeit 
der  Kriegsgefahr  Jahweh  die  Decke  Juda's  weggenommen  habe, 


1)  Wehe  deneD,  die  sprechen:  Es  eile,  es  beschleunige  sich  doch  (mein 
hebr.  Lchrgb.  I.  S.  507)  sein  Werk,  dass  wir  es  sehen,  and  es  nahe  und 
komme  der  Eath  des  Heiligen  in  Israel,  dass  wir  ihn  erkennen'*. 
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sodass  es  nach  dem  Waffenvorrath  und  dem  Zustande  der  Manem 
sowie  der  Wasserleitung  gesehen  habe.  Darauf  wird  (v.  11)  dem 
Volke  vorgeworfen:  „Aber  ihr  blicktet  nicht  auf  den,  d^r  es  macht, 
und  den,  der  es  bildet  von  fernher,  saht  ihr  nicht  an*'.  Aber  in 
diesen  Worten  ist  gar  nicht  davon  die  Rede,  dass  das  Volk,  wenn 
es  aufmerksam  gewesen  wäre,  jene  Kriegsgefahr  im  voraus  hätte 
zu  erkennen  vermocht.  Das  „blicken  und  sehen"  dieses  Verses 
ist  nicht  gleich  dem  prophetischen  Erkennen;  wenn  es  auch  nicht 
einfach  gleich  „vertrauen''  ist  (wie  z.  B.  25,  9  „und  man  wird 
sagen  an  jenem  Tage:  siehe  unser  Gott,  auf  den  wir  harrten, 
dass  er  uns  hülfe!"),  so  bezeichnet  es  doch  ein  Aufmerken  auf  den 
unsichtbaren  Lenker  der  Weltschicksale,  welches  erst  während 
und  nach  den  Ereignissen  von  Israel  hätte  geübt  werden  sollen. 
Wirklich  die  Thätigkeit  des  Gesichtssinnes  bezeichnet  das  Sehen 
wieder  Jes.  29,  23:  „Wenn  er  (Jacob),  wenn  seine  Kinder  sehen 
das  Thun  meiner  Hände  in  seiner  Mitte,  so  werden  sie  meinen 
Namen  heiligen,  d.  h.  als  welterhaben  anerkennen".  Aber  da  ist 
das  Sehen  der  Nichtpropheten  wieder  ein  Wahrnehmen  von  schon 
Vorhandenem.  Daraus  werden  die  Gegner  des  Propheten  Ein- 
sicht schöpfen,  wie  es  v.  24  heisst:  „Und  es  werden  die  im  Geiste 
Irrenden  Verstand  lernen  und  Murrende  werden  Lehre  annehmend 
Der  Prophet  aber  weiss  dasjenige,  was  die  Andern  erst  nach 
dessen  Eintritt  sehen  werden,  schon  vorher  und  seine  Einsicht 
hat  eine  andere  Quelle.  —  Also  nur  der  Unaufmerksamkeit  und 
Gleichgiltigkeit  gegenüber  den  schon  vollbrachten  Gescliichts- 
thaten  Gottes  klagt  Jesaja  sein  Volk  an,  wie  auch  A^os  Cap.  6 
thut,  vgl:  Wehe  den  Sicheren  zu  Zion  und  den  Soi:glosen  auf 
dem  Berge  Samaria's  (1),  die  ferne  rücken  den  bösen  Tag  (3), 
die  sich  nicht  kränken  über  den  Bruch  Josephs  (6)!  —  Und  da- 
mit, dass  das  „Blicken  auf  das  Werk  Jahweh's",  dessen  Unter- 
lassung Jes.  5,  12  beklagt  wird,  keine  ausserordentliche  Seelen- 
leistung ist,  die  etwa  den  Jesaja  zum  Propheten  gestempelt  hätte, 
stimmt  es  überein,  dass  auch  der  Psalmist  die  Unterlassung  dieser 
Thätigkeit  an  den  Gottlosen  tadelt  (28,  5:  sie  merken  nicht  auf 
das  Thun  des  Herrn  noch  auf  das  Thun  seiner  Hände),  also  sich 
selbst  ihre  Vollbringung  zuschreibt.  —  Jes.  19,  11 — 14  heisst: 
„Lauter  Thoren  sind  die  Fürsten  von  Zoan,  die  Weisen  unter  den 
Kathgebern  Pharao's,  verdummt  ist  ihr  Kath.  Wie  wollt  ihr  spre- 
chen zu  Pharao:  Ein  Sohn  der  Weisen  bin  ich,  ein  Sohn  uralter 
Könige?  (11).    Wo  sind  sie  doch,  deine  Weisen,  dass  sie  dir  es 


Die  proph.  Offenbarang  nicht  aus  der  Geschichte.  §  27.  281 

verkündigen  und  erkennen,  was  Jahweh  Zebaoth  über  Aegypten 
beschlossen  hat?  (12).  Dumm  geworden  sind  die  Fürsten  von 
Zoan,  betrogen  sind  die  Fürsten  von  Noph,  und  der  Eckstein  seiner 
Kasten  hat  Aegypten  irre  geführt  (13).  Jahweh  hat  in  ihn  hinein- 
gemischt einen  Geist  der  Verdrehtheit,  und  sie  [die  Mitglieder 
dieser  obersten  Kaste]  haben  Aegypten  in  all  seinem  Thun 
irre  geführt  etc.  (14)".  Wovon  giebt  da  v.  14  die  Ursache  an? 
Zunächst  von  dem,  was  durch  Wiederholung  der  Worte  aus- 
drücklich angegeben  und  was  schon  v.  13  hervorgehoben  ist,  dass 
die  Fürsten  von  Tanis  und  Memphis  Aegypten  zu  verkehrtem  Ver- 
halten angeleitet  haben.  Giebt  v.  14  auch  die  Ursache  von  v,  12 
an,  sodass  es  nur  durch  den  von  Jahweh  gleichsam  in  Aegypten 
hineingemischten  Geist  der  Verdrehtheit  verhindert  worden  wäre, 
dass  die  Weisen  Aegyptens  verkündigten,  welchen  ßathschluss 
Jahweh  über  dies  Land  gefasst  habe?  Einen  so  abnormen  Ge- 
danken, dass  also  die  Weisen  Aegyptens,  wenn  der  Geist  der 
Verdrehtheit  nicht  von  Jahweh  hineingemischt  worden  wäre,  den 
Plan  Jahwehs  hätten  erkennen  können,  könnten  wir  nur  annehmen, 
wenn  er  mit  unausweichlicher  Sicherheit  im  Zusammenhang  der 
Stelle  läge.  Aber  die  in  v.  12  ausgesprochene  Unfähigkeit,  den 
ßathschluss  Jahwehs  zu  erkennen,  ist  eine  Sache  ganz  für  sich, 
die  weit  im  Hintergrunde  der  ägyptischen  Unfähigkeit  steht. 
Und  nur  Thorheit  und  Rathlosigkeit,  welche  sich  gerade  damals 
factisch  in  unpraktischen  Maassregeln  geltend  machte,  der  ganze 
Zustand  der  Unbesonnenheit  und  Verwirrung,  welcher  sich  gerade 
damals  in  ausserordentlichem  Grade  in  Aegypten  zeigte,  wird  ein 
von  Jahweh  ins  Innere  Aegyptens  hineingemischter  Geist  der  Ver- 
drehtheit genannt,  indem  ein  positiver  Ausdruck  für  den  negativen 
(v.  3:  ausgeschüttet  ist  der  Geist  Aegyptens  in  seinem  Innern) 
gewählt  ist.  —  Auch  in  dem  Liede,  welches  ein  jüngerer  Prophet 
der  erlösten  Gemeinde  in  den  Mund  legt  (Jes.  26,  1),  ist  in  v.  8 f. 
(vgl.  oben  S.  17.  178),  obgleich  sich  der  Prophet  zuerst  mit  der 
Gemeinde  zusammenfasst,  nicht  der  Gemeinde  dieselbe  Erkennt- 
nis der  Pfade  Gottes  zugeschrieben,  welche  ein  Prophet  durch 
Gott  erlangt;  denn  in  dieser  Stelle  wird  überhaupt  nur  von  dem 
in  der  Hoffnung  schon  belohnten  Streben  der  Gemeinde  und  des 
Propheten  nach  dem  Erleben  der  die  Gerechtigkeit  Gottes  bekun- 
denden Geschichtsthatsachen  erzählt. 

Ueberdies  bilden  zu  diesen  Stellen,  welche  also  nur  schein- 
bar dem  Volke  und  den  Propheten  gleiche  Fähigkeit,  die  Wege 
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Gottes  zu  erkennen,  zusprechen,  andere  Stellen  den  sichersten, 
unzweideutigsten  Gegensatz,  indem  sie  aussagen,  dass  ein 
Prophet  nicht  menschliche  Meinung  verktlndige.  Denn 
es  heisst:  Beschliesset  einen  Bath  und  werde  nichts  daraus;  be- 
redet» euch  und  es  bestehe  nicht;  denn  hier  ist  Immanuel*^  Jes. 
8,  10;  „ich  hoflFe  auf  den  Herrn,  der  sein  Antlitz  verborgen  hat 
vor  dem  Hause  Jacobs;  ich  aber  harre  seiner"  v.  17.  ,4)ie  Leiter 
dieses  Volkes  sind  Verführer,  und  die  sich  leiten  lassen,  sind  ver- 
loren*' 9,  15.  —  Wie  hätten  nun  die  Propheten  mit  ihrer  Ein- 
sicht nicht  blos  die  Weisen  der  andern  Völker,  sondern  auch  die- 
jenigen des  Heilsvolkes  überragen  können,  wenn  sie  nicht  un- 
mittelbar aus  einer  überirdischen  Weisheitsquelle  getränkt  worden 
wären?  —  Gegenüber  der  seichten  Beurtheilung,  welche  (vgl  die 
Angaben  über  Stutzmann,  Hufnagel,  Griesinger,  Eichhorn  bei 
Knobel  I.  S.  184.  210)  die  Propheten  als  „staatskluge,  schlaue 
Köpfe"  gerühmt  hat,  betont  Dillmann  (Ueber  die  Propheten  des 
A.  B.  nach  ihrer  politischen  Wirksamkeit,  Eectoratsrede  1868) 
S.  7  sehr  richtig,  dass  „die  Propheten  jeder  Staatskunst,  die  blos 
auf  menschliche  Schlauheit  sich  gründet,  offen  den  Krieg  er- 
klärten", S.  10,  dass  die  Propheten  „nicht  nach  menschUcher 
Kurzsichtigkeit,  sondern  nach  göttlichem  Sinn  die  Dinge  über- 
legten", und  fasst  S.  14  f.  sein  Urtheil  in  den  treflFenden  Worten 
zusammen:  „Hätten  die  Propheten  nur  mit  Klugheitsgründen  und 
Wahrscheinlichkeitsschlüssen  sich  begnügt,  nur  den  Thatsachen 
Rechnung  getragen,  nur  von  den  augenblicklichen  Erfolgen  oder 
Misserfolgen  der  herrschenden  Politik  ihre  Augen  blenden  lassen, 
dann  hätten  sie  nicht  so  sprechen,  so  nicht  auftreten  können.  Sie 
standen  auf  einem  festeren  und  sichereren  Grund.  Sie  glaubten 
an  eine  Weltordnung  Gottes,  die  keiner  ungestraft  übertreten  darfi 
deren  Gesetze  zwar  zu  Zeiten  dem  kurzsichtigen  Auge  des  Men- 
schen gebrochen  scheinen,  weil  er  nicht  die  üebersieht  über  das 
Ganze  haben  kann,  die  aber  doch  schliesslich  immer  wieder  zur 
Erscheinung  kommen  und  so  unwandelbar  sind  als  die  Gesetze 
der  Natur;  sie  glaubten  an  einen  Gott  in  der  Geschichte  wie  in 
der  Natur,  mächtiger  als  die  gewaltigsten  unter  den  Herrschern, 
die  zu  stürzen  ihn  nur  einen  Wink  kostet,  weiser  als  die  klüg- 
sten, die  er  in  Lagen  zu  versetzen  weiss,  wo  sie  verwirrt  stehen 
und  wie  in  Finsternis  tappen.  Nirgends  erkennen  sie  blos  irdische 
und  menschliche  Zwecke  als  hohe  erstrebenswerthe  Ziele  an  etc. 
Sie  kennen  nur  ein  Ziel  aller  Völkergeschichte:  das  Kommen  des 
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Kelches  Gottes  herbeizuführen  etc.  In  diesen  Weltplan  haben 
alle  Propheten  geblickt,  sonst  wären  sie  keine  Propheten  gewesen. 
Und  nur  weil  sie  dieses  Gottesziel  kannten  und  an  eine  höhere 
Leitung  der  Völkergeschicke  auf  dieses  Ziel  hin  glaubten,  konnten 
sie  mit  so  wunderbarer  Sicherheit  die  verwickeltsten  Lagen  durch- 
schauen, für  jede  Zeit  und  jede  Begabung  das  rechte  göttliche 
Verständnis  finden".  —  Aber  dieser  Grad  der  Anerkennung, 
welchen  Dillmann  mit  historischer  Gerechtigkeit  der  von  den 
.Propheten  imter  den  Politikern  eingenommenen  Stellung  zollt, 
ist  nach  meinem  Urtheil  nur  die  Brücke  zu  der  Erkenntnis,  dass 
den  Propheten  ein  noch  höherer  Rang  gebtlhrt,  als  „grosse  Glau- 
benshelden" (Dillmann  S.  14)  zu  sein.  Dieses  mein  Urtheil  ruht 
auf  folgenden  Erwägungen.  —  Die  Könige,  Fürsten  und  Priester 
Israels  kannten  doch  auch  die  Erwählungsgeschichte  Israels, 
kannten  doch  auch  die  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  Jahwehs,  also 
hätten  doch  auch  sie  den  Gang  der  Weltgeschichte  sich  darnach 
construiren,  hätten  doch  auch  sie  sich  denken  können,  dass  auf  die 
Untreue  Israels  die  Strafe  folgen  müsse.  Und  um  das  Unvermögen 
dieser  Repräsentanten  Israels  zu  beweisen,  kann  man  sich  nicht 
auf  Jes.  28,  7  „Priester  und  Prophet  sind  irre  gegangen  durch 
den  Rausch  trank  etc.  (oben  S.  164,  Anm.)"  berufen  und  daraus 
den  Schluss  ziehen,  dass  die  Propheten  nur  nicht  mit  dieser 
menschlichen  Unföhigkeit  behaftet  waren,  also  sich  nur  durch 
menschliche  Fähigkeit  ausgezeichnet  haben.  Denn  nicht  nur 
hatten  diese  Leute  selber  Selbstbewusstsein  genug,  dass  sie  dem 
Propheten  zuriefen:  „Wen  will  er  denn  Erkenntnis  lehren  und  wem 
beibringen  Predigt?  Entwöhnten  von  der  Milch?  Abgesetzten 
von  der  Mutterbrust?"  (28,  9);  sondern  auch  Jesaja  meinte  nicht, 
dass  Israels  Vornehme  immer  und  ganz  im  Trunk  ihre  mensch- 
liche Ueberlegung  eingebüsst  hätten.  Denn  Jesaja  selbst  nennt 
sie  5,  21  „Weise  und  Gescheite"  (wenn  auch  blos  in  ihren  mensch- 
lichen Augen)  und  29,  14  „die  Weisen  und  Verständigen  des 
Volkes";  auch  wird  Jer.  18,  18—20  nicht  geleugnet,  dass  die 
Gegner  eine  normale  menschliche  Verstandesfähigkeit  besässen, 
und  deren  höchster  Grad  wird  sogar  positiv  als  Besitz  des  Für- 
sten von  Tyrus  anerkannt  Hes.  28,  3—5.  Die  Häupter  Israels 
waren  also  nach  menschlichem  Maasstab  scharfsinnig  genug,  um 
so  gut,  wie  die  Führer  anderer  Nationen,  politische  Combinationen 
zu  machen.  —  Aber  mit  dieser  menschlichen  Weisheit  hat  Jahwehs 
Plan  nichts  zu  thun;  vgl.  Jes.  29,  14—16:  „Siehe,  ich  werde  wun- 
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derlich  umgehen  mit  diesem  Volke,  wunderbar  und  wunderselt- 
sam,  und  es  soll  zu  nichte  werden  die  Weisheit  seiner  Weisen, 
und  der  Verstand  seiner  Verständigen  soll  sich  verkriechen'*  (14). 
Wehe  denen,  die  ihren  Rath  tief  verbergen  vor  Jahweh,  sodass 
im   Finstern  ihr  Werk  geschieht,  und  sprechen:  Wer  sieht  und 
wer  erkennt  uns?  (15)!  0  eure  Verkehrung!*'  (16).  —  Und  nicht 
nur  über  diesen  Führern  Israels,  denen  ein  Vergessen  der  Macht, 
Weisheit  und  Güte  des  israelitischen  Gottes  sowie  der  göttUchen 
Erwählung  Israels  vorgeworfen  werden  könnte,  sondern  auch  über 
die  frommen  Könige  und  Priester  ihres  Volkes  wussten  sich  die 
Propheten  (und  zwar  nicht  dem  Grade,   sondern   der  Art  nach) 
in  Bezug  auf  die  Kenntnis  des  göttlichen  Willens  erhaben.  Und 
auch  die  frommen  unter  den  weltlichen  und  geistlichen  Amts- 
trägern Israels  (z.  B.  David,  Hiskia,  Josia,  Josua  und  Serubbabel) 
haben    einfach    und   selbstverständlich  in    den  Propheten  nicht 
„Heroen  des   Glaubens",   sondern   Organe   einer  wahrhaft  über- 
menschlichen Botschaft  anerkannt.  -—  Es  bestand  ein  absoluter 
Unterschied  zwischen  den  menschlichen  Rathgebem  Israels  und 
Jesaja.    Dies  kann  nicht  klarer  und  schärfer  gesagt  sein,  als  Jes. 
30,  1  f.:  „Wehe  über  die  Kinder",  Kundgebung  Jahwehs,  „die  da 
abtrünnig  werden,  indem  sie  einen  Plan  fassen  und  zwar  nicht 
von   mir  aus   und   einen  Bund   schliessen  und   zwar   nicht  von 
meinem  Geiste  aus,  um  zu  fügen  neue  Sünde  zur  alten;  die  sich 
aufmachen,  hinabzuziehen   nach  Aegypten,  ohne    meinen  Mund 
befragt  zu  haben,  um  Zuflucht  zu  suchen  bei  Pharao  und  sich  zn 
flüchten  in  den  Schatten  Aegyptens!"    Der  Prophet  besitzt  also 
das  Bewusstsein,  Inhaber  des  Geistes  Jahwehs  (Bd.  I.  S.  104)  und 
Vermittler  bei  der  Befragung  des  Mundes  Gottes  zu  sein.    Nur 
deshalb  stellt  er,  obgleich  auch  er  sein  Volk  und  Vaterland  mit 
der  glühenden  Liebe  umfasst,  wie  sie  unwillkürlich  dem  natür- 
lichen Menschenherzen  entquillt,  jener  menschlichen  Politik  eine 
gottgewollte  gegenüber,  und  hätte  sich  Israel,  wie  es  die  Pro- 
pheten wollten,  seinem  Gotte  in  allen  Stücken  zu  eigen  gegeben, 
wäre  es  im  politischen  Verhalten  und  in  allen  Beziehungen  den 
Propheten  gehorsam  gewesen,  so  hätte  Gott  das  Volk,  wenn  auch 
nicht  vor  zeitweiliger  weltmächtlicher  Oberhoheit,  so  doch  in  seinem 
Landesbesitz  geschützt  (vgl.  Bd.  I.  S.  91  f.),  und  es  hätte  sich  die 
Politik  der  Propheten  schliesslich  als  die  auch  nach  menschlichem 
Maasstabe  weise   erwiesen.     Nur  deshalb  weil  der  Prophet  auf 
unzweifelhafte  Art  sich  bewusst  ist,   dass  er  in  höherem  Auf- 
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trage  steht  und  bessere  Kunde  als  menschliche  besitzt,  tritt  er 
den  menschlichen  Plänen  sicher  entgegen,  wagt  er  es  (menschlich 
zu  urtheüen),  die  ungeheuere  Verantwortlichkeit  auf  sich  zu  nehmen, 
dass  er  zur  Verzichtleistung  auf  Bündnisse  und  andere  Verthei- 
digungsmaassregeln  räth,  welche  sich  auch  nicht  etwa  aus  Israels 
religiöser  Stellung  ergab,  vgl.  das  Beispiel  Abrahams  (1  M.  14, 
13)  und  Salomo's  (1  Kön.  5,  17  ff.;  9,  15  ff.).    Vgl.  Jes.  31,  1-3: 
„Wehe  denen,  die  nach  Aegypten  hinabzogen  um  Hilfe  und  um 
auf  Rosse  sich  zu  stützen,  und  auf  Wagen  vertrauten,  weil  ihrer 
viele,  und  auf  Reiter,  weil  sie  gar  stark  sind,  aber  nicht  schauten 
auf  den  Heiligen  Israels  und  Jahweh  nicht  suchten  (l)!    Aber 
auch  er  ist  weise  und  lässt  Unheil  kommen  etc.  (2).    Aegypten 
aber  ist  Mensch  und  nicht  Gott,  und  seine  Rosse  sind  Fleisch 
und  nicht  Geist  (3)".  —  Dass  menschliche  Weisheit  sich  nicht 
mit  der  göttlichen  messen  kann,  das  ist  die  Predigt  der  Propheten 
aller  Zeit  gewesen;  denn  auch  der  Ergänzer  Jesaja's  hat  uns  das 
Wort  Gottes  hinterlassen:  „Meine  Gedanken  sind  nicht  eure  Ge- 
danken etc."  55,  8  f.,  und  auch  er  hat  sich  von  den  nichtisraeli- 
tischen Weisen  getrennt  44,  25;  47,  10.    Die  Feinde  der  alten 
|und  neuen]  Gottesgemeinde  „kennen  nicht  die  Gedanken  Jahwehs 
und  bemerken  nicht  seinen  Plan,   dass  er  sie  doch  schliesslich 
der  Garbe  gleich  in  die  Tenne  sammelt*'  Mi.  4, 12  [Matth.  3, 12]. 
2)  Ueberhaupt  aber  haben  die  Propheten  nichts  Er- 
schlossenes mitgetheilt.  —  Das  für  Menschen  Unerschliessbare 
haben  die  Propheten  gewusst.    Das  zeigt  uns  mit  überwindender 
Deutlichkeit  Jesaja^  7.    Denn  als  Rezin  von  Syrien  und  Pekah 
von  Israel  gegen  Jerusalem  heranzogen  (1),  da  bebte  dem  Hause 
David  und  seinem  Volke  das  Herz,  wie  die  Bäume  im  Walde 
beben  vom  Winde  (2).     Menschliche  Klugheit  sah  also  keinen 
Ausweg  aus  jener  Bedrängnis;  aber  der  Herr  sprach  zu  Jesaja: 
Geh  hinaus,  Ahas  entgegen  (3)  und  sprich  zu  ihm:  Hüte  dich 
und  sei  stille,  und  dein  Herz  sei  unverzagt  vor  diesen  zwei  rau- 
chenden Brandscheiten  (4);  so  hat  der  Herr  Jahweh  gesagt:  [der 
Plan  der  Feinde]  soll  nicht  bestehen  und  nicht  geschehen  (7); 
aber  freilich  „glaubet  ihr  nicht,  so  bleibet  ihr  nicht''  (9).    Israel 
hätte,  wie  es  von  Gott  aus  (objectiv)  zu  seinem  Eigenthumsvolk 
vor  allen  Völkern  erwählt  worden  war  (2  M.  19,  5 f.),  sich  auch 
von  sich  aus  (subjectiv)  als  Eigenthumsvolk  Gottes  bekennen  und 
verhalten   müssen,   wenn   es  die  Katastrophen  hätte   vermeiden 
wollen,  die  seinen  äusserlichen  Bestand  erschütterten.  —  Wieder 
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gegen  alle  menschliche  Berechnung  war  es,  als  Jesajä  der  sieg- 
reich vordringenden  Weltmacht  Assyrien  die  Worte  seines  Gottes 
zurief:  „Wehe  Assur,  der  meines  Zornes  Buthe  und  in  deren  Hand 
mein  Stecken  Grimm  ist"  (Nägelsbach)  10,  5.  —  Wie  hätte  Jesaja 
mit  menschlicher  Combination  sich   selbst   den   Auftrag  geben 
können  „So  hat  gesagt  der  Herr  Jahweh  Zebaoth:  Geh,  tritt  hin 
zu  diesem  Minister  Sebna,  der  über  das  königliche  Haus  gesetzt 
ist,  und  sprich:  Siehe,  Jahweh  wird  dich  rollen  wie  einen  Bali 
in  ein  weites  und  breites  Land,  und  er  wird  berufen  seinen  Knecht 
Eljakim  etc."  (Jes.  22,  15  ff.)?  —  Bleek  bekannte  (EinL  m  4 
A.  T.  S.  435),  Jes.  29,  1 — 8  „scheine  ihm  besonders  merkwürdig^, 
weil  ,4hm  diese  Weissagung  früher  ausgesprochen  zn  sein  scheine, 
als  sich  von  Assyrien  her  Gefahr  gezeigt  habe",   nach  S.  4W 
„etwa  ein  Jahr  vor  dem  Angriff  Sanheribs".  —  Ueber  Jes.  31,  S 
„Assur  wird  durch  das  Schwert  eines  Nicht-Mannes  feilen**  ur- 
theilte  auch  Dillmann  (Die  Proph.  nach  i.  poL  Wirks.  S.  14): 
„Nie  hat  ein  Prophet  kühner  geweissagt  und  nie  ist  eine  Weis- 
sagung glänzender  erfüllt  worden";  abei:  über  dieses  ürtheil  ist 
schon  Biehm  einen  Schritt  hinausgegangen  (vgl.  seine  ganz  wich- 
tigen Worte  oben  S.  177),  und  nach  meinem  ürtheil  kann  in  der 
That  nicht  von  einer  „Kühnheit**  des  Jesaja  gesprochen  werden.  — 
Menschliche  Ueberlegung  konnte  den  Jesaja  nicht  lehren,  dass 
die  Assyrer  nicht  mehr  nächstes  Jahr  im  Lande  sein  und  die 
Emtearbeiten    stören   würden  (37,   30).   —   Keine    menschliche 
Ahnung  etwa  wagte  sich  schüchtern  aus  Jesaja  hervor,  indem  er 
zu  Hiskia  sprach:  „Höre  das  Wort  Jahwehs  Zebaoth:  „Siehe,  es 
kommen  Tage,  da  wird  alles,  was  in  deinem  Hause  ist  und  was 
deine  Väter  gesammelt  haben  bis  auf  den  heutigen  Tag,  fortge- 
tragen nach  Babel  und  nichts  zurückbleiben,  hat  Jahweh  gesagt" 
39,  6.    Will  man  sagen,  dass  der  Gang  der  Geschichte  auf  die 
einstige  Hegemonie  Babylons  über  Ninive  hinwies,  dass  die  da- 
maligen Zeichen  der  Zeit  den  Blick  des  Sehers  lenkten?    Gut: 
man  kann  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  weder  beweisen  noch 
widerlegen.    Aber  erstens  war  es  ganz  und  gar  keine  blose  Ver- 
muthung,   welche  Jesaja  hegte   und   welche   er   seinem  Könige 
nicht  als  imfehlbare  Wahrheit  entgegengehalten  hätte,  weil  er. 
wenn  er  überhaupt  die  Geschichte  als  seine  Lehrerin  betrachtet 
hätte,  auch  gewusst  hätte,   dass  der  Schritt  der  Weltgeschichte 
sich  bei  jedem  Schritte  wenden  kann:  zweitens  sprach  Jesaja  nicht 
blos  vom  einstmaligen  Emporkommen  Babylons  und  vom  Vor- 
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dringen  Babylons  nach  Westasien,  sondern  von  der  Ausplünderung 
Jerusalems  und  Wegftthrung  des  königlichen  Hauses,  während 
doch  kein  Mensch  wissen  konnte,  dass  Israel  sich  zur  Zeit  der 
babylonischen  Weltherrschaft  nicht  freiwillig  der  Uebermacht 
fftgen  werde.  ^)  —  Wie  wollen  diejenigen,  welche  den  innerlichen 
Ursprung  des  OfFenbarungsredens  behaupten,  erklären,  dass  dem 
Jeremia  aus  historischer  Erwägung  die  Erkenntnis  geworden 
sei,  Sallum  (der  sonst  Joahas  heisst)  werde  nicht  wieder  nach 
Jerusalem  zurückkehren,  sondern  in  Aegypten  sterben  (22,  10 — 12)? 
—  Die  geschichtlichen  Ereignisse  waren  nicht  die  Prämissen, 
woraus  die  Propheten  ihre  Schlüsse  gezogen  hätten,  sondern  im 
Gegentheil  kam  die  Hand  Jahwehs  (oben  S.  235  f.)  über  Hese- 
kiel  am  Abend  vor  der  Ankunft  der  Nachricht  von  der  Zer- 
störung Jerusalems  (33,  22).  —  Die  Propheten  verkündigten  gött- 
liche Unternehmungen  im  voraus,  welche  Andere  nicht  glauben 
werden,  wenn  sie  als  vollendet  erzählt  werden  (Hab.  1,  5);  S.  300. 

Und  man  kann  nicht  entgegnen: 

a)  Aber  unerschliessbar,  wie  die  weltlichen,  waren  nicht  die 
geistlichen  (religiös-sittlichen)  Voraussagungen  und  unerschliess- 
bar, wie  die  Einzelheiten,  waren  nicht  die  allgemeinen  Ausblicke 
in  die  Zukunft.  —  Nehmen  wir  z.  B.  jene  Weissagung  von  der 
einstmaligen  Universalität  des  Jahwehreiches  „Es  wird  zur  letzten 
Zeit  der  Berg,  da  Jahwehs  Haus  ist,  höher  sein,  als  alle  Berge  etc., 
und  werden  alle  Völker  zu  ihm  strömen  etc."  Jes.  2,  2—4;  Mi. 
4,  1—4;  vgl.  haupts.  Hab.  2,  13  f.  Da  könnte  man  sagen,  dass 
ein  Princip  (über  dessen  Herkunft  jetzt  nicht  zu  handeln  sei)  in 
solchen  Sätzen  nur  seine  Consequenzen  gezogen  habe;  denn  die 
Grunderkenntnis,  dass  Israels  Gott  der  einzige  und  wahre  Gott, 
der  Schöpfer,  Erhalter  und  ßegierer  der  Welt  sei,  habe  dem  Nach- 
denkenden die  Folgerung  ergeben,  dass  dieser  Gott  endlich  alle 
unwissenden  und  widerstrebenden  Nationen  mit  Erkenntnis  und 
Gehorsam  erfüllen,  seine  Verehrung  also  zur  allgemein  verbreiteten 
machen  werde.  Wenn  aus  jener  Gnmderkenntnis  ein  Prophet  die 
angedeutete  Folgerung  gezogen  habe,  so  sei  dies  nur  dasselbe 
gewesen,  wie  wenn  ein  Christ,  welcher  von  der  Wahrheit  des 


1)  Ist  denn  aber  nicht  dies  zuletzt  erwähnte  Wort  Jesaja's  eine  Wir- 
kung, eine  Antwort  auf  Erkundigungen,  welc'he  er  v.  3  f.  eingezogen  hat? 
Nein;  die  Fragen  (v.  3  f.)  sollen  nur  den  Hiskia  auf  sein  Vergehen  auf- 
merksam machen  (vgl.  1  M  3,  1 1 ;  4,  9),  sollen  ihm  nur  erklären,  wie  Jahweh 
ihm  durch  seinen  Propheten  die  folgenden  Drohungen  senden  kann. 
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Evangelium  überzeugt  sei,  den  endlichen  Sieg  der  christlichen 
Wahrheit  mit  aller  Sicherheit  erwarte.  Dass  diese  Argumentation 
des  Gegners  richtig  sei,  kann  nicht  bestritten  werden.  Aber  es 
widerspricht  durchaus  dem  Bewusstsein  der  Propheten,  dass  sie 
durch  Erschliessen  aus  vorhandenen  Prämissen  ihre  Weissagungen 
gefunden  hätten.  Dieses  prophetische  Bewusstsein  kann  in  seiner 
Beweiskraft  nicht  durch  blose  Möglichkeiten  aufgewogen  wer- 
den. Eine  blose  Möglichkeit  ist  es  aber,  dass  die  Propheten  z.  B. 
jene  Ankündigung  von  der  einstigen  Superiorität  der  Jahweh- 
religion  durch  Nachdenken  über  die  im  Begriffe  einer  wahren 
Keligion  liegenden  Consequenzen  gefunden  hätten.  Es  ist  ebenso 
sehr  möglich  gewesen,  dass  Gott  diese  glänzenden  Ausblicke  den 
Propheten  unmittelbar  eröffnet  hat.  üeber  die  Gotteswürdigleit 
eines  solchen  Verfahrens  vgl.  S.  221—224! 

b)  Man  kann  nicht  aus  eigenen  Aussagen  der  Propheten  be- 
weisen, dass  sie  nur  schon  anfangende  Ereignisse  bis  zu 
deren  muthmasslichem  Ende  verfolgt  hätten. 

a)  Für  diese  Behauptung  könnte  man  keinen  Beweis  führen, 
wenn  man  sagte,  bei  den  Propheten  sei  nur  dasjenige  geschehen, 
was  Jes.  28,  19  von  dem  Volke  aussage.  Denn  dort  sei  zu  über- 
setzen „und  nur  Schütteln  wird  sein  [bilden,  ausmachen]  das  Ein- 
sehen der  Kunde'',  und  das  heisse  „nur  unter  Schütteln  werde 
sich  vollziehen  das  Einsehen  der  Kunde".  Ferner  diese  Kunde 
seien  die  angedrohten  Geschichtsthatsachen.  Also  sei  vorauszu- 
setzen, dass  Jesaja  selbst  die  Geschichte  als  Quelle  seiner  Ein- 
sicht gekannt  habe.  —  Aber  Jesaja  stellt  sich  gerade  in  diesem 
Ausspruche  in  Gegensatz  zu  seinen  Volksgenossen,  indem  er 
diesen  weissagt,  dass  sie  erst  beim  Erleben  der  schrecklichen  Zu- 
kunft ihre  Einsicht  vermehren  würden,  während  er  schon  vor  dem 
Eintritt  dieser  Ereignisse  die  Einsicht  in  dieselben  besitzt.  — 
Ueberdies  ist  aber  Jes.  2S,  19  zu  übersetzen  „und  es  wird  nur 
Erschütterung  sein  [das  Mittel  f(lr|  das  Einsehenlassen  die  Kunde". 
Denn  gemäss  der  unverkennbaren  Kückbeziehung  des  19.  v.  auf 
den  9.  („wen  will  er  einsehen  lassen  Kunde?")  hat  der  Inf.  cstr. 
'j'^nr;  des  19.  v.  indirect-causative  Bedeutung  [m.  hbr.  Lhrgb.  I. 
S.  204—206.  505].  Also  ist  auch  die  Kunde  die  Predigt  des  Pro- 
pheten. —  Der  Prophet  hat  diese  seine  Kunde  vor  den  Ereig- 
nissen; aber  die  Gemeinde  wurde  trotz  der  proph.  Vorherver- 
r  oftmals  erst  nach  dem  Eintreten  der  gedrohten  Strafe 
[usse  bewegt.     Darauf  hat  das  Wort  Bezug. 
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welches  ein  jüngerer  Prophet  im  Buche  Jes.  26,  16  sagt:  „Jah- 
weh,  in  der  Drangsal  suchen  dich  die  Leute;  sind  sie  bedrängt, 
so  ist  [ihr]  Geflüster  deine  Züchtigung  für  sie*'  (m.  hbr.  Lgb.  I. 
S.  440). 

ß)  Dass    diejenigen  Ereignisse,  welche   ge weissagt  werden, 
schon  begonnen  hatten,  lässt  sich  auch  nicht  aus  folgenden  An- 
zeichen abnehmen.     Es  heisst:  „Ich  habe  geboten  meinen  Ge- 
weihten etc."    Jes.  13,  3.    Wenn  nun  einmal  das  Perfectum  pro- 
pheticum  als  Thatsache  anerkannt  werden  muss,  wo  es  klar  vor- 
liegt, dass  das  Ausgesprochene  noch  nicht  vorhanden  war  (z.  B. 
Jes.  9,  1— -6),  dann  darf  man  es  auch  nicht  ableugnen,  wo  das 
Ausgesprochene  schon  vorhanden  gewesen  sein  könnte,  weil  wir 
die  Geschichtsverhältnisse  nicht  kennen.    Also  das  wissen  wir, 
dass  die  Propheten  ihre  Weissagungen  öfters  im  Perfectum  vor- 
getragen haben;  aber  wir  wissen  nicht,  dass  sie  schon  Geschehen- 
des für  Zukünftiges  ausgegeben  haben;  zwischen  jenem  Wissen 
und  diesem  Vermuthen  ist  die  Wahl  nicht  schwer.    Weiter  heisst 
es:  „Lärm  von  Getümmel  auf  den  Bergen   gleich  zahlreichem 
Volk  etc.*'  13,  4.    Aber  auch  dies  führt  uns  nicht  darauf,  den 
Eriegszug  als  schon  beginnend  anzunehmen;  denn  solche  leben- 
dige Vergegenwärtigung  würde  ja  auch  bei  einem  gewöhnlichen 
Eedner  vorkommen  können.    Eben  solche  Stellen  sind:  „In  einer 
Nacht  ist  zerstört  Moab,  es  ist  dahin  etc."  15,  1  f.,  und  hier  giebt 
der  Prophet  selbst  einen  Fingerzeig  für  die  Deutung  des  Perfects, 
indem  er  in  v.  2  und  v.  4  ff.  auch  Futura  in  seine  Darstellung 
einmischt  —  Bei  Weissagungen,  die  sich  auf  auswärtige  Völker 
beziehen,  ist  man  geneigt,   anzunehmen,  dass  das  Geschilderte 
schon  eingetreten  sei;  aber  da  muss  man  sich  immer  wieder  an 
solche  Weissagungen  erinnern,  welche  sich  auf  einheimische  Ver- 
hältnisse beziehen,  und  welche  doch  scheinbar  gar  nicht  anders 
verstanden  werden  können,  als  wenn  sie  Vergangenes  aussprächen. 
Vgl.  Jes.22, 3— 7:  „Alle  deine  Richter  [Jerusalem]  sind  geflohen 
zumal  etc.;  Elam  hat  den  Köcher  genommen  etc.  (6),  und  es 
geschah:  deine  besten  Thäler  wurden  voll  von  Wagen,  und  die 
ßeiter  nahmen  Stand  thorwärts  (7)'*.  *  Dazu  sagt  Nägelsbach  ganz 
richtig:  „Der  Aorist  in  v.  7  ist  nicht  im  absoluten  Sinne  zu  ver- 
stehen d.  h.  der  Prophet  geht  nicht  plötzlich  von  der  Schilderung 
zukünftiger  Dinge  zur  Darstellung  vergangener  über.    Man  hat 
ihn  nur  relativ  zu  fassen ;  er  deutet  nur  den  Fortschritt  innerhalb 
des  Zukunftsbildes  selbst  an".    Noch  deutlicher  wird  die  Sache, 
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wenn  man  vom  7.  v.  rückwärts  auf  das  zeitliehe  Verhältnis  schaut, 
in  welchem  die  Verkündigung  des  Propheten  zu  dem  Geschehen 
der  verkündeten  Dinge  stand.  Nämlich  als  der  Prophet  mit  seiner 
Weissagung  gegen  das  Schauthal  auftrat,  da  war  doch  dasjenige, 
was  im  7.  v.  steht,  noch  nicht  geschehen,  die  Wagen  der  An- 
greifer hatten  factisch  noch  nicht  die  Thäler  Jerusalems  ange- 
füllt etc.  So  wenig  nun  beim  Aussprechen  der  Weissagung  das- 
jenige geschehen  ist,  was  v.  7  steht,  so  wenig  haben  wir  ein 
Becht,  anzunehmen,  dass  beim  Aussprechen  der  Weissagung  etwu 
von  dem  geschehen  gewesen  sei,  was  in  den  vorhergehenden  Ver- 
sen enthalten  ist.  Und  so  gut  der  Prophet  dasjenige,  was  im 
7.  V.  steht,  vor  dessen  Eintritt  gewusst  hat, ,  so  gut  kann  er  ancb 
dasjenige  gewusst  haben,  was  in  den  vorhergehenden  Versen  steht 
Und,  müssen  wir  hinzufügen,  der  Prophet  muss  auch  das  letztere 
(also  hauptsächlich,  dass  Elam  den  Köcher  nimmt),  aus  über* 
natürlicher  Quelle  gewusst  haben;  denn  hätte  er  eine  Kriegs- 
nachricht auf  natürlichem  Wege  erfahren,  so  hätten  die  ßegienmgs- 
organe  Jerusalems  ebenfalls  die  Kunde  von  einem  drohend«» 
Kriege  besessen,  und  die  Ankündigung  des  Propheten  wäre  nicht 
nur  überflüssig,  sondern  lächerlich  gewesen.  —  Wenn  nun  durch 
das  Beispiel  von  Weissagimgen,  die  sich  auf  für  die  Zeitgenossen 
und  uns  controlirbare  Verhältnisse  der  israelitischen  Heimath, 
bezogen,  gezeigt  ist,  dass  die  Propheten  übermenschliche  Kunde 
empfingen,  so  haben  wir  auch  kein  Eecht,  bei  Weissagungen,  die 
sich  auf  nichtisraelitische  Verhältnisse  bezogen,  anzunehmen,  dass 
sie  erst  nach  dem  Beginn  oder  dem  theilweisen  Geschehen  der 
verkündeten  Ereignisse  gesprochen  worden  seien.  Dies  findet  seine 
Anwendung  gleich  auf  die  in  Jes.  23  stehende  Weissagung  über 
Tyrus.  Denn  auch  die  Zerstörung  dieser  Stadt  ist  als  etwas  Zu- 
künftiges vorausgesagt.  Nicht  ist  gemeint,  dass  die  Tarsisschiffer 
Phöniciens  weinen  sollen,  weil  sie  schon  jetzt  aus  dem  Lande  der 
Chittim  (Cypem)  die  Nachricht  von  der  Eroberung  ihrer  Heimath 
gehört  hätten.  So  erscheint  die  Sache  bei  Nägelsbach.  Dawäre 
die  Aufforderung  „Heulet,  ihr  Tarsisschiffe!**  sinnlos.  Nein;  der 
Prophet  ruft  jetzt  schon  die  Tarsisschiffe  zur  Wehklage  auf,  weil 
er  vorausweiss,  dass  sie  einstmals  eine  erschütternde  Nachricht 
vernehmen  werden.  Nicht  etwa  dies  ist  in  dem  Capitel  blos  das 
Neue,  Uebermenschliche,  was  der  Prophet  verkündigt,  dass  er  die 
Frage  aufwerfen  will,  wer  solches  geplant  habe  über  Tjrrus  (v.  S), 
und  dass  er  die  Antwort  giebt,  Jahweh  Zebaoth  habe  den  Plan 
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gefasst,  niederzutreten  alle  prunkende  HofiFart  (v.  9).  Denn  jene 
Frage  wurde  auch  von  den  Tyriem  aufgeworfen,  und  diese  Ant- 
wort hätte  auch  jeder  israelitische  Nichtprophet  gegeben.  Auch 
sagt  uns  der  Ausdruck  „Jahweh  hat  dieses  geplant*',  dass  die 
AusfQhrung  noch  nicht  eingetreten  ist. 

y)  Ferner  eben  darauf,  dass  die  Propheten  durch  Schluss- 
folgerungen aus  schon  angefangenen  Ereignissen  das  Ende  zu  fin- 
den gestrebt  und  in  den  Andeutungen  geschichtlicher  Anfenge  die 
Stimme  Jahwehs  gefunden  hätten,  leiten  auch  die  folgenden 
Stellen  nicht,  wo  doch  in  der  That  von  einem  Anfang  und 
Fortgang  des  göttlichen  Thuns  die  Rede  ist.  Es  heisst: 
„Wenn  der  Herr  vollenden  wird  all  sein  Werk  auf  dem  Berge 
Zion,  werde  ich  die  Frucht  des  Herzenshochmuths  des  Königs 
von  Assur  heimsuchen"  Jes.  10,  12.  Auch  wird  von  den  Pro- 
pheten darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  geschichtlichen  Er- 
eignisse nicht  ein  Conglomerat  bilden,  und  dass  Gott  den  Kry- 
stallisationsprocess  der  weltgeschichtlichen  Elemente  trotz  deren 
Widerstreben  nach  seinem  Ziele  leitet.  Denn  es  heisst:  „Und  ihr 
blicktet  nicht  auf  den,  .der  es  macht,  und  den,  der  e»  bildet, 
saht  ihr  nicht"  Jes.  22,  11;  „hast  du  nicht  gehört?  Von  fern 
her  habe  ich  es  bewirkt,  seit  der  Urzeit  Tagen,  da  habe  ich  es  etc. 
herbeigeführt,  dass  du  verheeren  solltest  zu  wüsten  Trümmerhaufen 
feste  Städte"  37,  26;  „so  hat  gesagt  Jahweh,  der  es  thut,  Jahweh, 
der  es  bildet,  um  es  zu  Stand  zu  bringen"  Jer.  33,  2;  „ich  habe 
es  geredet,  ich  werde  es  auch  kommen  lassen;  ich  habe  es  gebil- 
det (=  vorbereitet),  ich  werde  es  auch  thun"  Jes.  46, 11.^   Aber 

1)  Die  stelle  Jes.  48,  3 — 11  ist  aber  von  Nägelsbach  unrichtig  mit  der 
Ueberschrift  „Die  rischonoth  als  Grundlage  der  chadasQhoth**  versehen  wor- 
den. Denn  im  Gegentheil  heben  ja  die  Verse  6*> — 8»  (,Ich  habe  Neues  dich 
hören  lassen  von  jetzt  an  etc.;  jetzt  ist  es  geschaffen  und  nicht  dazumal 
und  vor  heute,  nein,  hast  du  es  nicht  gehört,  damit  du  nicht  sprächest: 
siehe  ich  wusste  es.  Weder  gehört  hast  du  es,  noch  gewusst,  noch  hat  es 
dazumal  dein  Ohr  vernommen'')  hervor,  dass  Gott  mit  seiner  Erlösungsthat 
nicht  an  Altes,  an  alte  Bewegungen  unter  den  Heidenvölkern  und  unter 
Israel,  anknüpfe,  etwa  die  theokratischen  Factoren  Israels  selbst  zu  seiner 
Bafireinng  benütze,  sondern  dass  er  ganz  neue  Mittel,  ganz  neue  Hebel  in 
Bewegung  gesetzt  habe,  nämlich  einen  unbekannten  Herrscher  Cjrus  zum 
neuen  Beherrscher  Yorderasiens  berufen  und  einen  Propheten  in  Israel  zu 
seinem  Herold  sich  erwählt  habe.  Die  Erlösungsthat  sei  daher  als  eine 
»Schöpfung*  zu  bezeichnen.  —  Die  Erlösung  Israels  aus  dem  Exil  war  eine 
relative  Wiederholung  der  Weltschöpfung,  wie  die  Erlösung  der  Menschheit 
dnreh  Obristns  eine  absolute  Wiederholung  derselben  war. 
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SO  sehr  auch  die  Propheten  wussten,  dass  die  Weltgeschichte  emer 
Spirale  gleicht,  welche  von  Gott  ihren  Anfang  genommen  hat, 
um  am  Ende  zu  ihm  zurückzukehren,  so  haben  sie  doch  nicht 
diese  Gedanken  benützt,  um  aus  Vergangenheit  und  Gegenwart 
als  Prämissen  die  Zukunft  zu  erschliessen.  Vielmehr  haben  sie 
diese  Zumuthimg  aufs  kräftigste  zurückgewiesen.  Deuterojesaja 
sagt:  „Das  Erste,  siehe  es  ist  gekommen  (eingetroflfen),  und  Neues 
verkündigte  ich;  bevor  es  sprosst,  werde  ich  es  euch  hören 
lassen*'  42,  9  (vgl.,  dass  dem  Hes.  im  voraus  angekündigt  wor- 
den ist,  dass  die  Nachricht  von  der  Zerstörung  Jerusalems  kom- 
men und  zugleich  mit  dieser  Nachricht  der  Mund  des  Hes.  werde 
geöffnet  werden  und  er  dadurch  ein  Wunderzeichen  werden  solle 
zum  Beweis  dafür,  dass  seine  Erkenntnisquelle  der  lebendige  Gott 
(Jahweh)  sei  24,  26£!).  —  Eine  solche  Stelle  bedarf  keines  Com- 
mentares.  Aber  ihre  Auctorität  wird  noch  erhöht,  indem  neben 
dieselbe  wie  zur  Controle  eine  andere  gesetzt  ist,  worin  Gott  dem 
Volke  verkündigt,  dass  nunmehr  das  vorher  Geweissagte  soweit 
in  Wirklichkeit  zu  treten  anfange,  dass  es  in  seinem  Werden  auch 
von  den  Zuhörern  des  Propheten  beobachtet  werden  kOnne.  Vgl 
„Gedenket  nicht  der  anßlnglichen  Dinge  und  auf  das  Frühere 
merket  nicht!  Siehe,  ich  werde  ein  Neues  thun;  jetzt  sprosst 
es;  erkennt  ihr  es  nicht?  Und  ich  werde  in  der  Wüste  einen 
Weg  und  in  der  Einöde  Ströme  herstellen"  43,  18  f.  „Jetit 
sprosst  es*',  also  mit  dem  Praesens  ist  zu  übersetzen.  Denn  dass 
das  Sprossen  der  Erlösung  etwas  schon  Gegenwärtiges  ist,  ver- 
langt der  folgende  Satz,  dessen  Object  eben  dieses  Sprossen  der 
Erlösung  ist.  Dies  ist  die  Hauptfrage,  ob  das  Object  des  folgen- 
den Erkennens  eben  das  Sprossen  des  Neuen,  oder  die  Vollendung 
desselben  ist.  Schon  die  Aufeinanderfolge  der  Sätze  spricht  ftr 
die  erstere  Annahme.  Diesem  Erkennen  aber  die  Vollendung  des 
Neuen  zum  Object  zu  geben,  indem  man  übersetzte  „werdet 
ihr  es  nicht  erkennen  (erfahren)",  scheint  mir  aber  nicht  blos 
nach  dem  einfachen  Zusammenhang  der  beiden  Sätzchen  zu  künst- 
lich, sondern  hat  auch  an  sich  keinen  Sinn.  Denn  welchen  Sinn 
hätte  es,  die  Israeliten  zu  fragen,  ob  sie  nicht  dasjenige  m  der 
Zukunft  wahrnehmen  würden,  was  Gott  Neues  thun  werde  und 
jetzt  sprosse?  Da  wäre  doch  vorausgesetzt,  dass  die  Israeliten 
einen  Zweifel  in  den  Fortgang  und  die  Vollendung  desjenigen 
setzten,  was  Gott  thun  wolle  und  jetzt  schon  keimen  lasse.  Diese 
Annahme,  dass  der  Prophet  mit  seiner  Frage  einen  Zweifel  be- 


Die  proph.  Offenbarung  nicht  aus  der  Geschichte.   §  27.  293 

kämpfe,  welchen  das  Volk  in  den  siegreichen  Fortschritt  und  das 
endliche  Gelingen  eines  von  Jahweh  schon  begonnenen  Werkes 
setze,  ist  unbegründet  und  sinnlos.  Noch  weniger  ist  es  möglich 
(wie  Luther  hat),  das  n  gegen  die  masor.  Abtheilung  zum  logischen 
Object,  also  zur  hinweisenden  Zusammenfassung  des  folgenden 
Satzes  zu  machen.  —  In  diesem  Stadium  der  Entwickelung  also, 
wo  im  Gegensatz  zu  42;  9  das  Geweissagte  schon  sprosst  (43,  19), 
können  nach  dem  Hinweis  Gottes  durch  den  Propheten  auch  die 
Zuhörer  das  Werden  des  Ge weissagten  wahrnehmen;  aber  der  Pro- 
phet hat  das  Geweissagte  mitgetheilt  bekommen,  ehe  es  auch 
nur  in  seinen  embryonenartigen  und  deshalb  nur  einem  aufmerk- 
sam gemachten  Auge  (vgl.  S.  79)  erkennbaren  Anßlngen  zu 
beobachten  war.  Das  sagt  uns  der  Prophet  in  einer  Reihe  ganz 
characteristischer  Stellen.  Denn  Gott  hat  durch  Deuterojesaja 
die  Götzen  der  Heiden  zu  einem  Wettkampfe  herausfordern  lassen 
in  Bezug  auf  das  Vermögen,  zu  reden  überhaupt  und  insbesondere 
die  Zukunft  vorauszusagen.  Theils  bei  dieser  Polemik  gegen  die 
todten  und  stummen  Götzen,  theils  aber  auch  gegenüber  dem 
ungläubigen  Volke  hat  nun  Gott  den  Propheten  aussprechen  lassen 
dass  die  Prärogative  des  israelitischen  Gottes  gerade  in  der  Fähig- 
keit, die  Zukunft  zu  kennen  und  vorauszuverkündigen,  bestehe. 
Vgl.  Jes.  41,  22 f.  26;  44,  7 f.;  45,  21;  46,  10;  hauptsächlich  48, 
3 — 8.  14a.  Die  ganze  erste  Enneade  der  27  Capitel  ist  von  diesen 
Aussprüchen  durchzogen.  Darüber  hinaus  gehen  sie  nicht;  denn 
in  den  folgenden  Reden  handelte  es  sich  nicht  mehr  in  erster  Linie 
um  das  Wegrufen  Israels  von  der  Aufmerksamkeit  auf  die  Hei- 
dengötter, sondern  um  die  Aufforderung  Israels,  seine  eigene  Ge- 
theiltheit  und  theilweise  ünwürdigkeit  gegenüber  der  geschenkten 
Erlösung  zu  beachten,  und  um  die  Ausmalung  der  Gestalt,  welche 
das  Heil  in  der  ZukuAft  annehmen  werde. 

Enthält  aber  nicht  gerade  Deuterojesaja  eine  Stelle,  welche  ausdrück- 
lich sagt,  dass  die  Propheten  aus  dem  Anfang  von  Ereignissen  durch  Nach- 
denken deren  Ende  erkannt  haben?  Es  handelt  sich  um  Jes.  41,  22:  „Sie 
sollen  uns  verkündigen,  was  sich  ereignen  wird;  was  das  Erste  sei,  verkündet, 
dass  wir  unsere  Aufmerksamkeit  darauf  richten  und  sein  Ende  erkennen, 
oder  das  Zukünftige  lasst  hören!'*  Wie  der  Anfang  dos  Verses  zeigt,  han- 
delt es  sich  um  die  Fähigkeit  der  Götzen,  die  Zukunft  vorauszusagen, 
und  eben  um  diese  Fähigkeit  handelt  es  sich  in  dem  ganzen  Kampfe 
zwischen  Jahweh  und  den  Heidengöttern.  Nicht  handelt  es  sich  um  die 
Fähigkeit,   die  Vergangenheit   zu  sagen.    Nun,  darum  soll   es   sich  auch 
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nicht  handeln,  wurde  etwa  Kigebbieh  einwedea;  MMtdeni  mnch  wen 
man  die  rischonoth  (res  jnimae;  Erstes)  als  TeigangeBAs  faot,  maXL  daa 
Meldung  ein  Yoranssagen  der  Zukunft,  aber  eis  indirectas  sein,  indea 
eben  dnreh  die  Angabe  der  rischonoth  als  Teigangener  Diage  die  Götm  ikte 
Kenntnis  der  Zukunft  beweisen  sollen.  Wie  soDen  sie  dies  anfiaga? 
Nigelsbach  antwortet:  .Die  Götzen  sollen  die  grundlegemden  IHage  in  der 
Yergangenheit  und  zwar  ihrem  innersten  Wesen  aach  (rsr:  rrs)  darkga*. 
Da  sieht  man,  was  ans  den  rischonoth  erst  gemaeht  worden  mnss,  dudt 
auch  die  Angabe  dieser  rischonoth  ein  indirectes  Yorawsngea  der  Gotes 
sein  könne.  Aber  nein;  die  rischonoth  könntm,  wenn  sie  nun  einmal  Ts- 
gangenes  sein  soUt^  nur  einfsch  die  Teigangooi  Eragniaso  der  Weltg^ 
schichte  bedeuten.  In  der  Angabe  dieser  reigaagenen  Genddehta&cta  köHtt 
Aber  auch  nicht  einmal  ein  indirectes  Yoraossagen  der  Znknnft  Ton  seika 
der  Götzen  gefunden  werden.  Yiebnehr  würden  die  Götzen  sehr  Ung  g^ 
handelt  haben,  wenn  sie  diesen  ersten  Theil  der  (nach  dieser  Afd^ssiag 
ihnen  gestelltai  AltematiTe  gewählt,  wenn  sie  also  die  Facta  der  Yergangen- 
heit au^oihlt  und  den  Zuhörern  überlassen  bitten,  daraus  sich  seSbtt  & 
Zukunft  zu  erschliessen.  Deswegen  kann  ich  nur  denjenigen  beistinmia. 
welche  unter  den  rischonoth  das  Kichstzukünftige  TentdMn.  — 
Nigelsbach  firdlich  sagt,  rischonoth  könne  nicfat  ZnknnftigeB  bedeotai, 
weil  es  Ton  den  folgenden  baoth  durch  die  DisjnnctiTeoDJiuictian  unts- 
schieden  seL  Aber  warum  soll  nicht  rischonoth  das  Xndistznklinft%e  sas 
können,  wenn  die  baoth  das  Zukünftige  arrr*  ^»{{r,  das  &&de,  sind?  Wana 
soll  nicht  rischonoth  dur^h  das  folgiade  baoth  in  seiner  Bedentn:^  decer- 
minirt  werden  können,  besonders  da  diese  Modification  dnnch  folgende  ffiUs- 
momente  unterstützt  und,  wie  wir  schon  gesehen,  Ton  ^nem  dorselbea  a- 
zwungen  wird?  Diese  Momente  siad^  dass  der  Zusammenhang  Idos  Tom  YozsBih 
sagen  der  Zikunft  handelt ;  dass  bei  der  Angabe  der  rischonoth  als  Togangeser 
£Kta  die  Götzen  auch  nicht  inürect  Toraosgesagt  hätten;  dass  Tcn  des 
rischonoth  ihr  A^isgang  erwihut  wird,  während  d'Xh  die  vorexilische  Ge- 
schichte und  die  exilische  Erlösiuig  nicht  wie  Anfang  und  Ende  eines  od 
desselben  Ereignisses  b^anieH  werden  könnten;  dass  die  baotli  die  Z^itiaft 
*«T*  i^oxi^  bezeichnen. 

Wenn  dies  also  die  ri^iti^  De:;t*iag  der  rischoK*th  Ton  Jes.  41.  Tl 
is:,  a.:-  Silben  wir  dort  die  Aussage,  dass  Gott  und  die  Seiaei 
s'uf  die  Verkündigung  der  nächstk^mmenden  Ereignisse  ihre 
Aufmerksamkeit  lenken  und  deren  Ende  erkennen  wollen.  Ts 
die  Yerwerth:ing  des  anfin^ai-fn  Vollzugs  Ton  Ereignissirn  zur  &• 
SflfhliT?s*ung  des  Aisgangr^s  ina^ielt  ^:*  si:h  di  als)  nicht,  s-inden  um  d: 
Btachtzin^  iind  Ausdeutung  T.n  Weissag-^ngen  selbst.  Verkundigsigea. 
wrrlche  selbst  schon  die  Zzkuaft  l^jtreffen.  welche  r^jn  der  Zukunft  und  twtz 
Ton  einem  bestimniten  Ocbirte  der  Zukunft  den  ersten  Theil  ai- 
geben.  s«>1!en  zu  einem  Sfhluss  auf  die  endüche  Aussestahun?  eben  di^j^ 
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selben  Gebietes  der  Zukanfi;  verwendet  werden.  Wir  sehen,  wie  sehr  der 
Kreis  derjenigen  Voraussetzungen,  welche  darnach  zur  Erschliessung  der 
Zukunft  benützt  werden  sollen,  eingeengt  wird.  Nur  Weissagungen,  welche 
ein  bestimmtes  zukünftiges  Ereignis  (wie  hier  Israels  Erlösung  aus  dem 
Exil)  seinem  ersten  Thcile  nach  schon  verkünden,  sollen  in  ihre  einzelnen 
Momente  entfaltet  werden.  Solche  Weissagungen  sollen  nach  ihrem  Ge- 
sammtinhalte  auseinandergelegt,  zum  vollen  Verständnis  gebracht  werden. 
Nicht  einmal  aus  ihnen  sollen  wieder  neue  Weissagungen  gemacht  werden. 
Das  ist  der  Sinn  von  41,  22,  und  nun  fragt  es  sich  noch  zu  allerletzt,  ob 
dasjenige,  was  hier  Gott  mit  den  Seinen  in  Bezug  auf  jene  von  den  Götzen 
zu  leistende  Weissagung  des  Nächstzukünftigen  vornehmen  wollte,  auch  von 
den  Propheten  in  Bezug  auf  Weissagungen  ihrer  Vorgänger  und  ihre  eigenen 
Weissagungen  gethan  worden  sei.  Wir  können  dies  aber  ruhig  zugeben, 
ohne  zu  dem  Satze  zu  gelangen,  dass  die  Propheten  auch  nur  aus  den  auf 
ein  bestimmtes  Zukunftsereignis  bezüglichen  Weissagungen  anderer  Pro- 
pheten oder  ihrer  selbst  andere  Weissagungen  gebildet  hätten,  welche  sich 
auf  ein  anderes  Ereignis  der  Zukunft  bezogen  hätten. 

Wie  nun  die  angegebene  Deutung  der  rischonoth  in  Jes.  41,  22  nicht 
blos  eine  mögliche,  sondern  eine  nothwendige  ist,  so  kann  ich  auch  42,  9 
unter  den  rischonoth  nur  das  Nächstzukünftige,  die  schon  eingetretene 
Erfüllung  der  Weissagung  von  der  Berufung  des  Cyrus  auf  die  weltge- 
schichtliche Bühne,  zur  Beherrschung  eines  Weltreiches  (41,  l — 5)  verstehen, 
und  Nägelsbach  corrigirt  nicht  Delitzsch,  wenn  er  sagt,  dass  bei  dessen 
Deutung  der  rischonoth  42,  9  „vom  Auftreten  des  Cyrus  und  der  damit 
eingetretenen  Völkerbewegungen "  es  anstatt  bau  heissen  müsse  baoth,  son- 
dern er  corrigirt  den  Propheten,  welcher  nun  einmal  durch  die  Anwendung 
des  Perfects  ausgesagt  hat,  dass  im  damaligen  Zeitmoment  die  rischonoth 
schon  eingetreten  (mein  hbr.  Lgb.  I.  S.  403)  und  nicht  erst  im  Eintreten 
begriffen  waren.  —  Nur  das  „Neue",  nämlich  die  Erlösung  Israels  durch 
Cyrus,  keimte  in  dem  42,  9  beschriebenen  Zeitpunkte  noch  nicht;  in  einem 
späteren  Stadium  der  Entwickelung  (43,  19)  sprosste  auch  dieses. 

c)  Die  Behauptung,  dass  die  Propheten  aus  schon  beginnen- 
den Ereignissen  ihre  Weissagungen  erschlossen  hätten,  kann  end- 
lich auch  nicht  auf  diejenigen  Stellen  gestützt  werden,  nach 
we^phen  die  Propheten  eigene  Veranstaltungen  ge- 
troffen und  Anstrengungen  gemacht  zu  haben  scheinen, 
damit  sie  den  Gang  der  Geschichte  beobachten  könnten. 
Nämlich  nach  Jes.  21,  6  soll  der  Prophet  einen  Späher  bestellen, 
damit  derselbe  anzeige,  was  er  sieht.  Schon  oben  S.  3  ist  der 
Zusammenhang  der  Stelle  eines  andern  Zweckes  wegen  dai^elegt 
worden.  Dabei  hat  sich  gezeigt,  dass  der  Späher,  dessen  Auf- 
stellung von  Gott  dem  Propheten  befohlen  wurde,  eben  dieser 
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selbst  war.  Wurde  also  der  Prophet  selbst  von  Gott  aufgefordert, 
sich  wie  ein  Wächter  aufzustellen,  um  den  Gang  der  Ereignisse 
zu  verfolgen  und  seine  Wahrnehmungen  dann  den  Volks-  und 
Zeitgenossen  als  göttliche  Kunde  mitzutheilen?  Ja,  es  scheint 
so.  Denn  die  Wahrnehmung  scheint  die  natürlicherweise  sich 
vollziehenden  Ereignisse  vom  Anfang  durch  den  ganzen  Verlan! 
bis  zum  Schlüsse  zu  verfolgen.  Der  Prophet  scheint  die  äusser- 
lich  in  der  Weltgeschichte  sich  wirklich  abspielende  Entschliessüng 
Elams  und  Mediens,  Babel  anzugreifen,  dann  die  Rüstungen, 
darauf  das  Anrücken  der  Verbündeten  und  endlich  die  Eroberung 
Babels  zu  beobachten  (v.  2.  5.  7.  8.  9).  Aber  l)  sind  wir  gegen 
solchen  Anschein,  als  ob  natürlicherweise  äussere  Vorgänge  vom 
Propheten  betrachtet  würden,  als  Beweismoment  gewarnt  durch 
die  oben  S.  289  f.  hervorgehobene  Anschaulichkeit  der  Schilderung 
in  Jes.  22,  deren  ünwirklichkeit  doch  controlirt  werden  konnte. 
2)  enthält  Jes.  21, 1—10  selbst  die  klarsten  Aussagen  darüber,  dass 
auch  diese  Weissagung  eben  Weissagung,  d.  h.  nicht  blos  Erzählung 
eines  in  der  Weltgeschichte  geschehenden  Ereignisses,  ist.  Denn 
Elam  und  Medien  werden  aufgefordert,  gegen  Babel  die  Waffen 
zu  ergreifen  und  das  Gericht  Gottes  an  der  vielbeseufeten  Welt- 
stadt zu  vollziehen  (v.  2).  Und  der  Prophet  sagt:  „Ein  hartes 
Gesicht  ist  mir  gezeigt  worden";  er  stellt  seinen  Schmerz  über 
diese  göttliche  Mittheilung  dar;  er  wiederholt,  Jahweh  habe  in 
ihm  gesagt,  sich  gleichsam  als  Beobachter  der  kommenden  Ereig- 
nisse aufzustellen,  und  er  versichert  am  Schluss,  seinem  von 
Babel  geknechteten  Volke  nur  dasjenige,  was  Jahweh  Zebaoüi 
der  Gott  Israels  ihm  zu  hören  gegeben  habe,  verkündigt  in 
haben.  —  Weiter  kommt  hier  die  bekannte  Stelle  aus  dem  Habakuk 
in  Betracht,  wo  der  Prophet  davon  spricht,  dass  er  auf  seine  Warte 
treten  will.  Da  föUt  zuerst  die  Anschauung  ins  Gewicht,  welche 
dieser  Prophet  (1,  12)  über  das  Verhältnis  zwischen  Gottes- und 
Geschichtserkenntnis  ausspricht.  Da  sagt  er:  „Bist  du  nicht  von 
Anfang  an,  Jahweh,  mein  Gott,  mein  Heiliger?  Wir  werden 
nicht  sterben.  Du  Ewiger,  zum  Gericht  hast  du  ihn  (den  Chaldäer 
V.  6)  gesetzt  und,  du  Fels,  zur  Züchtigung  ihn  hingestellt".  Ebenso 
v.  13:  „Der  du  zu  rein  bist  an  Augen,  um  das  Böse  sehen  zu 
können,  und  dem  Unheil  zuzuschauen  nicht  vermagst,  warum 
willst  du  zusehen  den  Plünderern?'  Also  entsprechend  seiner 
Gotteserkenntnis  hegt  der  Prophet  seine  geschichtliche  Erwartung; 
nicht  aus   der  Geschichte   zieht  der  Prophet  seine  theologische 
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Folgerung.  Nun  sagt  der  Prophet  (2,  1):  „Auf  meine  Warte  will 
ich  treten  und  mich  stellen  auf  den  Wall  und  will  spähen,  um 
zu  sehen,  womit  er  mich  anreden  wird,  und  welche  Antwort  ich 
bekommen  soll  auf  meine  Einrede''.  Man  muss  sagen,  dass  ledig- 
lich die  Ausdrücke  „spähen",  „Warte^'  und  „Wall"  den  Anlass 
geben  könnten,  aus  den  Worten  des  Propheten  den  Entschluss 
herauszuhören,  den  Unternehmungen  des  Chaldäers  als  Beobachter 
zu  folgen,  um  das  Schicksal  desselben  zu  erschauen.  Aber  der 
Gebrauch  des  Verbs  „spähen"  erklärt  sich  ganz  einfach  aus  der 
oftmaligen  Bezeichnung  der  Propheten  als  Seher,  und  Habakuk 
hat  nun,  um  im  Bilde  zu  bleiben,  die  zu  jenem  bildhchen  Verb 
passende  Situation  gefügt,  die  Stellung  auf  einem  Wächterposten, 
und  einen  erhöhten  Standpunct  fttr  einen  solchen  bot  wieder  am 
leichtesten  ein  Mauerwall  dar,  besonders  wenn  es  sieh  gleich- 
sam um  Beobachtung  eines  Kriegs  Verlaufs  handelte.  Aber  nicht 
einmal,  dass  der  Prophet  sich  wirklich  auf  den  Mauerwall  Jerusalems 
begeben  habe,  geschweige  denn,  dass  er  irgendwie  (vermittelst 
ihm  zugehender  Nachrichten)  den  Verlauf  der  natürlichen  Ereig- 
nisse verfolgt  habe,  um  daraus  eine  Weissagimg  zu  schöpfen, 
lässt  sich  aus  jener  Stelle  entnehmen.  Denn  er  sagt  die  Zukunft 
voraus;  denn  „noch  steht  die  Weissagung  auf  bestimmte  Frist" 
V.  3.  —  Der  Gotteserkenntnis  entspricht  auch  wieder  im  2.  Cap. 
(v.  13)  die  Geschichtsanschauung  dieses  Propheten;  vgl.  oben 
S.  287.  Es  könnte  also,  obgleich  auch  dies  (vgl.  oben)  nicht  an- 
zunehmen ist,  eher  von  einem  Einfluss  der  Theologie  auf  die 
Historie,  als  vom  Gegentheil,  die  Rede  sein.  Anders  ist  es  Cap.  3, 
welches  fttr  etwas  anderes,  als  es  sich  selbst  bezeichnet,  zu  er- 
klären, ich  keinen  Grund  sehe.  Nämlich  Cap.  3  ist,  und  zwar 
jedenfalls  vom  Propheten  selbst,  als  ein  „Gebet"  bezeichnet.  Da 
hat  doch  Delitzsch  ganz  Recht,  wenn  er  dieses  Capitel  als  einen 
Ausdruck  lyrisch-subjectiver  Empfindungen,  als  einen  Wiederhall 
des  2.  Cap.  in  der  poetisch  empfindenden  Seele  des  Propheten 
ansieht.  Nicht  kann  ich  Kleinert  beistimmen,  wenn  er  sagt,  dass 
höchstens  die  lyrischen  Nachklänge  3,  16—19  sich  ähnlich  zur 
eigentlichen  Weissagung  verhielten,  wie  Nah.  2,  12flf./zu  Nah. 
2,  1—- 11.  Kleinert  stützt  seinen  Widerspruch  gegen  Delitzsch 
darauf,  dass  der  Inhalt  von  Cap.  3  durchaus  originell  sei  und 
durchaus  die  Zukunft  betrachte.  Man  sieht  aber  nicht  ein,  wie 
die  eine  oder  die  andere  dieser  beiden  Eigenschaften  beweisen 
könne,  dass  Cap.  3  nicht  ein  Gebet  des  Propheten  sein  könne. 
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Denn  auch  das  Gebet  eines  Propheten,  welches  er  in  Folge  einer 
von  Gott  ihm  mitgetheilten  Yoraussagang  zu  diesem  empor- 
sendet, kann  doch  in  selbständigen  Worten  abgefasst  sein  und  muss 
doch,  wie  seine  Veranlassung  (eben  jene  Voraussagnng),  nator- 
gemäss  die  Zukunft  berücksichtigen.  Während  aber  Cap.  3  keine 
Spuren  enthält,  wonach  es  nicht  för  ein  Gebet  des  Propheten  za 
halten  wäre,  enthält  es  Merkmale,  wonach  es  am  meisten  als  Pro- 
duct  des  Propheten  erscheint.  Denn  v.  2  heisst  es:  ^Jahweh,  dein 
Werk  in  der  Mitte  der  Jahre  rufe  es  wieder  ins  Leben!'*  Damit 
bezieht  sich  der  Prophet  auf  die  Errettung  Israels  aus  Aegypten 
zurück,  nimmt  also  eine  frühere  Gottesthat  zur  Grundlage  für 
seine  Hoffnung.  V.  3  „Gott  wird  von  Teman  und  der  Heilige 
vom  Gebirge  Paran  kommen"  ist  wieder  so  formulirt,  weil  d« 
Prophet  an  die  einstmalige  Offenbarung  Gottes  auf  dem  Sinai 
sich  erinnert.  Und  diese  Rückbeziehung  steht  ausdrücklich  v.  6 
„Gänge  der  Vorzeit  sind  ihm",  d.  h.  Gänge  der  Vorzeit  unter- 
nimmt er. 

Steudel  sagte  (Tüb.  Zeitschr.  1834,  S.  120  f.):  „Ez.  3,  17  ist  das  ^d 
von  Wächtern  unleugbar  so  gemeint,  dass  dem  Propheten  aufgegeben  ist, 
über  die  Menschen  seiner  Zeit  zu  wachen,  damit  er  jeglichem  die  Weisung 
und  Zusage  ertheilen  könne,  welche  dem  sittlichen  Zustande,  in  welchem 
er  sich  befindet,  entspreche".  Aber  die  Stelle  ist  ganz  und  gar  nicbt  so 
gemeint,  dass  der  Prophet  selbst  aus  den  Zeitumständen  sich  dasjenige  ab- 
lesen soll,  was  er  dann  für  Gottes  Wort  ausgeben  soll.  Denn  Hes.  3,  17 
heisst:  „Menschenkind,  zum  Späher  habe  ich  dich  gesetzt  für  das  Haus 
Israel,  und  du  sollst  aus  meinem  Munde  ein  Wort  boren  und  sie  belehren 
von  mir  aus".  Also  Gott  selbst  wird  den  Propheten  mit  dem  Wort  Ter 
sorgen,  welches  derselbe  in  seiner  Seelsorge  verwenden  solL  Gott  selbst  ist 
es  in  Wahrheit,  welcher  das  Wächteramt  ausübt;  der  Prophet  ist  nur  die 
Mittelsperson  zwischen  ihm  und  den  Menschen.  —  Und  genau  ebenso  heisst 
es  Hes.  33,  7,  worauf  sich  Steudel  weiter  beruft;  vgl.  besonders  v.  8  „wenn 
ich  sage  in  Bezug  auf  den  Frevler:  Sterben  sollst  du  etc.**  Also  der  Pro- 
phet soll  die  göttliche  Strafsentenz  hören;  er  soll  nicht  Gottes  ürtheil  aus 
dem  unmoralischen  Verhalten  des  Frevlers  ablesen.  Dies  letztere  ist  trotz 
V.  1 — 6  nicht  im  entferntesten  die  Meinung  Hesekiels;  4iese  letztere  Auf- 
fassung ist  vielmehr  eine  totale  Verkennung  des  proph.  Bewusstseins.  Bei 
dem  Vergleich  v.  1  — 6  kommt  also  die  allgemeine  hermenoutische  Regel  zur 
Anwendung:  omne  simile  Claudicat.  Und  neben  Jer.  6,  17  sind  auch  v.  19 
die  von  den  menschlichen  Gedanken  sich  schroff  unterscheidenden  Gottes- 
worte genannt.  Darnach  ist  auch  „der  Tag  der  Späher"  Mi.  7,  4  nicht 
als  von  ihnen  gedacht,  sondern  als  von  Gott  gehört  aufzufassen.  —  Steudel 
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sagt  endlich:  „Vgl.  den  Gegensatz  Jes.  56,  10**.  Dort  heisst  es  „Seine 
Späher  sind  stumme  Hunde,  die  nicht  hellen  können  etc."  Ich  muss  aber 
urtheilen  (vgl.  Bd.  L  S.  78),  dass  an  dieser  Stelle  (trotz  Jer.  26,  2;  42,  4; 
oben  S.  184)  keine  unmittelbaren  wahren  Propheten,  sondern  höchstens 
secundäre,  reproducirende  gemeint  sind.  Noch  wahrscheinlicher  aber  will 
der  Prophet  die  Amtsträger  Israels  (die  Priester  und  Könige)  verstanden 
wissen.  Dafür  spricht  der  Hinweis  auf  die  Bereicherungssucht,  mit  welcher 
diese  Hirten  Israels  (v.  11)  das  Wohl  der  Herdenglieder  beeinträchtigt  haben; 
vgl.  Hes.  34,  1—10. 

3)  Nicht  das  Thun  Jahwehs  selbst  ist  schon  die  den 
Propheten  zu  theil  werdende  Offenbarung,  sondern 
diese  tritt  zu  demselben  noch  hinzu.  Vgl.  „nichts  thut 
mein  Herr  Jah weh,  ohne  dass  er  sein  Geheimnis  seinen  Knechten, 
den  Propheten,  enthüllt*'  Am,  3,  7.  Das  bezeugt  auch  der 
Zwischenruf  des  Propheten  Jes.  53,  1  „aber  wer  glaubt  unsrer 
Predigt,  und  wem  wird  der  Arm  Jahwehs  [seine  durch  die  Grün- 
dung des  Perserreichs  die  Erlösung  Israels  vorbereitende  Wirk- 
samkeit] offenbar?*'  Nicht  der  ßegenmangel  und  die  Missemte 
sind  die  Erkenntnisquelle  Haggai's  gewesen  (vgl.  1, 11),  und  nicht 
bildeten  diese  Ereignisse  eine  Stimme  Jahwehs,  die  von  der  Ver- 
kündigung Haggai's  verschieden  gewesen  wäre  (oben  S.  228;  Hag. 
1,  12,  zu  dem  dort  stehenden  *:  „und  zwar"  vgl.  Sach.  9,  9).  Auch 
nicht  die  Ereignisse  Hag.  2,  17  waren  die  directe  Veranlassung 
zur  Prophetenrede.  —  Und  fragt  man,  ob  denn  die  Propheten  nicht 
unmittelbar  durch  das  Leben  den  göttlichen  Unterricht  erhielten, 
so  antworten  die  prophetischen  Schriften,  dass  die  Beobachtung 
des  Töpferhandwerks  nur  Anschauungsmittel  in  einem  einzelnen 
Falle  bei  der  Belehrung  Gottes  war  Jer.  18,  Iff.  Nach  dieser 
Stelle  schickte  Jahweh  den  Propheten  zum  Töpfer,  damit  er  ihn 
dort  seine  Worte  hören  lasse.  Da  sagt  nun  der  Prophet  nicht: 
„Aus  dem  Thun  des  Töpfers  lernte  ich  folgendes  über  das  Ver- 
halten Gottes",  und  gleichsam  zur  Zurückweisung  der  Vermuthung, 
als  habe  Gott  den  Jeremia  dort  sehen  lassen  wollen,  sagt  Jeremia 
gerade  dort:  Und  ich  will  dich  dort  hören  lassen.  Und  nicht 
sagt  er:  „Aus  der  Beobachtung  der  Materialverwendung  des 
Töpfers  schöpfte  ich  folgende  Belehrung",  obgleich  diese  Auf- 
fassungs-  und  Ausdrucksweise  nach  der  Einleitung  des  Vorgangs 
natürlich  gewesen  wäre;  sondern  er  sagt:  „Siehe,  der  Töpfer  that 
das  und  das,  und  es  geschah  das  Wort  Jahwehs  an  mich".  Also 
zur  Beobachtung  der  Verrichtungen  des  Töpfers  gesellte  sich  die 
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Unterweisung  Jahwehs  hinzu.  —  Ferner  Jer.  32,  8  heisst  es  nicht: 
„Und  ich  merkte,  dass  es  ein  Wort  Jahwehs  war",  wie  Graf  z.  St 
sagt,  Jeremia  habe  im  Kaufantrag  seines  Vetters  einen  göttlichen 
Wink  erkannt,  dem  er  Folge  zu  leisten  gehabt  habe;  sondern  es 
ist  zu  übersetzen  „Und  ich  wusste,  dass  es  ein  Wort  Jahwehs 
war";  denn  Jahweh  hatte  dem  Jeremia  vor  der  Ankunft 
des  Vetters  dieselbe  vorausverkündigt  —  So  kann  auch 
ich  mit  Kübel,  Positive  und  liberale  Richtung,  S.  97  sagen:  „Es 
behält  die  orthodoxe  Beschränkung  des  Begriffes  Offenbarung  auf 
das  se  patefacere  Gottes  per  verbum  suum  ihr  Recht'^ 

Auch  nach  den  Geschichts-  und  Lehrbüchern  kannte  Israel  eine 
göttliche  Belehrung  durch  die  Ereignisse  des  Schicksals,  aber  nur  als  Mittel 
der  Belehrung  der  ganzen  Yolksgemeinde,  oder  einzelner  GemeindegUeder. 
Die  so  belehrten  Israeliten  hielten  sich  trotzdem  nicht  für  Propheten,  weil 
die  ihnen  von  selten  Gottes  zu  theil  gewordene  Unterweisung  den  Thst- 
sachen  folgte,  während  die  den  Propheten  zu  theil  werdende  den  Thai- 
Sachen  vorausging.  —  Der  Prophet  sagte  dasjenige  voraus,  bei  dessen  Voll- 
zug den  68  Erlebenden  die  Sinne  vergehen  sollen,  vgl.  als  characteristischen 
Beleg  für  diesen  Unterschied  Jer.  19,  3:  „Und  du  sollst  sagen:  Höret  das 
Wort  Jahwehs,  o  Könige  Juda's  und  ihr  Bewohner  Jerusalems:  So  hat  ge- 
sagt Jahweh  Zebaoth  der  Gott  Israels:  Siehe,  ich  werde  Unglück  über  diesen 
Ort  kommen  lassen,  dass  Jedermann  die  Ohren  gellen  werden,  der  es  höit**. 
Und  die  Geschichtsbücher  haben  erkannt,  dass  dieses  temporale  Verhältnis 
zwischen  der  Erkenntnis  der  Propheten  und  aller  Nichtpropheten  besteht 
1  Sam.  3,  11;  2  Kön.  21,  12  (ebendieselbe  Redensart).  —  Durch  das  erlebte 
wunderbare  Schicksal  wurde  die  ganze  Gemeinde  belehrt  5  M.  8,  1  ff.;  ans 
der  geschehenen  Segnung  des  Hauses  Obededoms  erkannte  David  die  Zn- 
friedenheit  Jahwehs  2  Sam.  6,  12.  —  Aus  dem  gefahrlosen  Verlauf  der 
Ueberführung  der  Bandeslade  wollte  man  den  Willen  Jahwehs  erforschen 

1  Chr.  13,  2;  aus  dem  Erfolg  wurde  auf  Gottes  Willen  auch  Neh.  6,  16 
geschlossen.    Vor  dem   Ereignis   wussten  die   Propheten  (1   Kön.  22,  28; 

2  Kön.  3,  16  ff.;  6,  12),  aber  nicht  der  Nichtprophet  Joab  den  Plan  Gottes, 
vgl.  seine  Anrede  an  seinen  Bruder  Abisai:  „Sei  stark,  und  wir  wollen  uns 
stark  erweisen  für  unser  Volk  und  für  die  Städte  unseres  Gottes,  und  Jahweh 
wird  thun,  was  gut  ist  in  seinen  Augen*'  2  Sam.  10,  12.  —  Indirecte  Kund- 
gebung durch  die  Geschichte  erwähnen  auch  die  Psalmen:  Das  Erhören, 
oder  „Antworten"  soll  durch  geschichtliche  Ereignisse  geschehen  Ps.  4,  2; 
13,  4;  17,  2;  18,  42;  22,  3;  25,  9;  27,  7  ff.;  vgl.  den  uneigentlichen  und  den 
eigentlichen  Ausdruck  nebeneinander  in  „ich  habe  Jahweh  gesucht,  und  er 
hat  mir  geantwortet,  und  zwar  hat  er  mich  aus  allen  meinen  Schrecknissen 
errettet"  34,  5.  Vgl.  „für  schuldig  erklären"  durch  Thatsachon  5,  II; 
„schelten  Völker"  9,  6,  nämlich  ebenso  durch  Ereignisse,  wie  das  parallele 
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„verderben  den  Frevler**  geschieht.  Vgl.  noch  das  „Nicht  schweigen**,  d.  h. 
das  facti  sehe  Eingreifen  Gottes  in  den  Geschichtsverlauf  Ps.  28,  1;  35, 
22;  39,  13;  (50,  21  „ich  habe  geschwiegen**);  83,  2  ff.;  109, 1.  —  Das  durch 
solche  Geschichtserfahrungen  ermöglichte  Verkündigen  der  Nichtpropheten 
hat  Mos  allgemeine  Objecto:  den  Namen,  d.  h.  die  Herrlichkeit  des 
Namens  Jahwehs  Ps.  22,  23  ff.  (die  übrigen  Objecto  dieser  durch  er&hrene 
Hilfe  veranlassten  Verkündigung,  nämlich  die  allgemeine  Ausdehnung  und 
der  ewige  Bestand  des  Eeiches  Jahwehs  v.  28  ff.  sind  nicht  aus  der  indivi- 
duellen Erfahrung  des  Dichters,  sondern  aus  der  ganz  Israel  gemeinsamen 
Erfahrung  zu  erklären,  von  deren  Voraussetzung,  nicht  von  deren  Leugnung 
wir  bei  der  Erklärung  auszugehen  haben);  ferner  das  Lob  Jahwehs  im  all- 
gemeinen Ps.  26,  12;  29,  1  f .  9.  Es  ist  eine  Folgerung  aus  der  dem  Dichter 
widerfahrenen  Gnade  Ps.  30,  12;  35,  18.  28;  40,  4;  50,  15;  51,  15;  insbes. 
71,  15—17.  22—24;   116,  12—14. 

Anhang: 

Wie  ist  nun  die  zwischen  der  Prophetie  und  der  Geschichte 
waltende  Beziehung  zu  bestimmen? 

1)  Falsch  ist  die  Ansicht:  Die  Prophetie  empfängt 
aus  der  Geschichte  den  Inhalt,  das  Werdegesetz  und 
den  Horizont.  —  So  Herder,  Geist  d.  Ebr.  Poesie  H,  S.  76: 
„Alles  Ausserordentliche  und  Treffende  hiess  Zeichen:  auch  ein 
Buch,  eine  Schrift,  ein  Gedicht,  ein  künstlicher  Ausdruck;  wie 
vielmehr  denn  eine  ausserordentliche  Begebenheit,  ein  auflfodern- 
des  Phänomenen  der  Zeit!  Auf  diese  merkten  die  Weisen,  und 
da  sie  ans  Volk  sprachen,  stellten  sie  dieselbe  ins  grösste  Licht. 
Sie  waren  der  Mund  der  Providenz,  und  so  sahoA  sie  auch  auf 
das,  was  ihnen  die  Providenz  zeigte".  ^  Ebenso  Eichhorn,  vgl. 
bei  Diestel,  Geschichte  S.  763  f.;  Schleiermacher,  Reden  S.  142; 
insbes.  222  f.;  Glaubenslehre  I.  S.  107.  Steudel,  üeber  Auslegung 
der  Proph.  (Tüb.  Zeitschrift  1834,  S.  121)  sagte:  „Der  Prophet 
wird  geweiht,  ausgehend  von  dem  vorliegenden  Bedtirfais  der  Zeit, 
deren  Zusammenhang  mit  dem  göttlichen  Eathschluss  zu  durch- 
schauen". Ebenso  in  seinen  „Vorlesungen  über  die  Theol.  d. 
A.  T.*'  (herausg.  v.  Oehler  1840)  S.  18  f.  schliesst  er  an  den 
richtigen  Satz  „wir  würden  eine  unvollständige  Vorstellung  von 


1)  Allerdings  hat  er  (oben  S.  101)  eine  theilweise  Eealität  der  Visionen 
und  Unmittelbarkeit  der  göttlichen  Mittbeilung  angenommen,  vgl.  bei  ihm 
S.  51:  „Siehe,  da  rafft  die  Stimme  Gottes:  was  thust  du  hier,  Elia?" 
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dem  Wesen  der  alttestl.  und  überhaupt  der  bibl.  Religion  uns 
bilden,  wenn  wir  sie  nur  als  Lehre  betrachteten",  den  schon  un- 
richtigen „es  sind  die  bestimmtesten  Thatsachen,  welche  als  Quelle  [!] 
der  Ausbildung  der  rel.  Vorstellungen  und  des  rel.  Lebens  uns 
vorgehalten  sind";  S.  20  „von  ihrem  ersten  Beginn  an  nimmt 
die  Prophetie  ihren  Standpunct  durchaus  von  den  geschichtlidi 
gegebenen  Zuständen  und  blickt  von  da  aus  hinaus  auf  ein  fern 
liegendes  Ziel'';  vgl.  noch  S.  29.  49,  obgleich  er  S.  50  trotzdem 
behaupten  will,  dass  „die  Propheten  für  den  Blick  ins  Ganze 
des  göttlichen  Bathschlusses  auf  den  richtigen  Standpunct  gehoben 
waren  und  durch  den  göttlichen  Geist  in  eine  durch  menschliche 
Berechnung  nicht  aufzuschliessende  Zukunft  richtig  schauten^ 
und  obgleich  er  richtig  hervorhebt,  „es  liessen  sich  so  unendlich 
viele  Anwendungen  des  Allgemeinen  aufs  Einzelne  denken,  dass 
es  durchaus  nicht  genüge,  die  Weissagung  nur  aus  der  Kennt- 
niss  der  leitenden  Ideen  [der  Geschichte]  herzuleiten".  Es  ist  ihm 
aber  die  „Offenbarung  Gottes  an  Einzelne'*  nur  „die  BefJthung 
der  Einzelnen  zum  richtigen  Einblick  in  den  Willen  Gottes'* 
(S.  268);  vgl.  noch  S.  273:  „Für  seinen  Beruf,  um  zu  rechter 
Zeit  und  in  rechtem  Maasse  Trost,  Erinnerung,  Verheissung  und 
Drohung  zu  geben,  wurde  dem  Proph.  der  Einblick  in  den  gött- 
lichen Bathschluss  und  in  den  Zusammenhang  eines  nmfassen- 
deren  oder  beschränkteren  Theiles  näher  oder  femer  liegender 
Ereignisse  gewährt";  auch  S.  431  „die  Messiasidee  ist  hervorge- 
rufen mittelst  geschichtlicher  Offenbarung**.  *)  —  Seitdem  ist  diese 
Anschauung  von  verschiedenen  Standpuncten  und  aus  verschiedenen 
Gründen  mit  noch  grösserer  Deutlichkeit  ausgesprochen  worden. 
Vgl.  V.  Hofmann,  Weissagung  u.  Erf.  I.  (1841),  S.  9:  „In  der 
Weissagung  giebt  der  jedesmalige  Augenblick  seine  in  ihm  liegende 
Zukunft  an  den  Tag";  Noack,  Mythologie  u.  Offenbarung  I.  (1845), 
S.  301:  „Auf  jeder  Stufe  ist  die  Weissagung  die  unmittelbare 
Gewissheit  des  religiösen  BewusstSeins  von  seiner  nächsten  Ge- 
stalt, und  sowie  diese  erreicht  und  das  Bewusstsein  in  eine  höhere 
Form  eingegangen  ist,  treten  grössere  oder  geringere  Zwischen- 
räume ein,  während  welcher  die  Weissagung  feiert,  und  der  Geist 

1)  Er  sagt  nur  S.  269  in  Bezug  aaf  Mose:  ,,IJnleagbar  waren  es  Theo- 
phaDien,  durch  welche  Moses  das  Bewusstsein,  von  Gott  mit  seinem  Berufe 
beauftragt  zu  sein,  erhielt;  und  die  Erzählungen  wollen  ohne  Zweifel  tbat- 
sächlich  genommen  sein*'.  „Das  wird  so  bezeichnet,  Gott  habe  mit  Moses 
geredet*'. 
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ihrer  ErfttUung  in  der  befriedigten  Gegenwart  zusieht^.  —  Und 
die  Geschichte  wird  im  letzten  Grunde  zur  Quelle  der  Prophetie 
von  Allen  gemacht,  welche  den  Offenbarungsempfang  ein  „inneres 
Schauen  oder  Vernehmen"  sein  lassen  (oben  S.  192—204).  Dies 
lässt  sich  behaupten.  Doch  will  ich  niemand  Unrecht  thun. 
Gefahr,  dass  dies  geschehe,  ist  vorhanden,  weil  man  bei  manchen 
Gelehrten  nicht  durch  ausdrückliche  Aeusserungen  beweisen  kann, 
ob  sie  eine  wahrhaft  übernatürliche  Quelle  der  Prophetie  gänz- 
lich abgelehnt  haben,  weil  sie  nicht  alle  auf  diese  Frage  eine 
bestimmte  Antwort  gegeben  haben,  Vgl.  aber  Hävemick,  Einl.  II, 
2,  S.  52;  Bertheau  (Jahrbb.  f.  d.  Theol.  1859),  S.  331.  343.  599  f. 
601.  620  f.  623;  Tholuck  (1860),  S.  46;  Banr,  Geschichte  1861, 
S.  26—30.  33.  38.  184.  204.  219  f.  381.  385  f.;  Diestel,  Geschichte 
S.  772;  Duhm  S.  62.  89f.;  Smend,  Stud.  u.  Krit.  1876,  S.  6l)3. 
608.  627;  im  Com.  zu  Hes.  (1880),  S.  XXII:  „Auf  Schritt  und 
Tritt  begegnen  uns  vaticinia  ex  eventu  (11,  10;  12,  12  etc.)**; 
S.  68  sagte  er  wie  zum  Hohn  auf  die  moralische  Würde  des 
Propheten  über  12,  1—20:  „Jedenfalls  hatte  Ez.  nicht  nur  das 
Geschick  des  Volkes,  sondern  auch  das  Zedekia's  so  richtig  vor- 
ausgesagt, dass  er  später  mit  gewissem  Rechte  auch  solche  Ein- 
zelheiten für  seine  Vorhersagung  in  Anspruch  nehmen  konnte"; 
Reuss  (oben  S.  216);  H.  Schultz  S.  232;  Nowack,  Hosea  S.  XVIII; 
Hitzig-Kneucker,  S.  28,  Anm.  „die  Geschichte  ist  die  beste  Pro- 
phetin''; S.  53  f.  118.  136  f. 

Ich  muss  mich  darauf  beschränken,  die  Ansichten  Rieh  ras  im  einzel- 
nen zu  beurtheilen.  —  Im  Anschluss  an  das,  was  ich  zuletzt  (oben  S.  223) 
aus  seinem  Buche  citirte,  sagt  er  S.  3t:  „Aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sich 
nun,  dass  die  Frage  nach  der  Entstehung  einer  messianischen  Weissagung 
erst  dann  wirklich  und  vollständig  beantwortet  ist,  wenn  nachgewiesen 
wurde,  wie  ihre  Entstehung  psychologisch  vermittelt  war,  genauer: 
welche  Wurzeln  und  Keime  sie  in  dem  schon  vorhandenen  In- 
halt des  prophetischen  Bewusstseins  hatte  und  wie  sie  in  orga- 
nischer Entwickelung  aus  demselben  hervorgetreten  ist**.  S.  72f.: 
„Wie  wir  nun  in  Bezug  auf  den  Hauptinhalt  der  messianischen  Weissagungen 
nachgewiesen  haben,  dass  er  als  organische  Entfaltung  von  Keimen,  welche 
die  alttestl.  Beligion  von  Haus  aus  in  sich  trägt,  anzusehen  ist,  so  findet 
sich  auch  in  den  einzelnen  messianischen  Stellen  keine  neue  Erkenntnis,  die 
nicht  in  irgend  welchem  organisch-genetischen  Zusammenhang  mit  dem 
früher  Vorhandenen  stünde,  und  die  der  Geist  Gottes  darin  nicht  als  eine 
psychologisch- vermittelte  in  dem  Geiste  des  Propheten  bewirkt  hätte; 
nirgends  etwas,  was  in  seiner  Entstehung  nicht  durch  die  lebendige  Trieb- 
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krmft  des  atttestl.  Glaobens  weseotlieh  mit  bedingt  und  bestimmt  wire^. 
^Die  objectire  BeaÜtät  der  Offenbarnngsmittbeiliuig  wird  dmdiueh  mdit  be 
eiotrSeiitigt,  daas  die  Offenbunngswi^samkeit  des  Grottesgeistes  sieh  inoMr 
in  den  Gesetzen  des  mensehüeben  Geisteslebens  bewegt;  sie  wird  aneh  dnni 
die  annmwnndene  Anerkennung  des  bedingenden  nnd  bestinunoideB  fii- 
flassesy  welchen  der  schon  Torhandene  Inhslt  des  proph.  Bewosstseins  auf 
die  Offenbamngserkenntnisse  fibt,  nicht  beeinträchtigt.  Ohne  die  fortgeheide 
offenbarende  und  erlenchtende  Wirksamkeit  des  Greistes  Grottes  wäre  die 
Entwickelang  der  messianiscben  Weissagung  ans  der  alttestL  GlanbeiiMr- 
kenntnis  nicht  möglich  gewesen".  Er  lobt  nicht  blos  S.  130,  Anm.  Hofiiiaii, 
weil  dieser  in  ^Weissagung  n.  Erf."  richtig  das  Verhältnis  zwischen  ^Ge- 
schichte and  Weissagung'*  bestimmt  habe,  sondern  sagt  auch  S.  131:  rf^ 
Prophet  erkennt  die  göttliche  Teleologie  in  der  Greschichte  seiner  Zeit; 
seinem  erleuchteten  Auge  ist  ein  Einblick  in  den  Grand  nnd  in  die  Zve^ 
dessen,  was  Gott  in  der  Gegenwart  thut  imd  in  der  nächsten  Zukunft  tfain 
wird,  eröffnet*'.  Endlich  S.  140:  ,,Man  verkennt  den  geschichtlichen  Charsdar 
der  messianiscben  Weissagung,  wenn  man  in  ihr  vereinzelte  Prodncte  eiser 
Schöpferkraft  des  Offenbarungsgeistes  vor  sich  zu  haben  meint,  die,  ingau 
unvermittelter  Weise  wirksam,  an  kein  Gesetz  menschlich-geschichtüdiff 
Entwickelung  sich  bindet,  sondern  sich  in  fortgehenden  dorchaus  fibe^ 
natürlichen  Hervorbringungen  absolut  neuer  Erkenntnisse  gefallt.  Die  dnieh 
die  Selbstoffenbarung  Gottes  begründete  und  entwickelte  Seligion  des  alt- 
testl.  Bundesvolks  ist  der  mütterliche  Boden,  auf  dem  sie  erwachsoi  ist 
und  aas^dem  sie  ihre  Nahrung  gezogen  hat.  Wir  erkannten  in  ihr  die  neoes 
Blüthen  und  Früchte,  die  sich  vermöge  der  fortgehenden  offenbarenden  nod 
erleuchtenden  Wirksamkeit  des  Geistes  Gottes  aus  Keimen  organisch  ent- 
wickelt haben,  welche  die  alttestl.  Beligion  von  Anfang  an  in  sich  schloss^. 
Dagegen  muss  ich  dies  erinnern:  1)  Wie  die  Selbstoffenbarung  beschaffisn 
war,  wodurch  zu  Abrahams  Zeit  die  Beligion  des  alttestl.  Bandesvolkes 
begründet  wurde,  hat  Biehm  nicht  gesagt.  Soviel  sich  aber  aas  S.  34  er- 
sehen lässt,  soll  nach  seiner  Meinung  die  Beligion  Israels  eine  menschliche 
Abstraction  aus  dem  besonderen  Schicksal  des  Volkes  Israel  sein.  Denn  er 
sagt  dort:  „Als  Schöpfer  der  Welt  bat  Gott  sein  Absehen  schon  darauf 
gerichtet,  mit  Israel  in  Bundesgemeinschaft  zu  treten^' ;  „durch  die  alhnib- 
licbe  Aussonderung  Israels  aus  den  übrigen  Völkern,  durch  die  Berufung 
Abrahams  und  den  mit  ihm  geschlossenen  Verheissungsbund,  durch  die 
ganze  Lebensführung  der  Patriarchen  wird  der  Abschluss  des  Bandes  Jehon^s 
mit  Israel  vorbereitet^';  „zum  Abschluss  kommt  aber  der  Bond  erst  anf 
Grund  der  Erlösung  Israels  aus  Aegypten  und  der  Gesetzgebung  auf  dem 
Borge  Sinai'^  Auf  mehr  als  auf  Gebetserhörungsgewissheit  (oben  S.  195 1), 
oder  auf  (vielleicht)  krankhaften  Visionen  (Biehm  S.  17.  31,  Anm.)  könnte 
nach  Riehm's  Meinung  die  Berufung  Abrahams  keinesfalls  beruhen.  — 
2)  Doch  deutlich  hat  Biehm  wenigstens  dies  gesagt,  dass  in  der  Lenkung 
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der  geschichtlichen  Ereignisse  die  fortgehende  offenbarende  Wirksamkeit 
des  Geistes  Gottes  bestanden  habe.  Dann  hätten  wir  eben  keine  unmittel- 
bare Offenbarung.  —  3)  Und  wenn  man  denkt,  dass  Biehm  wenigstens  unter 
der  „erleuchtenden  Wirksamkeit  des  Geistes  Gottes*^  eine  „besondere'S 
unmittelbare  Thätigkoit  desselben  verstehe,  so  wirken  vielmehr  die  geschicht- 
lichen Ereignisse  diese  „Strahlenbrechung*'  (S.  141),  und  aus  der  Geschichte 
„leuchten*'  (141)  den  Propheten  neue  Erkenntnisse  auf.  Und  so  ist  doch 
auch  der  Ausdruck  (S.  35)  „Im  Pentateuch  findet  die  Idee  der  Bundes- 
gemeinschaft gewöhnlich  ihren  Ausdruck  darin,  dass  Jehova  erklärt  [?], 
er  wolle  für  Israel  Gott  werden  etc."  zu  verstehen.  Und  sollte  Riehm 
die  Offenbarungsthätigkeit  des  Geistes  Gottes  als  eine  „besondere'S  d.  h. 
ausserhalb  des  Complexes  der  natürlichen  (gewöhnlich  wirkenden)  Substan- 
zen und  Kräfte  sich  vollziehende  Action  des  Gottesgeistes  fassen  wollen, 
so  war  der  Gottesgeist  nach  dem  Bewusstsein  der  Propheten  nicht  die 
inhaltliche  Quelle  ihrer  übermenschlichen  Erkenntnisse  (oben  Bd.  I.  S.  104— 
111.  141 — 144).  —  4)  Auch  der  Vergleich  mit  „neuen  Blüthen  und  Früchten" 
des  Baumes  der  alttestl.  Eeligion  kann  die  [allerdings]  „absolut  neuen  Er- 
kenntnisse" nicht  erklärlich  machen,  welche  den  Propheten  zu  theil  gewor- 
den sind  (obenS.  47  f.  121  f.,  Anm.  286  f.).  Nun  spricht  zwar  Biehm  blos 
von  der  Entwickelung  der  „messianischen"  Weissagung  (im  weiteren  Sinne ; 
S.  1  seines  Buches);  aber  a)  die  Propheten  haben  nicht  eine  verschiedene 
Art  der  Mittheilung  ihrer  Gottessprüche  über  messianische  oder  nicht- 
messianische  („dem  Gebiete  des  äusserlichen  Lebens  angehörige  oder  mit- 
angehörige",  Riehm  S.  26)  Dinge  unterschieden  (oben  S.  273  f.  287 f);  b)  es 
können  auch  die  messianischen  Verheissungen  nicht  als  Evolutionen  des 
alttestl.  Bundesgedankens  erwiesen  werden;  man  denke  nur  z.  B.  an  Jes. 
11,  1!  —  Dass  demnach  so  die  Geschichte  zuerst  geflossen  wäre,  und  die 
Prophetie  aus  ihr  geschöpft  hätte,  dies  ist  eine  Aufstellung,  welche  mit  den 
ausdrücklichen  Aussagen  der  Propheten  unvereinbar  ist.  Welches  das  Motiv 
dieser  Aufstellung  Riehm's  war,  haben  wir  schon  oben  S.  215—221  gesehen, 
nnd  er  hat  es  in  den  zuletzt  citirten  Stellen  wiederholt.  Er  wollte,  wie  er 
auch  noch  S.  82,  Anm.  sagt,  der  Forderung,  dass  die  Offenbarung  psycho- 
logisch vermittelt  sei,  „völlig  gerecht"  werden.  Aber  um  dieses  Ziel  zu 
erreichen,  brauchte  er  nur  dasjenige  Verhältnis  zwischen  Geschichte  und 
Prophetie  anzunehmen,  welches  ich  nachher  unter  Nr.  2  als  das  den  Pro- 
phetenaussagen entsprechende  darstellen  werde.  Auch  darnach  hat  Gott 
„nicht  unvermittelt"  sich  offenbart,  auch  nicht  „psychologisch"-unvermittelt, 
auch  nicht  mit  Verletzung  der  Gesetze  menschlich-geschichtlicher  Ent- 
wickelung, auch,  nicht  „unorganisch'*,  auch  nicht  „vereinzelte"  Offenbarungen 
spendend;  aber  freilich  so,  dass  kein  genetischer  Zusammenhang  zwischen 
der  menschlich-geschichtlichen  Entwickelung  und  der  göttlichen  Offenbarung 
bestand,  und  es  ist  ja  auch  nicht  auffallend,  dass  Gott  nicht  Menschliches 
zum  Mutterboden  seiner  Offenbarung  gemacht  hat. 

König,  Ofifenbarungsbegriff  des  A.  T.  II.  20 
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Die  bis  jetzt  erwähnte  1.  Ansicht  von  der  zwischen  Geschichte 
und  Prophetie  waltenden  Beziehung  ist  durch  meine  Darlegungen 
in  §  27  als  dem  prophetischen  Selbstzeugnis  widersprechend  er- 
wiesen. —  Sie  ist  auch  schon  2  Petri  1,  20  (rtaaa  TtQoqnjfiek 
ygacprjg  Idiag  eniXvaewg  ov  yiverai)  verworfen.  Denn  auch  schon 
Knapp  (Scripta  varii  arg.  p.  24  s.)  hat  das  gewöhnliche  Ver- 
ständnis der  inilvaig  als  einer  Aufgabe  der  Leser  der  Weissagungen 
gemissbilligt,  ist  aber  freilich  nur  bis  zu  der  Auffassung  fortge- 
schritten, dass  die  also  als  Action  der  Propheten  gefasste  inilvaig 
in  der  Deutung  ihrer  eigenen  vorher  von  ihnen  ausgesprochenen 
Weissagungen  bestehe.  Einen  Schritt  weiter  sind  die  von  ihm 
angefahrten  Mill  und  Lambert  Bos  mit  ihrer  Erklärung  „Pio- 
phetae  in  vaüciniis,  quae  scripta  reliquemnt,  non  suam  mentem, 
non  propriam  voluntatem  interpretati  sunt  popnlo,  sed  m^iteai 
Dei,  voluntatem  divinam  populo  manifestarunt:  fnerunt  eniminter- 
pretes  Dei,  eQfAtjveig  ^eot^'  gegangen.  So  anch  Bengel  und 
Huther  z.  St.  Während  aber  diese  der  durch  den  Verfasser  den 
Propheten  abgesprochenen  Deutung  als  Object  den  göttlichen  Sinn 
oder  das  Verborgene  oder  die  Zukunft  zuweisen,  wird  man  als 
dieses  Object  richtiger  überhaupt  alles  den  Propheten  zur  Ver- 
fügung stehende  Material  (Natur;  Weltgeschichte;  Heilsgeschichte) 
betrachten.  Dass  dessen  Deutung  die  Quelle  der  Prophetie  ge- 
wesen sei,  verneint  also  2  Petri  1, 20.  —  Vgl.  gegen  die  besprochene 
1.  Ansicht  insbesondere  dasjenige,  was  Oehler  §  6,  Anm.  3  über 
die  Stellung  bemerkt,  welche  zur  „speciellen  Offenbarung  die  sog. 
Vermittelungstheologie"  einnehme. 

Bei  der  Beziehung  der  Geschichte  zur  Prophetie»  welche  durch  die  1.  An- 
sicht stätnirt  wird,  wäre  die  Yerbalweissagang  durch  die  Baal- 
Weissagung  1)  absorbirt.  Es  ist  aber  nur  dies  als  gute  Flucht  der 
neueren  Betonung  der  Offenbarungsthatsachen  gegenüber  der  Lehre  2),  wenn 
die  Offenbarung  durch  die  res  gestae  nicht  gegenüber  der  Wortoffenbaroog 
in  den  Hintergrund  gedrangt  wird.  —  Also  zu  einem  vaticinium  reak, 
wie  Crusius,  Hypomn.  I.  p.  40.  43—55  richtig  den  Typus  3)  für  die  neu- 
testl.  Erkenntnis  (Rom.  5,  14;  Apologia  p.  260,  B.)  nennt,  wäre  nach  jener 

1)  Diese  Ausdrücke  z.  B.  bei  Kurtz,  Geschichte  d.  A.  B.  I.  S.  8. 

2)  Vgl.  V.  Hofmann,  Schriftbeweis  I.  (2.  Aufl.),  S.  25:  „Das  Schrift- 
ganze ist  nicht  ein  Lehrbuch  sogenannter  Wahrheit". 

3)  D.  h.  eine  von  Gott  in  Geschichtsereignis  oder  Wort  des  A.  T.  aus- 
geprägte Vorausdarstellung  eines  Momentes  aus  dem  Lehen  unseres  Heilandes: 
Bd.  I.  S.  192. 
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1.  Ansicht  die  alttestl.  Geschichte  vielmehr  für  die  alttestl.  Erkenntnis 
selbst  geworden.  Es  ist  aber  mit  einer  Cautele  zu  umgeben,  was  Delitzsch, 
Die  bibl.-proph.  Theol.  (1845),  S.  178  sagt:  „Nicht  allein  der  Prophet  als 
Sprecher  Gottes  weissagt,  sondern  auch  die  Geschichte,  insofern  das  Gegen- 
wärtige Weisung  aufs  Zukünftige  ist".  Denn  freilich  in  dem  Sinne  ist  alles 
Gegenwärtige  eine  Weisung  auf  Zukünftiges,  als  es  mit  der  Zukunft  in  Zu- 
sammenhang steht;  aber  dieser  Zusammenhang  kann  auch  ein  ganz  nega- 
tiver sein,  d.  h.  die  jedesmalige  Gegenwart  kann  in  der  darauf  folgenden 
Phase  der  Geschichtsentwickelung  einfach  aufgehoben  werden.  Also  nur 
soviel  kann  als  richtig  zugestanden  werden,  dass  ein  geschichtlicher  Anfang 
den  allerallgemeinsten  Character  der  geschichtlichen  Zukunft  garantirt.  Es 
ist  kein  schlagenderer  Beleg  für  die  Wahrheit  dieses  Satzes  vorhanden,  als 
derjenige  Geschichtsanfang,  um  dessen  weissagende  Potenz  es  sich  eben  jetzt 
handelt,  nämlich  der  Beginn  der  Erwählungsgeschichte  Israels.  Denn  frei- 
lich hat  dieser  Anfang  (die  Berufung  Abrahams)  den  Vorzug  Israels  gewähr- 
leistet, aber  durch  den  Unglauben  der  Majorität  Israels  hindurch,  sodass 
Gott  aus  Steinen  (Heiden)  dem  Abraham  Kinder  erweckte,  und  so,  dass 
die  schliessliche  Bekehrung  Israels  nur  der  Menschheit  eine  raschere  Ver- 
kürzung der  bis  zur  Parusie  reichenden  Periode  bringen  wird  (Matth.  3,  9 ; 
Eöm.  11,  11  f.;  Matth.  24,  14.  22).  Diese  einschränkenden  Gedanken  sind 
auch  hinzuzufügen,  wenn  Baur,  Geschichte  der  altt.  Weiss.  S.  20  sagt,  dass 
das  ganze  Alte  Testament  Eine  grosse  Weissagung  auf  das  künftige  vollkom- 
menere religiöse  Verhältnis  (S.  415:  auf  Christus)  sei,  und  wenn  Küper 
S.  65  sagt:  „Die  Heilsgeschichte  selbst  ist  eine  typisch  fortschreitende*'.  — 
Gott  hat  in  die  Geschichte  seines  Erwählungsvolkes  typi  reales  und  typi 
verbales  ohne  Bewusstsein  der  sie  erlebenden  und  der  sie  niederschreiben- 
den Glieder  Israels,  sondern  nur  für  die  erleuchteten  Augen  der  neutestl. 
Heilsgemeinde  gewoben. 

2)  Richtig  ist  die  Ansicht:  Die  Prophetie  ist  eine 
mit  der  Geschichte  parallel  laufende  Manifestation 
Gottes,  empfängt  *)  aus  der  Geschichte  dieDarstellungs- 
mitteP)  und  die  Begrenzung  des  Horizontes. 

a)  Diese  Ansicht  weicht  also  von  der  ersteren  nur  im  ersten 
der  drei  in  Betracht  kommenden  Puncto  ab.  Die  Richtigkeit 
nun  dieses  ersten  Punctes  der  2.  Ansicht  habe  ich  gegenüber  den 
Vertretern  der  ersteren  Ansicht  oben  in  §  27  erwiesen.  Und  auch 
bei  dieser  den  Prophetenaussagen  entsprechenden  Bestimmung  der 
zwischen  Geschichte  und  Prophetie  waltenden  Beziehung  wird 

1)  dank  des  göttlichen  Herabstoigens  zu  seinem  menschlichen  Diener. 

2)  soweit  diese  nicht  von  der  Individualität  des  Propheten,  vielmehr 
von  der  Anbequemung  Gottes  an  dieselbe,  abhängen. 

20* 
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dasjenige  keineswegs  verkannt,  was  Küper  S.  IV  sagt,  dass  die 
Wissenschaft  mit  Recht  fordere,  auf  die  geschichtlichen  Zusam- 
menhänge einzugehen.  Aber  es  fragt  sich,  mit  welcher  6^ 
schichte  die  Prophetie  direct,  und  mit  welcher  Geschichte  ae 
nur  indirect  zusammenhing.  Direct  hing  sie  mit  der  Geschichte 
des  göttlichen  Heilsplanes,  den  wechselYollen  Maassnahmen 
zusammen,  die  Gott  zur  Bekämpfung  des  menschlichen  Wan- 
kelmuthes  und  Trotzes  ergriffen  hat;  indirect  aber  nur  hing 
sie  mit  der  durch  Menschenschuld  und  Gottesgnade  bedingten 
Schicksalsentwickelung  Israels  zusammen.  Genauer  mnss  nun 
sagen:  Nur  mit  der  göttlichen  Action  hing  die  Prophetie  zu- 
sammen, mit  der  menschlichen  lief  sie  nur  parallel.  —  Infolge 
dessen  ist  es  z.  B.  gleich  missverständlich,  was  Küper  S.  28  sagt: 
„Die  proph.  Wirksamkeit  wurde  zunächst  durch  den  Abfsdl  Israels 
zum  heidnischen  Naturcultus  hervorgerufen**.  Denn  jedenftlls 
war  der  Geschichtsverlauf  nicht  die  unmittelbare,  sondern  noi 
die  mittelbare  Veranlassxmg  zur  Berufung  Samuels  (Bd.  L  S.  60- 
71).  und  auch  wenn  man  daran  erinnern  wollte,  dass  die  Pro- 
pheten in  Zeiten  der  Noth  aufgetreten  seien,  so  Hesse  sich  da- 
durch erstens  kein  positiver  Causalneius  zwischen  der  Menschen- 
geschichte xmd  der  Prophetie  erweisen,  und  zweitens  ist  jene 
Erinnerung  auch  nicht  richtig,  denn  z.  B.  in  der  Drangsalsieit 
der  Maccabäer  gab  es  keinen  Propheten  (1  Macc.  4,  46).  —  Küper 
sagt  S.  10:  „Der  besondere,  universalistische  und  welthistoiisehe 
Beruf  des  Prophetenthums  musste  besonders  seit  der  Zeit  he^TO^ 
treten,  wo  sich  das  ungenügende  der  gesetzlich  theokratisdieB 
Formen  des  A.  B.  auch  geschichtlich  herausstellte  und  Israel 
unter  seinen  Königen  inmitten  des  grossen  asiatischen  Völker?er- 
kehrs  der  Auflösung  entgegenging".  Aber  nein;  Crott  hätte  audi 
andere  Mittel  gehabt,  um  seine  Zwecke  zu  erreichen,  und  er  hat 
auch  in  den  ang^ebenen  Geschichtsphasen  Propheten  berufen  nnr, 
wenn  er  wollte.  —  Dieses  kann  freihch  zug^eben  werden,  dass  die 
Ablösung  der  ,,Propheten  der  That"  durch  die  ,J^pheten  des  Wo^ 
ti^s**,  oder  vielmehr  der  Beginn  des  Verfehrens  der  Propheten,  ihre 
göttlichen  Mittheilungen  in  eigenen  Schriften  niederzulegen,  in  der 
Entwiokelung  der  Culturverhältnise  Israels  begrOndet  v^ar;  *)  dam 
ob  die  Gott^smittheilungen,  wie  früher,  im  Bahmen  von  Geschichts- 
werkeiu  oder  in  selbständigen  Schrift^en  fdr  die  Heilsgemeinde 

\)  Yjrl.  di«  diTergirenden  Metnni^ii  hetteSs  dieser  Fnge  bei  Knobel  U. 
S,  S6  U  KSater  S.  J65;  HlTeniick  II,  2,  a  24;  Köper  S.  M;  Oehler§  ISA 
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aufbewahrt  wurden,  war  gleichgiltig.  —  Aber  wieder  solche 
'  Aeusserungen,  wie  von  Kleinert  in  der  Einl.  zu  Obadja,  dass  der 
Prophet  auf  einer  historischen  Situation  ,^usse",  sind  wenigstens 
missverständlich,  und  es  entspricht  nicht  dem  proph.  Bewusst- 
sein,  wenn  man  z.  B.  bei  Joel  die  Heuschreckennoth  selbst  un- 
mittelbar zur  Basis  der  Weissagung  macht  (vgl.  bei  Kahnis, 
Dogmatik  I.  (1861),  S.  333).  Man  muss  vielmehr  sagen,  dass 
bei  Gelegenheit  einer  ausserordentlichen  Heuschreckenver- 
wüstung und  Dürre  Gott  den  Joel  zum  Propheten  berufen  habe.  — 
Endlich  hat  Gott  die  Reihe  der  Propheten  abgeschlossen,  als  es 
seiner  erzieherischen  Weisheit  gut  schien,  während  nach  mensch- 
lichem Ermessen  Israel  der  Buss-  und  Trostprediger  auch  zwischen 
dem  sigillum  prophetarum  und  dem  praecursor  Messiae  bedurft  hätte. 
Es  werden  solche  Gelehrte,  welche  die  Unmittelbarkeit  der 
göttlichen  Offenbarung,  wenn  auch  nach  meinem  Urtheil  auf 
unrichtige  und  ungenügende  Weise,  behaupten  wollten,  am  bereit- 
willigsten mir  in  diesem  ersten  Puncto  der  2.  Ansicht  beistim- 
men: Tholuck,  S.  46:  „So  wenig  dem  Ausleger  der  übernatürliche 
Factor  verborgen  bleiben  kann,  so  wenig  darf  er  die  individuelle 
historische  Form  verkennen,  in  welcher  sie  wirksam  wird'^;  Oehler 
§  6;  —  Hengstenberg,  Christel,  z.  B.  I,  S.  80,  wo  er  die  1.  Ansicht 
als  Naturalismus  bezeichnet;  Delitzsch  (1845),  S.  167:  „[Es  ist  dar- 
zulegen,] wie  innerhalb  der  Geschichte  die  ihr  eingesenkte  Heils- 
oflfenbarung  und  Heilserwartung  sich  organisch  entwickelt,  und 
dieses  nicht  nach  einem  natumothwendigen  Process,  zu  dem  Gott  nur 
den  ersten  Anstoss  gegeben  hätte,  sondern  nach  der  durch  unaus- 
gesetztes Einwirken  und  Eingreifen  Gottes  bestehenden  Ordnung 
eines  stetigen  Ineinander";  vgl.  S.  183:  „die  Geschichte  ist  An- 
lass  der  Weissagung",  jedoch  auf  eben  derselben  S.:  „Die  Prophetie 
hat  die  geschichtliche  Gegenwart  zwar  zur  Grundlage,  aber  nicht 
zum  zureichenden  Grunde";  v.  Hofmann,  Schriftbeweis  I.  (2.  Aufl. 
1857),  S.  20  f.  24  f.  572  f.  578  f.  580  f.  654  f.^  656  f.  660  f.  [diese 
beiden  Stellen  sind  von  mir  mitgetheilt  in  Bd.  I.  S.  87].  664  f. 
Kurtz  (vgl.  oben  S.  127)  schreibt  zwar  in  Geschichte  d.  A.  B.  I. 
S.  7:  „Gegenstand  der  Weissagung  kann  nur  diejenige  Seite  der 
zukünftigen  Entwickelung  sein,  die  in  der  Gegenwart  schon  irgend- 
wie präformirt  ist,  zu  der  der  Drang  der  Gestaltung  vermöge 
des  in  der  Geschichte  waltenden  Lebenstriebes  schon  eine  bestimmte 
Richtung  gewonnen,  schon  einen  geschichtlichen  Ansatz,  sich  zu 
verleiblichen,  gemacht  hat'';  er  scheint  also  ganz  die  obige  1.  An- 
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sieht  zu  billigen;  aber  er  sagt  dodi  ebenda:  y^Wie  ein  lieht  ans 
der  Höhe  sehwebt  die  Weissagung  über  den  Qestaltangen  dei 
Gegenwart''.  Auch  nach  dem,  was  er  S.  239  fl  über  den  Segen 
Jacobs  sagt,  lehrt  zwar  auch  Eurtz  einen  Einflnss  der  Gesdiidite 
auf  die  Prophetie,  einen  Parallelismns  zwischen  beidoi,  aber  er 
lässt  nicht  die  Geschichte  die  wahre  und  einzige  Wurzel  i& 
Weissagung  sein,  sodass  er  bei  Weissagungen,  welche  die  Men- 
schenahnung übersteigen,  vatidnia  post  eventom  annehmen  müsste. 
Derselben  Ansicht  sind  Küper,  vgl.  S.  45:  JDie  Wortoffenbamng 
steht  nicht  neben  der  objectiven  Thatoffenbarung  als  wesentlidi 
subjeetiver  Factor,  sondern  hat  als  Lebensäusserong  Gottes  gläsit- 
falls  einen  objectiven  Gehalt'';  Keil,  Einl.  §  62, 2;  Angnst  Eöhtor, 
Lehrb.  der  Bibl.  Geschichte  A.  Ts.  I.  (1875),  S.  IV.  4.  36  t  40. 
163.  326  (und  zwar  nimmt  er  —  also  in  Uebereinstinimung  mit 
mir  —  deutlich  ein  äusserliches  Sprechen  Gottes  zum  ersten 
Menschen  S.  39,  zu  Mose  aus  dem  Dombusche  S.  176  und  aof 
dem  Sinai  S.  267  f.  an,  wenn  er  auch  S.  99  bei  Abram  nur  sagt: 
„Grott  gab  ihm  die  Weisung*^  und  S.  4  von  den  Gegnern  der 
transcendenten  Offenbarung  nur  die  Anerkennung  der  M(^licli- 
keit  einer  „Einwirkung  Gottes  auf  den  Menschengeist^  fiwrdeit). 
Zu  dieser  2.  Ansicht  bekennen  sich  auch  Bohl,  Chiistologie  des 
A.  Ts.  (1882),  S..  39  und  v.  Orelli  in  seinem  soeben  erschienenen 
Buche  „Die  alttestl.  Weissagung  von  der  Vollendung  des  Gottes- 
reiches  in  ihrer  geschichtl.  Entwickelung  dai^stellt'\  Der  Letzt- 
genannte bezeichnet  zwar  S.  8  auf  Grund  der  von  mir  (oben 
S.  4.  192)  als  unächt  erwiesenen  Ueberschriften  wieder  den  Offen- 
barungsempfang als  ein  „Schauen",  lässt  aber  doch  S.  14  „die 
Stimme  des  Gewissens  in  ihren  ausgesprochensten  Begnügen  und 
das  Gebets\eben  in  seinem  innigsten  und  lautersten  Gottesver- 
kehr'' nur  „allenfalls  [vgl.  damit  Oehler  und  Biehm  oben  S.  2001] 
ein  analoges  Einwirken  [Gottes  auf  den  Menschen]  zeigen"  und 
sagt  sogar  S.  24  gegen  die  Gleichstellung  der  heidnischen 
Weissagxmg  mit  der  israelitischen:  „Ein  wesentlicher  Unterschied 
tritt  zu  Tage  zwischen  dem  Tasten  und  Fühlen  nach  der  Gott- 
heit, die  nur  im  Halbdunkel  und  undeutlich  sich  offenbart,  und 
dem  Gott,  der  wirklich  spricht  wie  ein  Geist  zum  andern 
durch  das  klare  Wort^*)  v.  Orelli  nun  fesst  „die  Prophetie 


1)  Diese  verschiedenen  Aeossernngen  sind  freilich  nach  meinem  ürtheil 
nicht  mit  einander  vereinbar. 
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als  Vorbote  der  Entstehung  und  Begleiter  der  Ausgestaltung  einer 
nationalen  Crottesherrschaft  auf  Erden"  (S.  86)  und  kämpft  öfters 
(vgl.  zunächst  S.  91  f.)  gegen  die,  welche  „wirkliche  Weissagung** 
bestreiten. 

b)  Der  zweite  Punct  der  2.  Ansicht,  dass  nämlich  Gott,  wie 
an  den  allgemein  menschlichen  und  individuellen  (oben  S.  219), 
so  an  den  geschichtlichen  Geistesbesitz  der  Offenbarungsempfänger 
angeknüpft  habe,  hat  wenig  Widerspruch  zu  befürchten.  Denn 
auch  Bohl  sagt  S.  40:  „In  Bezug  auf  die  geschichtliche  Aus- 
legung der  Weissagungen  verdient  in  der  That  die  v.  Hofmann'sche 
Auffassung  den  Vorzug*'  [vor  derjenigen  Hengstenbergs].  Ich 
sehe  nur  nicht,  mit  welchem  Rechte  gerade  er  auch  nur  einem 
Manne,  wie  Hengstenberg,  vorwirft,  „es  fehle  ihm  für  die  An- 
knüpfung, welche  die  Weissagungen  auf  dem  Boden  der  Zeitge- 
schichte haben,  der  sichere  Blick.  Er  heweise  sich  gleichgiltig 
gegen  das  Verhältniss  der  Weissagungen  zu  ihrer  Zeit,  der  sie 
zunächst  durch  Ursprung  und  Bestimmung  angehören,  und  (S.  41) 
dass  Hengstenbergs  Auffassung  der  Geschichte,  als  dem  Mutter- 
schosse der  Weissagung,  nicht  genügend  Rechnung  trage*'.  Denn 
Hengstenberg  hat  nicht  nur  (Christol.  L  S.  1)  auf  das  Fortschrei- 
ten der  im  1.  Buch  Mose  enthaltenen  Weissagungen  zu  immer 
grösserer  Klarheit  hingewiesen,  sagt  nicht  nur  S.  4:  „Ein  neues 
wichtiges  Moment  der  messianischen  Verkündigung  tritt  hier  [5  M. 
18,  15—19]  zuerst  entgegen.  Eben  desshalb  aber  trägt  die  Ver- 
kündigung einen  keimartigen  Character",  sondern  auch  S.  80 f.: 
„Es  fehlt  für  die  Verkündigung  des  persönlichen  Messias  [1  M. 
49,  10]  gar  nicht  einmal  in  dem  Grade,  wie  man  behauptet,  der 

geschichtliche  Anknüpfangspunct Warum  sollte  nicht  Abraham 

(vgl.  1  M.  20,  7)  ebenso  gut  Substrat  für  die  messianische  Idee 
sein  können,  als  Moses,  Josua,  David,  oder  warum  nicht  Joseph 
(1  M.  47,  12)?"  und  femer  S.  106:  „Die  Beziehung  [von  4  M. 
24,  17]  auf  den  Israelitischen  König  ist  gegen  die  Analogie  der 
übrigen  Weissagungen  des  Pentateuch".  —  Dass  nun  die  Pro- 
phetie  ihre  Darstellungsmittel  aus  der  jedesmaligen  Zeitgeschichte 
entlehnt,  liegt  1)  als  Factum  in  denjenigen  Prophetien  vor,  deren 
Entstehungszeit  wir  kennen:  Amos,  Hosea,  Jesaja,  Micha,  Nahum, 
Jeremia  etc.  Vgl.  auch  Delitzsch,  Com.  zu  Jes.  (1879),  S.  267: 
„Jesaja  schaut  allerdings  hinter  dem  assyrischen  ein  chaldäisches 
Weltreich,  aber  23,  13  [wenn  „die  Chaldäer"  die  richtige  Lesart 
und  „Assur**  Object  wäre]  wäre  die  einzige  Stelle,  wo   er  und 
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zwar  nur  beiläufig  weissagte,  wie  es  von  jenem  zu  diesem  kom- 
men wird;  diese  Verbindungslinie  zu  ziehen  ist  Sache  Nahmn's 
und  Zefanja*s'\  2)  Und  Gott  hat  sich  immer  einer  besünuuien 
Entwickelungsstufe  in  der  Wahl  seiner  ünterweisungsmittel  nicht 
sowohl  wegen  des  nächsten  Offenbarungsemp&ngers  (denn  diesen 
hätte  er  ja  über  absolut  fremde  GeschichtsgrOssen  aufklären  kön- 
nen) als  wegen  der  andern  Menschen  angeschlossen,  welche  durch 
die  prophetische  Reproduction  der  Offenbarung  erzogen  werd^ 
sollten.  M.  a.  W.:  der  sog.  ^.ethische  Character^  des  Prophetis- 
mus  war  der  innere  Grund  für  die  formale  Anlehnung  der  Fio- 
phetie  an  die  zeitgenossische  Geschichtswelt.  Uebei  einen  andern 
SinU;  welchen  man  mit  dem  genannten  Ausdruck  verbindet,  siehe 
oben  S.  209;  hier,  an  diesem  Puncto  der  üntersachung,  wo  ihn 
Bleek,  Einl.  S.  447  gebraucht,  bezeichnet  dieser  Ausdruck  die- 
jenige Eigenschaft  der  prophetischen  Thätigkeit,  wonach  sie  auf 
die  sittliche  Forderung  der  jedesmaligen  Zeitgenossenschaft  eines 
bestimmten  Propheten  abzielte.  Vgl.  haupts.  Düsterdieck  a.  a.  0. 
S.  83:  „Qui  esse  potest  effectus  aut  fiructus  propheticae  excellentiae 
ethicus,  si  ipsa  rei  propheticae  natura  non  sit  ethica?^;  ferner 
Bertheau  (1859),  S.  349  f.;  Bleek,  EinL  S.  427  f. 

c)  Die  Geschichte  begrenzt  den  Horizont  der  Prophetie.  — 
Dies  heisst,  da  ich  ja  die  1.  Ansicht  verwerfe,  selbstverständlidi 
nicht,  der  Horizont  der  Prophetie  werde  deshalb  von  der  Ge- 
schichte eingeschränkt,  weil  die  Geschichte  die  Quelle  der  Pro- 
phetie sei,  und  es  heisst  auch  nicht,  durch  die  Geschichte  werde 
der  Horizont  der  Prophetie  soweit  eingeschränkt,  dass  die  Pro- 
phetie sich  nur  auf  schon  Geschehenes  oder  Geschehendes  er- 
strecke. Vielmehr  nur  dies  ist  der  Sinn  der  Behauptung:  a)  Nur 
soweit,  als  das  geschichtliche  Material  einer  bestimmten  Zeitstofe 
{die  Personen,  Dinge  und  Erscheinungen)  ein  Sichvorstrecken  der 
Prophetie  zuliess,  ist  die  Prophetie  von  Gott  in  die  Zukunft  aus- 
gedehnt worden.  Die  Personen,  Dinge  und  Erscheinungen  haben 
nun  wieder  in  verschiedenem  Maasse  ein  solches  Vorschreiten  der 
IV^phetie  erlaubt.  Denn  indem  die  Personen  nur  kürzere  Dauer 
in  die  Zukimft  hinein  hatt^^n,  als  Dinge  (z.  B.  das  israelitische 
Keioh:  der  Zion;  das  Haus  Davids),  oder  Erscheinungen  (z.  B.  der 
sündhafte  Zustand  der  MenschenX  so  konnten  auch  die  an  Indi- 
viduen sich  anknüpfenden  Weissagungen  weniger  weit  in  die  Zu- 
kunft reichen,  als  solche,  welche  sich  auf  Nationen  etc.  sowie 
Zustände  der  Mensehenwelt  bezogen,    ß)  Die  Prophetie  ist  nicht 
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soweit  in  die  Zukuüft  hinausgesohritten,  dass  sie  Materialien  hätte 
verwenden  müssen,  welche  nicht  innerhalb  eines  Geschichtsstadiums 
schon  existirt  hätten.  —  Dieser  dritte  Punct  der  2.  Ansicht  ist, 
wie  ich  schon  oben  in  der  Fassung  der  2.  Ansicht  andeutete, 
gleich  durch  den  zweiten  Punct  mit  gegeben.  Denn  1)  ist  es 
bei  solchen  Prophetien,  deren  Geschichtsort  feststeht,  wie  z.  B. 
der  des  Arnos,  Hosea,  Jeremia,  factisch  so,  dass  die  in  den  Pro- 
phetien figurirenden  Personen,  Dinge  und  Erscheinungen  aus  dem 
Gesichtskreis  des  bezüglichen  Propheten  stammen.  2)  Gott  hat 
sich  bei  der  Wahl  der  in  den  Weissagungen  einer  bestimmten 
Geschichtsperiode  auftretenden  historischen  Ingredienzien  die  an- 
gegebene Beschränkung  auferlegt,  weil  er  durch  die  Weissagungen 
in  erster  Linie  der  jedesmaligen  Zeitgenossenschaft  eines  Propheten 
eine  religiös-sittliche  Förderung  angedeihen  lassen  wollte,  welche 
allgemein  verständlich  war  und  auch  in  ihrer  Gegenwart  ihren 
Zweck  wirklich  erreichen  konnte.  —  Daran  schliessen  sich  einige 
Fragen:  a)  Hat  es  nach  der  richtigen  Anschauung  über  die 
zwischen  der  Geschichte  und  der  Prophetie  waltende  Beziehung 
einen  Werth,  die  Schilderungen,  welche  Propheten  von  Natio- 
nen etc.  entwerfen,  zu  vergleichen,  und  darf  man  sie  als  eine 
historische  Kunde  betrachten  (vgl.  z.  B.  Nägelsbach  zu  Jes.  21)? 
Gewiss;  denn  Gott  hat  sich  dem  historischen  Gesichtskreis  des 
jedesmaligen  Propheten  und  seiner  Zuhörer  in  denjenigen  geschicht- 
lichen Partien  der  Prophetenreden  anbequemt,  welche  als  eine 
besondere  Mittheilung  Gottes  bezeichnet  sind;  vgl.  über  diese  Schei- 
dung unten  den  Anhang  zu  §  28!  ß)  Kann  aus  dem  in  einer 
Prophetie  verwendeten  geschichtlichen  Material  die  Oflfenbarungs- 
zeit  derselben  erschlossen  werden?  Ja.  Z.  B.  ist  zu  urtheilen, 
dass  Zephanja,  weil  er  zwar  Ninive's  Verderben  (2, 13),  aber  noch 
nicht  dessen  Verderber,  dagegen  Habakuk  (1,  6)  auch  diesen  mit 
Namen  nennt,  einem  etwas  früheren  Stadium  der  geschichtlichen 
Entwickelung  angehörte.  Femer  ist  es  gegen  die  Analogie  der 
in  ihrem  Oflfenbarungsdatum  zweifellosen  Prophetien,  dass  Gott  dem 
älteren  Jesaja  eine  über  seinen  eigenen  Horizont  und  dem  seiner 
Zuhörer  (oder  Leser)  hinausliegende  Person  (Koresch  Jes.  44, 
28;  45,  1)  sollte  als  Erretter  der  Heilsgemeinde  genannt  haben, 
ebenso  dass  er  zu  den  Patriarchen  (1  M.  17,  6  etc.)  sowie  Bileam 
(4  M.  24,  7)  und  Mose  (5  M.  17)  vom  israelitischen  Königthum 
sollte  gesprochen  haben,  ehe  es  Könige  in  Israel  gab  (1  M.  36,  31) 
und  geben  sollte  (Ri.  8,  23;  1  Sam.  8,  7).    Es  ist  auch  gegen 
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die  Analogie,  dass  Gott  schon  durch  Mose  dem  Volke  Israel  mit 
der  Deportation  aus  seinem  Lande,  also  mit  dem  alleräussersten 
Grade  des  Strafvollzugs  sollte  gedroht  haben  (3  M.  26,  33;  5  M. 
28,  63  f.),  während  er  doch  erst  noch  Jahrhunderte  lang  sein  Volk 
durch  Angriffe  von  selten  der  inneren  und  äusseren  Feinde  züch- 
tigte und  prüfte.  Es  ist  weiterhin  gegen  die  Analogie,  dass  Gott 
dem  älteren  Jesaja,  dem  er  die  Weisung  gab,  die  von  Babel  her 
für  die  Zukunft  drohende  Strafe  zu  verkündigen  (Jes.  39,  5—7), 
auch  zugleich  die  Mission  ertheilt  haben  sollte,  das  im  Exil  seiende 
und  dem  Ende  des  Exils  entgegenlebende  Volk  (Jes.  40,  2) 
auf  die  Rückkehr  aus  der  Fremde  in  die  Heimath  vorzubereiten.  — 
Allerdings  in  anderer  Hinsicht  würde  der  ethische  Zweck  der 
Prophetie  nicht  verbieten,  Jes.  40 — 66  von  Jesaja  abzuleiten.  Denn 
wollte  man  sagen,  dass  die  moralische  Kraft  in  Israel  habe  gebrochen 
werden  müssen,  wenn  nicht  blos  das  Exil  als  Strafe,  sondern  zu- 
gleich die  Errettung  aus  dem  Exil  geweissagt  worden  wäre,  so 
haben  wir  diese  Verbindung  von  Drohung  und  Verheissung  durch 
die  läuternde  Strafe  auch  z.  B.  Jes,  6,  10 — 13;  Jer.  25,  9—14. 
Von  diesem  ethischen  Gesichtspunct  aus  kann  deswegen  auch 
nicht  auf  stichhaltige  Weise  gegen  die  Mosaicität  von  3  M.  26 
und  5  M.  28  angekämpft  werden. 

Der  Satx,  dass  die  Geschichte  der  Prophetie  ihren  Horizont  begrenzt, 
ist  auch  in  der  neueren  Zeit  als  unrichtig  bezeichnet  worden.  Denn  Heng- 
stonberg  sagt  zwar  (Christol.  I.  S.  21):  , Gegen  die  persönlich  Messianische 
Erklärung  [von  1  M.  3,  15]  spricht,  dass  die  Person  des  Messias  selbst  in 
den  Verheissungen  an  die  Patriarchen  noch  nicht  deutlich  hervortritt,  and 
dass  durch  diese  Erklärung  der  offen  vorliegende  Stufengang  der  Messian. 
Verkündigung  in  der  Genesis  zerstört  wird*'  und  S.  23:  »Ein  stofenweises 
Fortschreiten  ist  in  dem  Reiche  der  Gnade  sowohl  wie  in  dem  Reiche  der 
Natur  bemerklich'*;  aber  S.  80  entgegnet  er  dem  Satze  von  Knrtz  „So  lai^ 
die  Geschichte  nur  nach  Vervieliältigung  zum  Volke  hinstrehte,  konnte  die 
Idee  eines  persönlichen  und  einheitlichen  Heilsbringers  dorchaas  nicht  War- 
xei  fassen'*  dies:  ,,Die  Weissagung  in  solcher  Weise  an  die  Geschichte  bin- 
dl^n«  hoisst  sie  vornicht<>n*\  Damit  hat  er  allerdings  den  mib^;Tnnd^n  und 
unhaltbaren  Satz  von  Kurtz  mit  Recht  zurücl^ wiesen;  indes  seine  eigene 
Anschauung  über  die  zwischen  Geschichte  und  Prophetie  waltende  Beziehung 
ontbv^hrt  der  daucrhafton  Basis  und  der  klaren  Consequenz.  Dies  wird 
durch  Folgendes  klar.  IVnn  ot  lässt  ^1-  S.  106)  .,das  Aufkommen  des  König- 
thums  unt«r  Israel  schon  in  den  Verheissungen  an  die  Patriarchen  ange- 
ktindigt  w«td«tt  «ad  die  Anssprfiche  Bileams  dann  darauf  ruhen* ;  also  er 
Iji^l  «^|^MB|liw^  autatt  welcher  noch  in  der  Sinaibnndesacte  (2  X. 
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19,  5  f.)  ,ein  Königreich  von  Priestern*  steht  und  welche  erst  zu  Samuels 
Zeit  dem  „trotzigen  und  verzagten  Herzen''  Israels  zugestanden  worden  ist, 
schon  in  der  Patriarchenzeit  verheissen  sein.  Ebenso  sagt  er  zwar  (Bd.  II, 
S.  204) :  „Die  unbedingt  vorherrschende  Rücksicht  auf  den  Götzendienst  er- 
klärt sich  nur,  wenn  Jesaja  Verfasser  des  2.  Theiles  [des  Jesajabuchs]  ist" 
und  S.  212:  „Der  einzige  Punct  in  der  proph.  Voraussicht  des  2.  Theiles, 
welcher  wirklich  nicht  blos  der  geschichtlichen  oder  ideellen  Grundlage, 
sondern  auch  der  ganz  entsprechenden  Analogien  zu  entbehren  scheint,  ist 
die  Nennung  des  Namens  Eores"  und  will  dieses  Wort  als  Ehrenname 
betrachten,  den  Cyras  erst  aus  Jesaja  entlehnt  habe;  aber  doch  will  er  an- 
nehmen, dass  Jes.  40—66  um  700  geschrieben  sei,  also  etwa  150  Jahre  des 
Zweckes  einer  göttlichen  Offenbarung  entbehrt  habe.  Mit  Eecht  sagte  darum 
Bleek,  Einl.  von  der  Meinung  Hengstenbergs,  wonach  sich  der  Prophet  mit 
seiner  Anschauung  in  diese  oder  jene  Zeitverhältnisse  einer  oft  sehr  fernen 
Zukunft  versetzt  und  von  diesem  als  gegenwärtig  angenommenen  Zeitpuncte 
aus  weiter  ge weissagt  habe  (S.  446):  „Der  ethische  Character  des  hebr.  ' 
Prophetismus  geht  dabei  so  gut  wie  ganz  verloren**  (S.  447).  —  Ferner 
Hä vernick,  welchen  ich  wegen  einer  Aeusserung  (Einl.  II,  2,  S.  52:  Die 
ächte  Prophetie  wurzelt  zunächst  auf  dem  historischen  Grunde  der  Gegen- 
wart. Sie  bezeugt  sich  als  die  tiefste  Erfassung  derselben  in  ihrer  reli- 
giösen Stellung,  dem  göttlichen  Rathschlusse  gegenüber)  oben  zu  den  Ver- 
tretern der  t.  Ansicht  rechnen  musste,  hat  sich  S.  385  so  ausgesprochen: 
„Andere  Kritiker  [als  Eichhorn  etc.]  erkennen  das  Verkehrte  der  vorstehen- 
den Annahme  [von  Hab.  1,  2  ff.]  als  eines  vaticinium  ex  eventu  an.  Sie 
meinen  indessen  der  Geschichte  wegen,  um  des  Auftretens  der  Chaldäcr  in 
der  Vorderasiatischen  Geschichte  willen,  die  Weissagung  nicht  lange  vor 
dem  Einfalle  der  Ohaldäer  entstehen  lassen  zu  müssen.  In  neuerer  Zeit 
benutzte  man  diese  Auffassung  besonders  so,  um  dadurch  den  göttlichen 
Character,  den  wahrhaft  proph.  Fernblick  in  der  Weissagung  nicht  aner- 
kennen zu  dürfen".  Dies  ist  eine  unberechtigte  Unterstellung.  Denn  welche 
Beziehung  Gott  in  seiner  Offenbarung  der  Prophetie  zur  Geschichte  gegeben 
hat,  lässt  sich  nur  aus  der  factischen  Art  der  sicher  datirten  Prophetien 
und  aus  deren  practischer  Bestimmung  erkennen.  Nun  ist  es  aber  die  Art 
der  sicher  datirten  Prophetien,  dass  die  im  Vordergrunde  der  Geschichts- 
bühne stehenden  Mächte  als  die  Zuchtruthen  oder  Eettungswerkzeuge 
Gottes  bezeichnet  sind,  folglich  entspricht  es  der  Analogie,  wenn  Zephanja 
etwas  früher  angesetzt  wird  als  Habakuk.  Unklar  werden  darum  auch 
von  ihm  in  folgendem  Satze  „Der  politische  Horizont,  von  welchem  man 
den  Blick  des  Propheten  umgrenzt  sein  lässt,  ist  nichts  als  ein  schlechtes 
rationalistisches  Vorurtheil"  zwei  ganz  verschiedene  Dinge  vermischt.  Denn 
etwas  anderes  meint  man  mit  dem  geschichtlichen  Horizont  der  Prophetie, 
wenn  man  die  Geschichte  die  Quelle  der  Weissagung  sein  lässt,  und  etwas 
anderes,  wenn  man  neben  der  Eealweissagung  Gottes  die  Prophetie  wahr-» 
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haftig  als  eine  trans^ndente  Manifestation  Gottes  anfiasat;  TgL  nber  diesen 
Unterschied  S.  312.  —  Aach  y.  Hof  mann  hat  seiner  Ansicht  über  den  xwuchea 
Geschichte  nnd  Prophetie  bestehenden  Parallelismas  nicht  die  Conaeqnenz 
gegeben,  dass  er  z.  B.  Jes.  40 — 66  im  Exile  hätte  offenbart  sein  lassen.  — 
Selbstyerständlich  stimme  ich  Delitzsch  bei,  wenn  er  (Die  BibL-pn^h. 
Theol.  1845),  S.  184  sagt:  »Die  Prophetie  hat  die  durch  die  Geschichte 
selbst  geöfiEhete  Perspective  nicht  zur  Grenze",  aber  er  tragt  nicht  dem 
zwischen  den  Geschichtsstadien  und  den  Weissagungsstadien  Torhandenen 
Parallelismus  und  der  im  Offenbarungszwecke  liegenden  geschiehtlicheii 
Verwendbarkeit  ^)  der  Prophetie  Rechnung,  wenn  er  (1879)  Jes.  40—66  ans 
der  Weissagungsperiode  des  älteren  Jesaja  datirt  Enrtz  ist  ihm  gefolgt, 
TgL  Gesch.  d.  A.  B.  I.  S.  7;  ebenso  Keil,  EinL  §  62, 2.  —  Und  was  memt 
Knper,  S.  III.  mit  ,specifisch  ethische  Wirksamkeit  des  Prophetenthums*, 
wenn  er  doch  S.  77  nicht  billigt,  dass  man  wegen  des  zeitgesehichtlieh« 
Characters  des  proph.  Wortes  einen  Theil  Tom  Jesajabuche  oder  das  Bach 
Daniel  anders  unterbringt,  als  im  Kanon  geschehen  ist?  Er  sagt  femer 
S.  79  f. :  „Geschichte  und  Weissagung  decken  sich  überhaupt  nie  Töüig,  und 
es  geht  besonders  bei  allen  entscheidenden  Momenten,  in  der  mos.,  david., 
jes.  und  der  exilischen  Zeit,  die  Weissagung  der  Geschichte  Toran'^.  Aber  ea 
fragte  sich  eben,  wie  weit  voran,  und  es  war  aus  den  sicher  datirtenPro- 
phetien  zu  erweisen,  nur  inwiefern  und  nur  inwieweit  Gott  die  Weissagang 
der  Geschichte  hat  voranscbreiten  lassen,  nämlich  1)  nicht  so,  dass  er  bei 
seinem  Verkehr  mit  einem  Propheten  in  das  Zukunftsgewebe  Fäden  hinein- 
gewoben bat,  welche  nicht  schon  im  Gesichtskreis  der  Zeitgenossen  des 
Propheten  lagen  und  im  Geschichtsprocess  schon  hatten  auftauchen  dürfen, 
und  2)  nicht  so,  dass  eine  Prophetie  für  die  Zeitgenossen  keine  VerwerthuDg 
finden  konnte,  weil  ja  Gott  für  viele  Abschnitte  seiner  Weissagnngsperiode 
sich  Propheten  berufen  hat  und  nicht  etwa  durch  Einen  Propheten  alle  Ab- 
schnitte mit  Weissagung  bedacht  hat.  2)     Sodann  entbehrt  es  eines  halt- 


1)  Vgl.  seinen  richtigen  Satz  (1845),  S.  173:  „Die  geschichtliche  Ent- 
wickeluDg  ist  der  Möglichkeitsgrand  der  Weissagung,  und  in  diesem  Sinne 
bildet  jene  die  Schranke  dieser**! 

2)  Also  ist  es  auch  gegen  die  Analogie  der  Offenbarungsgeschichte,  dass 
schon  Jesaja  für  den  exilischen  Geschichtsabschnitt  geweissagt  habe.  Will 
man  aber  zu  allerletzt  sagen,  Gott  habe  gerade  bei  Jes.  40 — 66  einen  ganz 
besonderen  Zweck  im  Auge  gehabt,  nämlich  das  Haupt  der  Weltmacht  durch 
einen  directen  Appell  an  Kores  mit  Nennung  seines  Namens  in  einen  Freund 
der  Theokratie  umzuwandeln  (so  Nägelsbach  zu  Jes.  44,  28),  so  ist  auch 
dies  gegen  die  Analogie,  denn  Gott  hat  auch  dem  Jeremia  das  Ende  des  Exils 
nur  in  einer  runden  Zahl  von  Jahren  (25,  12;  29,  10)  enthüllt,  und  Gott 
hätte  auch  durch  Jeremia,  der  an  der  Schwelle  des  Exils  stand,  den  Koros 
als  Befreier  Israels  nennen  lassen  können.  Darnach  ist  mir  der  sachliche 
Beweis  für  die  exilische  Entstehung  von  Jes.  40—66  nicht  minder  sicher, 
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hären  Fundamentes,  wenn  Küper  S.  dO  f.  sagt:  ,,Wenn  der  specielle  zeitge- 
schichtliche Character  der  Weissagung  sich  hei  einzelnen  Abschnitten  und 
Propheten  bald  ergiebt,  und  von  da  aus  dann,  wie  bei  Jer.  und  Sach.  in 
den  ersten  Gapiteln,  weitere  Ausblicke  in  die  Zukunft  gethan  werden,  so 
folgt  daraus  nicht,  dass  es  bei  allen  proph.  Abschnitten  ebenso  der  Fall 
sein  müsste,  und  dass  nach  demselben  Grundgedanken  auch  Abschnitte,  wie 
Jes.  40 — 66;  Sach.  9 — 14,  anzusehen  sind,  zumal  da  sich  dieselben  als  Vor- 
zugs weise  im  Geiste  empfangen  darstellen'^  Denn  der  letzte  Satz  ist  un- 
richtig (vgl.  oben  S.  8  f.);  was  also  kann  uns  entbinden,  die  aus  der  facti- 
schen  Art  der  sicher  datirten  Prophetien  und  dem  didactischen  Zwecke  der- 
selben abstrahirte  Eegel  beim  Urtheil  darüber  zu  beachten,  mit  welchen  Ge- 
schichtsstadien die  beiden  genannten  Prophetien  ursprünglich  parallel  liefen? — 
Mit  Eecht  hat  deshalb  Zöckler,  Com.  zu  Daniel  (1870)  §  1,  Anm.  2  (S.  5) 
und  §  4,  Anm.  1  (S.  17)  sowie  zu  Cap.  10—12  (S.  200)  betont,  dass  „Details 
von  der  ungewöhnlich  genauen  Art,  wie  die  in  Dan.  11  Yorkommenden, 
ihm  mit  der  Analogie  aller  übrigen  Weissagungen  der  alttestl.  Offenbarungs- 
geschiehte  zu  streiten  scheinen'S  und  richtig  hat  deshalb  auch  Strack  in 
Zöckler's  „Handbuch  der  Theol.  Wissenschaften"  I.  (1882),  S.  145  (bei  Jes. 
40—66).  151  (bei  Sach.  9—14;  ?).  165  (bei  Dan.  »wohl  schon  von  Kap.  7 
an'')  die  historischen  Instanzen  gegen  die  traditionelle  Datirung  entscheiden 
lassen.  —  Freilich  Bohl  wendet  wieder  die  aus  der  Art  der  sicher  datirten 
Prophetien  und  aus  der  praktischen  Bestimmung  der  Offenbarungen  ent- 
nommenen beiden  Kriterien  zur  Bestimmung  des  einer  Prophetie  correlaten 
Geschichtsstadiums  weder  bei  den  in  der  i-nin  noch  bei  den  in  den  fi*UK**na 
oder  den  v^^^n  yorkommenden  Prophetien  an  (S.  114.  252  f.  277.  301).  — 
Aber  v.  Orelli  zeigt  sich  im  allgemeinen  frei  Yon  diesem  Bann  der  Tra- 
dition, vgl  über  Sach.  9—11  (S.  272);  Sach.  12—14  (S.  387);  Jes.  40—66 
(S.  423),  und  bei  Dan.  (S.  513—516)  nimmt  er  wenigstens  an,  dass  ein  unter 
Antiochus  Epiphanes  lebender  Verfasser  alte  Danielische  Geschichten  und 
Gesichte  yerarbeitet  habe.  Er  kennt  auch  eines  von  den  beiden  ächten 
Merkmalen,  woran  das  Ursprungsdatum  einer  Prophetie  erkannt  werden  kann, 
vgl.  S.  272:  „Von  entscheidendem  Gewichte  scheint  uns  das  vorexilische 
Gepräge,  welches  die  den  Propheten  (im  Buche  Sacharja,  Cap.  9 — 11)  um- 
gebenden Verhältnisse  tragen".  Aber  er  hat  dieses  Kriterium,  welches  • 
genauer  heisst  „Gott  hat  für  jede  Weissagungsperiode  nur  Personen,  Dinge 
und  Erscheinungen  verwendet,  welche  in  der  gleichlaufenden  Geschicbts- 
periode  schon  existirten  (oder  wenigstens  nicht,  wie  in  früheren  Zeiten  das 

wie  der  sprachliche  Beweis  (ob.  Bd<  I.  S.  211  f.).  Also  bezieht  sich  nach 
meinem  Urtheil  das  Befreiungsedict  des  Cjrus  (Esra  1,  2)  »Jahweh,  der  Gott 
des  Himmels,  hat  mir  gegeben  alle  Länder  der  Erde  [was,  wie  Jes.  45,  1 
von  Cyrus,  so  Jer.  25,  9—11  von  Nebukadnezar  gesagt  ist],  und  er  hat  mir 
geboten,  ihm  ein  Haus  zu  bauen*  auf  das  Weissagungswort  eines  exilischen 
Propheten ;  vgl.  S.  247  f. 
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Eönigthum,  der  Inteutioii  Gottes  wiedersprachen',  nicht  conseqnent  im  Auge 
behalten.  Sonst  hatte  er  keinen  Anlass  gehabt,  S.  163  «rationalistische 
(S.  164:  naturalistische)  Kritik**  ^)  denen  vorzuwerfen,  welche  die  Büeam- 
sprüche,  worin  das  Königthum  Israels  vorausgesetzt  ist  (4  M.  24,  7),  einer 
nachmosaischen  Zeit  zuschreiben.  Femer  nimmt  er  Ja  in  Bezug  auf 
Daniel  selbst  an,  dass  ein  in  der  maccab&ischen  Trnbsalszeit  lebender  Mann 
dem  Daniel  Aussprüche  in  den  Mund  gelegt  habe,  wie  kann  er  also  S.  117 
sagen:  »Es  entspricht  weder  dem  Geiste  des  Alterthums  noch  insbesondere 
dem  sittlichen  Ernste  der  biblischen  Autoren,  solche  Sprfiche  [wie  1  X.  9, 
25 — 27]  frischweg  zu  erdichten  und  f8r  Worte  des  Ahnherrn  auszugeben  *.>)  — 
Das  sind  keine  festen  und  durchsichtigen  Grundlagen  einer  ehristlieheB 
BibelwissenschafL  Bei  solchem  Standpunkte  ist  es  erklSrücb,  dass  er  8. 
117,  Anm.  von  »sogenannter  wissenschaftlicher  Erklärung"  spricht.  —  Es 
ist  aber  nur  dann  zu  hoffen,  dass  die  biblische  Weltanschauung  zum  Si^ 
über  alle  Feinde  gebracht  werde,  wenn  die  Selbstaussagen  der  Qffenbamngs- 
trager  zur  unerschütterlichen  Basis  und  zur  klaren  Norm  für  das  ürtiieil 
darüber  gemacht  wird,  ob  sich  dem  gottlichen  Korn  menschliche  Spreu  in 
der  Tradition  beigemischt  hat.  YgL  Bd.  L  S.  6,  Anm.  meine  Entgegnung 
gegen  Overbeck's  Behauptung;  S.  163—166.  191  f. 

Weissai^iug  nid  Wahnagug.  Von  verschiedenen  Standpnnct» 
ans  ist  man  in  neuerer  Zeit  dazu  gelangt,  dass  man  die  Detaillirtheit  der 
proph.  Aussprüche  als  Nebenmoment  hinstellte,  die  allgemeinen  Ideen  als 
Hauptsache  geltend  machen  woUte.  —  Zwar  hat,  wie  schon  Oehler  §  214, 1  ^ 
so  auch  wieder  v.  OreUi  S.  32  *)  Schleiermacher  zum  Urheber  dieses  ürtheils 
gemacht.    Indes  Schleiermacher,  Glaubenslehre  §  103,  3  spricht  nicht  von 


1)  YgL  S.  82:  „Unserem  Jahrh.  liegt  die  Aufgabe  ob,  sich  über  die 
rationalistische  Anschauung  zu  erheben  .  .  .  .,  welcher  zu  lieb  das  über- 
natürliche Zusammentreffen  durch  literarische  Kritik  aus  der  Weissagung 
eliminirt  oder  wo  diese  sich  nicht  unter  die  Erfüllung  chronologisch  herab- 
setzen lässt,  durch  Anzweiflung  der  letzteren  verdächtigt  wird". 

2)  Vgl.  hierzu  Kahnis,  Luth.  Dogmatik  I.  (1861),  S.  651 :  „Was  die  münd- 
liche Ueberlieferung  aus  der  Greschichte  machen  kann,  beweist  die  Unsumme 

•  von  erdichteten  Thatsachen,  welche  der  Boden  der  christL  Kirche  hervor- 
gebracht hat^*;  S.  660:  ,^  ist  kein  Prophet  aufgetreten,  der  im  Namen 
Gottes  den  alttestamentlichen  Kanon  gesammelt  oder  zum  Abschluss  ge- 
bracht ;  kein  Apostel,  wdcher  die  Bücher  neuen  Bundes  bestimmt  hätte^. 

3)  „Schleiermacher  hat  als  das  Wesentliche  nicht  die  auf  das  Einzelne 
gerichtete  Vorhersagung,  der  bald  ein  höherer,  bald  ein  geringerer  Grad 
von  Richtigkeit  zukomme,  sondern  die  Darstellung  des  Allgemeinen  be- 
trachtet. 

4)  „Seit  Schleiern!,  ist  die  übliche  Werthung  [des  Einzelnen  und  des 
Allgemeinen  in  der  Vorherverkündigung]  eine  andere  geworden  [als  sie 
früher  war]". 
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einem  verschiedenen  Werthe  des  allerdings  von  ihm  unterschiedenen  beson- 
deren und  allgemeinen  Theils  der  proph.  Verkündigung.  Vgl.  „Die  Weis- 
sagung der  alttestamentischen  Propheten,  sofern  wir  aus  dem,  was  uns  davon 
übrig  ist,  auf  das  Ganze  schliessen  dürfen,  war  theils  eine  besondere  auf 
einzelnes  gerichtete,  und  weil  auf  den  beiden  jüdischen  Hauptbegriffen  der 
Erwählung  des  Volks  und  der  Vergeltung  ruhend  grösstentheils  hypothetisch 
der  warnenden,  aufmunternden  oder  tröstenden  Lehre  dem  Geist  des  Gesetzes 
gemäss  beigemischt;  theils  erhob  sie  sich  über  das  einzelne  zur  Darstellung 
des  allgemeinen  und  trat  als  solche  schlechthin  auf,  und  dies  war  die 
messianische.  Die  erstere  war  eine  eigentliche  Vorhersagung,  der  in  ihren 
mehr  oder  minder  bestimmten  Angaben  bald  ein  höherer,  bald  ein  geringerer 
Grad  von  Bichtigkeit  zukam.  Bei  der  messianischen  sind  die  einzelnen 
Angaben  mehr  oder  weniger  nur  Einkleidung,  so  dass  häufig  für  unent- 
schieden zu  achten  ist,  ob  dies  und  jenes  in  die  Weissagung  selbst  hinein- 
gehört oder  nicht;  das  Wesen  derselben  beruht  aber  darauf,  dass  sie  die 
Zukunft  des  wesentlichen  Gottgesendeten  aussprach,  dessen  Idee  von  den 
Einzelnen  nur  nach  Jedes  Weise  beschränkt  aufgefasst  werden  konnte, 
richtig  verstanden  aber  immer  das  Ende  jener  beiden  jüdischen  Begriffe  der 
Vergeltung  und  der  Erwählung  in  sich  schloss'S  —  Es  war  vielmehr  einer- 
seits Hengstenberg,  welcher  in  der  Evang.  Eirchenzeitung  1883,  Nr.  28  f.^) 


1)  Seine  Abhandlung  „Zur  Auslegung  der  Propheten*  beginnt  in  Col. 
182  so:  „Der  Grundfehler  der •  Auslegung  der  Propheten,  wie  sie  gewöhn- 
lich geübt  wird,  ist  der,  dass  man  die  Grundidee  nicht  absondert  von  ihrer 
zeitlichen  Bealisirung.  Die  Propheten  sind  keine  Wahrsager;  sie  sagen  keine 
zukünftige  Begebenheit  bloss  als  solche  ohne  Bücksicht  auf  Gottes  Wesen 
und  sein  Beich  vorher.  Jede  ihrer  Verkündigungen  hatte,  was  den  Kern 
betrifft,  die  Gewähr  ihrer  Wahrheit  schon  längst  vor  der  Erfüllung.  In 
Gottes  Wesen  einzudringen,  in  seinem  Lichte  die  ewigen  Gesetze  zu  erken- 
nen, nach  denen  er  Welt  und  Kirche  regiert,  das  ist  wahrlich  etwas  unend- 
lich Höheres,  als  ein  an  und  für  sich  gleichgültiges  Wissen  um  die  Zu- 
kunft*. Darauf  will  er  an  der  Weissagung  Joels  zeigen,  dass  dieser  mit 
den  von  ihm  genannten  concreten  Grössen  (Heuschrecken;  Tyrus,  Sidon, 
Philistäa,  Aegypten,  Edom)  diese  selbst  nicht  einmal  gemeint,  sondern  sie 
als  Vertreter  der  Feinde  des  Gottesreiches  habe  verstanden  wissen  wollen, 
und  hebt  dann  noch  einmal  Col.  187  hervor:  „Jeder  historische  Beweis  der 
Uebereinstimmung  zwischen  Weissagung  und  Erfüllung  muss  so  lange 
weniger  wirksam  bleiben,  als  die  Weissagungen  von  Wahrsagungen  nicht 
characteristisch  geschieden  sind**.  Er  hat  aber  auch  in  einem  mit  den  an- 
geführten Principien,  insbes.  mit  deren  an  Joel  vollzogenen  Anwendung 
seiner  Auslegung  unvereinbaren  Satze  selbst  deren  Widerlegung  hinzuge- 
fügt, wenn  er  Col.  190  sagt:  „Die  [hier  vertheidigte]  Auslegung  erkennt  die 
allerspociellsten  Prädietionen  an,  wohl  einsehend,  dass  die  blosse  Darlegung 
der  Idee  für  den  Schwachglauben  der  Gemeinde  Gottes  nicht  hingereicht 
haben  würde*^    Es  kann  auch  nicht  unerklärlich  sein,   dass  Hengstenberg 
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ausführte,  nur  die  allgemeinen  Ideen  der  proph.  Verkündigung  seien  das 
Wesentliche.  Andererseits  sagte  aher  auch  Knohel  (18S7)  S.  18:  „Die  Pro- 
pheten betrachteten  die  Wahrsagerei,  durch  welche  keine  höheren,  religiös- 
sittlichen Zwecke  gefördert  wurden,  nicht  als  ihre  eigentliche  Aufgabe*; 
«dagegen  das  Weissagen  erscheint  allerdings  als  Hauptgeschäft  der  Pro- 
pheten*, „obgleich  (S.  19)  auch  die  Weissagungen  nicht  als  Yorherverkiin- 
dignngen  der  Zukunft  Zwecke  der  Propheten  waren,  d.  h.  nicht  gegeben 
wurden,  um  etwa  lediglich  die  Zukunft  dem  Auge  des  Neugierigen  zu  ent- 
hüllen, sondern  höheren  d.  i.  religiösen,  moralischen  und  politischen  Zwecken 
als  Mittel  dienten'*.  Vgl.  denselben  Gedanken  bei  Eöster  S.  3;  Euriz, 
Gesch.  d.  A.  B.  I.  S.  236:  „Ich  kann  mich  nicht  zu  der  Annahme  ent- 
schliessen,  dass  Jacob  eine  solche  zukünftige  Bedeutung  des  in  der  ganzen 
Genesis  nirgends  erwähnten  und  sicherlich  damals  sehr  unbedeutenden  StSdt- 
chens  [Silo  1  M.  49,  10]  sollte  erkannt  und  Yorherverkündigt  haben,  weil 
mir  dadurch  die  Weissagung  zu  einer  blossen  Prädiction  herabsinken  würde'; 
Dillmann  in  Schenkels  BL.  IV,  S.  613 — 616,  auch  besonders  in  der  Vorbe- 
merkung zu  1  M.  49,  1—28;  Schultz^  S.  231—240.  —  Und  mit  dieser  Ansicht, 
dass  die  Weissagung  nur  allgemeinen  Inhalt  habe,  hängt  die  Stärke  zu- 
sammen, mit  welcher  man  betonte,  dass  der  Prophet  ein  Weissager  nnd 
kein  Vorhersager  sei;  vgl.  Duhm  S.  88 :  „Die  eigentliche  prophetische  Thätig- 
keit  ist  nur  für  die  Gegenwart  berechnet". 

Aber  schon  Steudel  hat  (Tübinger  Zeitschrift  1834,  S.  94— -105)  gegen 
Hengstenberg  auseinandergesetzt,  „es  sei  allerdings  wichtig,  dass  die  Idee 
nicht  unbeachtet  bliebe,  von  welcher  durchdrungen  die  Propheten  ihre  Aus- 
sprüche gaben",  aber  man  dürfe  auch  nicht  „die  zeitliche  Erfüllung  oder 
Verwirklichung  der  Weissagung  als  das  Zufällige"  betrachten;  denn  es  werde 
„auf  das  Eingetroffensein  der  Weissagungen  der  grösste  Nachdruck  gelegt 
Jes.  41,  26  etc."  und  „es  gebe  auch  gewisse  Arten  von  Weissagungen  oder 
gewisse  Bestandtheile  derselben,  welche  durchaus  nicht  zu  einer  Idee  sich 
verallgemeinern  lassen'^  (S.  100).  So  Steudel  auch  in  s.  Vorlesungen  (1840), 
S.  271—273;  v.  Hofmann,  Weissagung  u.  Erf.  I.  (1841),  S.  13:  „1  Sam.  9,  20 
ist  Weissagung  und  Wahrsagung  und  Vorhersagung  alles  in  einem*^;  vgl. 
auch  Häv.  Einl.  II,  2,  S.  49  f.;  insbes.  Oehler,  welcher  §  214  der  Behauptung 
widmet  „Die  Vorhersagung  des  Einzelnen  ein  wesentliches  Moment  der 
Weissagung";  v.  Orelli  S.  32  f. 


hier  mit  als  Vertreter  der  Ansicht  gefunden  wird,  wonach  das  Einzehe 
und  die  concreto  Bestimmtheit  der  proph.  Weissagungen  als  «rein  Zu- 
fälliges** (Col.  184)  erscheint.  Denn  er  geht  auch  in  dieser  Abhandlung 
1)  davon  aus,  dass  die  Propheten  durch  „innere  Anschauung*  ihre  Offen- 
barungen empfangen  hätten  (182.  185.  189;  vgl.  oben  S.  193),  2)  davon,  dass 
die  Prophetie  mit  der  Poesie  verwandt  sei  (189;  vgl  oben  S.  86 — 94),  und 
3)  davon,  dass  die  Propheten  in  Gottea  Wesen  eingedrungen  wären,  in  seinem 
Lichte  die  ewigen  Gesetze  erkannt  hätten,  nach  denen  er  Welt  und  Kirche  regiert. 


Weissagung  und  Wahrsagung.  §  27,  Anhang.  321 

In  der  That  gehen  —  a)  die  eigenen  Schriften  der  Propheten  keinen 
Anlass  zu  den  heiden  Behauptungen,  dass  nicht  ehenso,  wie  das  Allgemeine, 
auch  das  Einzelne  ein  wesentlicher  Bestandtheil  der  göttlichen  Oifenbarung 
gewesen  sei,  und  dass  die  Wirksamkeit  der  Propheten  sich  nicht  ehenso  sehr, 
wie  auf  die  Gegenwart,  auch  auf  die  Zukunft  bezogen  hahe.  Es  bedarf  dafür 
weiter  keiner  Beispiele,  als  welche  ich  oben  S.  285—287  gegeben  habe.  — 
b)  Und  es  lässt  sich  auch  aus  dem  A.  T.  kein  Grund  dafür  erbringen,  dass 
von  göttlichen  Gesandten  kein  Aufschluss  über  einzelne,  dem  Menschenleben 
angehörige  Dinge  hätte  gegeben  werden  dürfen.  Zwar  sagt  Eüper  S.  9: 
„Wenn  die  Wahrsagerei  sich  gewöhnlich  auf  einzelne,  dem  Naturleben  an- 
gehörende Verhältnisse  bezog,  so  lag  es  in  dem  Character  der  ganzen  Le- 
bensordnung Israels,  dass  davon  hier  nicht  die  Bede  sein  sollte''.  Aber  da 
hat  er  nicht  an  das  Befragen  Gottes  durch  das  heilige  Loos  (oben  S.  258), 
nicht  an  Samuel  (1  Sam.  9,  6  ff.),  Ahia  (1  Eöp.  14, 1  ff.),  Micha  Sohn  Jimla*s 
(22,  28),  Elisa  (2  Eon.  6,  12  etc.)  gedacht,  und,  was  das  Wichtigste  ist, 
selbst  Jesaja  erwartete  nach  30,  2,  dass  man  bei  politischen  Unternehmungen 
den  Propheten  als  den  Mund  Jahwehs  befrage,  und  Hiskia  befrag  ihn 
(37,  2  ff.),  wie  Zedekia  und  das  Volk  den  Jeremia  (37,  3  ff.;  88,  14;  42,  1  ff), 
und  wie  man  auch  Sacharja  befrag  (7,  2  ff.).  —  c)  Die  Wahrsagerei  wird 
auch  nicht  deshalb  verworfen  (5  M.  18,  9 — 14),  weil  sie  Einzelnes  zu  ihrem 
Object  machte,  oder  weil  sie  die  durchs  Gesetz  geschaffene  Regelung  des 
israelitischen  Lebens  zerstört  hätte,  sondern  weil  sie  ausfalscherQuelle 
ihre  Aufschlüsse  schöpfen  wollte.  Und  deswegen  ist  die  Bezeichnung 
„Wahrsagung"  nicht  von  der  Thätigkeit  der  wahren  Propheten  zu  verwen- 
den. Denn  Weigand  deutet  mit  Becht  in  seinem  deutschen  Wörterbuch  den 
durch  den  Sprachgebrauch  iutendirten  Unterschied  der  beiden  fraglichen 
Wörter  durch  folgende  Erklärungen:  „Weissagen  «=  durch  übernatürliche 
Eingebung  voraussagen'';  „wahrsagen  ==»  in  anscheinend  überaatürlicher 
Weise  als  wahr  verkündigen". 

§.  28.  Gfottes  Wort  an  die  Propheten  war  nicht  irgendwie 
psychologisch  yermlttelt,  und  zwar  viertens  nicht  durch 

das  Gfesetz. 

'  Vorbemerkung  über  das  zeitliche  Verhältnis  des  Gesetzes 
zu  den  Schriftpropheten. 

I.  Negation.  Es  kann  nach  meinem  Urtheil  nicht  die  alte  Meinung 
aufrecht  erhalten  werden,  dass  alle  im  Pentateuch  vorliegenden  Gesetze  vor 
der  Zeit  der  Schriftpropheten  vorhanden  gewesen  wären.  Vielmehr  bin  ich 
überzeugt,  dass  die  Eeuss*sche  Ansicht  über  den  Pentateuch  in  ihren  Grund- 
pfeilern der  wirklichen  Entstehung  desselben  entspricht.  Und  da  ich  keine 
in  diesem  Buche  vorgetragene  Meinung  ohne  Fundamentirung  lassen  will, 
so  muss  ich  hier  die  in  neuester  Zeit  gegen  die  erwähnte  Pentateuchan- 
sieht  erhobenen  Einwände  beleuchten. 
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Erstens  in  Bezug  auf  die  Verschiedenheit  der  im  Deutero- 
nomium  und  im  Elohisten  vorliegenden  Caltasgesetzgebangmuss 
ich,  um  nur  diesen  einen  von  den  ausschlaggebenden  Pancten  ins  Auge  m 
fassen,  behaupten:  Von  den  Priestern  den  Leviten  am  Haüptheiligthum  17, 
12;  18,  5;  26,  3  f.  unterscheidet  das  Deut.  27,  12  (vgl.  v.  9.  14)  die  übrigen 
Leviten  dem  Wohnorte  (12,  12.  18  f.  14,  22—27;  J6,  11.  14;  26,  11  ff.)  und 
der  Rechts  au  sübung  nach,  aber  durchaus  nicht  dem  Bechte  selbst 
nach,  vgl.  die  Cardinal  stelle  18,  1  ff.,  besonders  v.  6— 8,  und  darnach  kann 
eine  solche  Unterscheidung  auch  nicht  in  10,  8,  vgl.  31,  9.  25  hineingedeutet 
werden.  Man  kann  daher  nicht  mit  £eil,  EinL  (1873),  S.  111  sagen,  dass 
im  Deut.  Priester  und  Leviten  blos  als  ein  wesentlich  zasammengehöriges 
Ganze  betrachtet  würden  und  durch  das  Epitheton  «Leviten*  oder  , Söhne 
Levi^s''  die  Angehörigkeit  an  den  Stamm  Levi  als  Elennzeichen  des  wahren 
Priesterthums  hervorgehoben  Pferde.  —  Auch  lässt  sich  nicht  mit  Curtiss, 
De  aaronitici  sacerdotii  etc.  origine  (1878),  p.  6  ss.  diese  Lehre  des  Deni 
von  der  Gleichberechtigung  aller  Leviten  dadurch  als  eine  nur  scheinbare 
erklären,  dass  man  die  Ausdrücke  „Stamm  Levi*  und  „Leviten*  als  allge- 
meineren Ausdruck  für  die  doch  auch  zu  Levi  gehörenden  aaronitischen  Prie- 
ster erklärt.  Curtiss  befindet  sich  in  Bezug  auf  den  kritischen  Werth  der 
Bezeichnung  „levitische  Priester"  im  Deut.  etc.  in  einem  dreifachen  Irrtbum. 
Denn  a)  im  Deut,  ist  nicht  dieser  Ausdruck  das  Zuerklärende,  sondern  die 
rechtliche  Gleichstellung  aller  Leviangehörigen.  ß)  Er  lässt  pag.  15  den 
genannten  Ausdruck  erst  seit  Jerobeam  I.  wichtig,  aber  nnerklärterweise 
schon  zu  Mosers  Zeit  im  Deut,  gebraucht  werden.  Und  überdies:  wäre  auch 
die  Bezeichnung  „levitische  Priester'*  durch  die  Maassregel  Jerobeams  I.*) 
(wie  Curtiss  meint)  zu  neuer  Bedeutung  gelangt  und  wäre  nicht  vielmehr 
(wie  man  meinen  muss)  jene  Bezeichnung  und  Jerobeams  I.  Maassregel 
durch  die  damals  thatsächliche  Gleichberechtigung  aller  Leviangehörigen 
zum  Priesterdienst  veranlasst,  keinesfalls  Hesse  sich  erklären,  dass  wegen 
Jerobeams  Maassregel  anstatt  der  Bezeichnung  „die  Priester,  die  Söhne 
Aarons**  die  andere  „die  Priester,  die  Leviten**  (Jos.  3,  3;  8,  33;  Jer.  33, 
18.  21  f.)  aufgekommen  wäre,  denn  durch  den  Portgebrauch  der  (nach  der 
gegnerischen  Meinung  älteren  und  richtigeren)  Bezeichnung  „aaronitische  Prie- 
ster** hätten  diese  Schriftsteller  die  Maassregel  Jerobeams  I.  ebenso  sehr 
und  noch  mehr  als  eine  mit  dem  (angeblichen)  alten  Priesterrecht  strei- 
tende hingestellt,  y)  Er  will  pag.  34  mit  dem  späteren  Gebrauch  des  Aus- 
druckes „levitische  Priester  (2  Chr.  5,  5  [da  ist  aber  nach  1  Kon.  8,  4  ein 
.,  einzusetzen];  23,  18;  30,  27)  beweisen,  dass  derselbe  auch  früher  nicht 
ein  von  dem  der   mittleren   Pentateuchbücher   verschiedenes    Stadium  der 


1)  Dass  er  nach  1  Eon.  12,  31,  um  seinen  Gegensatz  gfegen  Jerusa- 
lems Priosterschaft  auszudrücken,  nicht  nichtaaronitische,  sondern  nicht- 
levitische  Priester  anstellte. 
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Priesterverhältnisse  bezeichnet  habe.    Jedoch  im  Deut,  giebt  die  rechtliche 
Gleichheit   aller  Leviangehörigen    auch    der  genannten  Bezeichnung  ihren 
Sinn;  dagegen  in  den  nachexilischen  Geschichtsbüchern  erlaubte  die  recht- 
liche Verschiedenheit  der  Priester  und  der  Leviten  (Neh.  12,  47;  1  Chr.  23, 
6—25  einerseits  und  v.  26—82  andererseits;  wieder  24,  1 — 19  einerseits  und 
24,  20 — 26,  32  andererseits)  den  Gebrauch  der  Bezeichnung  „levitische  Prie- 
ster'^i)  ohne  dass  dadurch  Jemand   auf  den   Gedanken   an  die  rechtliche 
Gleichheit  aller  Leviangehörigen  gebracht  worden  wäre.    Uebrigens  können 
die  andern  von  Curtiss,  The  Levitical  Preasts  (1877),  p.  244  ss.  für  den  Ge- 
brauch  der   Bezeichnung   „levitische   Priester"   aufgezählten  Stellen  (Esra 
10,  5;  Neh.  10,  29.  85;  11,  20;  1  Chr.  9,  2)  nicht  gelten,  sondern  in  ihnen 
sind  „die  Leviten"  als  selbständig  neben  den  Priestern  gemeint,  indem  auch 
Neh.  11,  20  die  Leviten  als  ebenso  in  den  übrigen  Städten  ausser  Jerusalem 
von  den  Priestern   abgesondert  verstanden  sind,  wie  vorher  v.  10 — 14  und 
V.  15 — 18  in  Jerusalem.  —  Anstatt   zu   schreiben  „wenn    die  Gegensätze 
zwischen  Deut,  und  Priestercodex  so  colossal  sind,  wie  man  sie  darzustellen 
liebt  etc."  (S.  8),  hätte  Bre  denk  am  p  (Gesetz  u.  Propheten,  1881)  vielmehr 
in  einem  1.  Theile  seines  Buches  sich  reinlich  und  bestimmt  über  das  Vor- 
handensein oder  Nichtvorhandensein   von   sich    einander  ausschliessenden 
Gegensätzen  der  Cultusgesetzgebung  der   mittleren  Pentateuchbüeher  und 
des  Deut,  aussprechen  müssen.    Was  er  S.  186  zur  Ausgleichung  von  5  M. 
18,  6  f.  mit  den  mittleren  Pentateuchbüchern  (man  denke  z.  B.  an  die  Ge- 
schichte von  den  Korahiden)  sagt:  „Die  deut.  Andeutungen  setzen  ausführ- 
lichere Gesetze  auch  hier  voraus",  das  ist  nicht  blos  formal  eine  petitio 
principii,  sondern  auch  material  ganz  und  gar  unrichtig,  weil  die  deut.  Ge- 
setzgebung  mit   dem   klarsten  Bewusstsein   und  stärksten  Nachdruck  die 
Gleichberechtigung  aller  Leviangehörigen  ausspricht.    Ebenso  unbeweisbar, 
wie  unbewiesen,  ist  die  These  von  Strack  in  Zöckler's  Handbuch  der  Theol. 
Wissenschaften  I  (1882),  S.  139:  „Das  Deut,  ist  kein  originales  Gesetzbuch 
und  will  kein  solches  sein,  sondern  es  ist  wesentlich  eine  nach  Ton  und 
Inhalt  für  das  Volksbedürfhis   berechnete  Wiederholung  älterer  Gesetze". 
Denn  1)  sagt  das  Deut.  (1,  5)  nicht,  dass  es  (nur)  Gesetze  verkünde,   die 
schon  gegeben   waren,   2)  aber  könnte  doch  auf  jeden  Fall  das  Deut,  eine 
Wiederholung  nur  solcher  Gesetze  sein,  welche  mit  den  seinigen  überein- 
stimmten, nicht  von  solchen,  welche  (wie  die  mittelpentateuchische  Cultus- 
gesetzgebung) ihm  widersprechen,  also  nützt  diese  These  doch  auf  keinen 
Fall  etwas  zur  Widerlegung  der  Beuss*schen  Ansicht.  —  Endlich  kann  auch 
nicht  mit  Biehm,  Artikel  „Priester"  in  seinem  BHB.  (1880),  S.  1221  die 


,  1)  Neben  der  nun  auf  einmal  von  Jes.  66,  21  an  (weil  hier  nach  Deut. 
18,  1;  Jer.  38,  18  sowie  allen  alten  Versionen,  den  ältesten  Handschriften 
und  der  Grammatik  zwischen  „Priestern"  und  „Leviten"  ein  i  einzuschieben 
ist)  auftauchenden  Bezeichnung  „die  Priester,  die  Brüder  des  Hohenprie- 
sters" Esra  3,  2;  Neh.  3,  1  oder  „die  Söhne  Aarons"  Neh.  10,  39;  12,  47  etc. 
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zwischen  den  mittleren  Pentatenchbüchern  und  dem  Deut,  in  Bezug  anf  das 
Bechtsverhaltnis  der  Aaroniden  und  der  Nichtaaroniden  vorhandene  Kluft 
darch  die  Behauptung  zugeschüttet  werden,  dass  die  mittleren  Bücher  nur 
von  den  am  Gentralheiligthnm  fnngirenden  Priestern  handelten  (vgL  einen 
ähnlichen  Gedanken  bei  Fr.  W.  Schultz  in  Zöckler's  Handbnch  der  Theol. 
Wissenschaften  I.  (1882),  S.  244).  Vielmehr  wollen  die  mittleren  Pentateuch- 
bücher  ebensogut  die  Bechts Verhältnisse  aller  Priester  in  Israel  ordnen,  wie 
auch  seinerseits  das  Deuteronomium. 

Zweitens:  Die  nachhesekielische  Abfassungszeit  des  Elo- 
histen. 

1)  Die  Sprachgeschichte  liefert  zwingende  Beweise  für  die  Posteriorität 
des  Elohisten  gegenüber  dem  Jahwisten.  Denn  gemäss  dem  in  der  Bezeich- 
nung des  männlichen  Erzeugens  von  ih'^  Hos.  5,  7*)  zu  i'^hst^  fortschreitea- 
den  Sprachgebrauch  von  Jer.  16,  8;  29,  6;  30,  62);  Hes.  18,  10.  14;  47,22; 
(Ruth  4,  18—22);  Pred.  5,  13;  6,  3;  1  Chr.  2,  18.  20.  22  (1,  32  ist  dasnr 
von  1  M.  25,  3  vermieden)  etc.  3)  muss  behauptet  werden,  dass  man  in 
späterer  Zeit  das  in  Bezug  auf  den  Mann  ausgesagte  iV*»  zwar  verstand,  aber 
nicht  zu  gebrauchen  pflegte.^)  Dass  es  nun  auch  1)  eine  frühere  Literatur- 
periode  gegeben  habe,  wo  man  ausschliesslich  n'^Vnn  vom  Manne  gebrauchte, 
und  dass  dann  zwischen  diesen  beiden  Perioden  (des  genannten  Grebranches 
von  T^V-ih)  ni"»  in  Bezug  auf  den  Mann  gebraucht  worden  sei  (in  der  Zeit 
des  Jahwisten),  oder  2)  dass  in  einer  und  derselben  früheren  Periode  von 
verschiedenen  Schriftstellern  nV*^  und  T^lsin  bevorzugt  worden  sei,  dass  etwa 
die  Priester  gemeint  hätten,  andere  Leute,  welche  ih'^  vom  Manne  gebrauch- 
ten, bezeichneten  des  Mannes  Mitwirkung  bei  der  Menschenentstehung  nicht 
hinreichend  genau,  und  dass  deswegen  die  Priester  in  ihrer  eigenen  Schrift- 
stellerei  zur  deutlicheren  Bezeichnung  dieser  Mitwirkung  -i'^iin  verwendet 
hätten,  —  dieses  beides  sind  n.  m.  M.  unwahi scheinliche  Annahmen.  Auch 
setzt  der  Elohist  bei  zusammengesetzten  Zahlen  die  kleinere  selten  (1  M. 
17,  1.  24)  nach  der  grösseren,  wie  es  der  Jahwist  thut  4,  24,  meist  viel- 


1)  5  M.  32,  18;  Ps.  2,  7;  Spr.  23,  22;  vgl.  das  masc.  Particip  im  Sing. 
Spr.  17,  21;  23,  24. 

2)  „Forschet  und  sehet  zu,  hat  i^^  dm  =  ob  ein  Mann  gebiert,  d.  h.  ob 
von  einem  Manne  die  Thätigkeit  des  nV*^  ausgesagt  werden  kann.  —  Jer. 
2,  27  muss  deswegen  der  )z^  vom  Propheten  als  feminines  Princip  ge- 
meint sein. 

3)  Vgl.  meine  Schrift  De  Criticae  Sacrae  argumento  e  linguae  legibus 
repetito  (1879),  p.  60  s. 

4)  Neben  T'Viö  Jer.  16,  3;  Jes.  66,  9  ist  der  Gebrauch  des  mascnlinen 
Part.  Qal  im  Plural  von  den  Eltern  Sach.  13,  3  selbstverständlich  nicht  auf- 
fällig; denn  wenn  in  der  Bezeichnung  „Eltern^*  auch  das  weibliche  Princip 
zu  seinem  Rechte  kommen  sollte,  so  musste  eine  Form  vom  Qal  verwen- 
det werden. 
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mehr  vor  der  grösseren  5,  15.  17.  21  etc.,  wie  es  auch  meist  Hesekiel  thut 
40,  21.  25.  38.  36;  41,  6;  45,  1.  3.  5.  6.  12;  48,  8.  9.  10.  13.  15.  21,  imd 
vgl.  2  Chr.  36,  2  gegenüber  2  Kon.  23,  81  (De  Criticae  sacrae  etc.  p.  61). 
Wegen  dieser  gerade  in  den  geschichtlichen  Partien  des  Elohisten  sich  fin- 
denden Spuren  späteren  Sprachgebrauches  scheint  es  mir  auch  unrichtig, 
mit  Graf,  Die  geschichtlichen  Bücher  des  A.  T.  (1866),  der  aber  diese  Mei- 
nung in  Merx*  Archiv  für  wissenschaftliche  Erforschung  des  A.  T.  (1868), 
S.  466 — 477  zurücknahm,  und  Byssel,  De  Elohistae  Pentateuchici  sermone 
(1878),  p.  77  SS.  das  Werk  des  Elohisten  in  zwei  Theile  zu  zerlegen,  welche 
in  verschiedene  Zeitalter  der  hebr.  Literatur  gehörten.  Gegen  Byssel  haben 
sich  auch  erklärt  Kayser^  Jahrbb.  für  protestantische  Theologie  (1881), 
S.  361—363  und  Giesebrecht,  Zeitschrift  für  d.  A.  T.  (1881),  S.  177  ff. 
Auch  Ben  SS  hat  sich,  obgleich  er  Byssels  Schrift  kannte,  dadurch  nicht 
abhalten  lassen,  den  ganzen  Elohisten  für  nachhesekielisch  zu  erklären  (Ge- 
schichte der  Heil.  Sehr.  A.  Ts.  1881,  S.  473).  Auch  Kautzsch  hat  im 
Jahresbericht  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft  über  die  Litera- 
tur des  Jahres  1879  (ausgegeben  1882,  S.  96)  über  meinen  „Nachweis  der  zeit- 
lichen Priorität  der  Quelle  J  vor  Q  geurtheilt,  dass  derselbe  schwer  zu  er- 
schüttern sein  dürfte^*. 

2)  Gultusgeschichte.  Die  Priestergesetzgebung  des  Deut,  wird  durch 
Hes.  als  die  frühere,  die  des  Eloh.  durch  die  nachexilischen  Bücher  als  die 
spätere  erwiesen.  Nämlich  Hes.  kennt  von  43,  18  an  als  seine  Gegenwart 
ganz  den  deut.  Standpunct,  indem  er  die  Priester  am  Centralheiligthum 
nur  dem  Wohnorte  und  der  gewöhnlichen  Bechtsaus Übung  nach  von  den 
übrigen  Leviten  unterscheidet.  Erst  für  die  Zukunft  ordnet  er  als  gött- 
lichen Willen  den  Unterschied  der  Berechtigung  an  44,  5  ff.,  bes.  v.  13. 
Nämlich  zum  Ersatz  der  bis  dahin  benützten  kanaanäi sehen  Tempelknechte 
(v.  7;  vgl.  die  Gibeoniten  Jos.  9,  27)  sollen  forthin  diejenigen  Leviange- 
hörigen,  welche  bei  den  Höhenaltären  den  Götzenverehrern  gedient  haben 
(v.  13),  Thorwächter,  Hausdiener,  Opferschlächter  sein,  überhaupt  den  schwe- 
ren Dienst  verrichten  (v.  11. 14;  vgl.  2  Kön.  23,  8  f.).  Aber  die  Nachkommen 
Zadoks,  welcher  jedenfalls  jener  bekannte  Anhänger  Salomo's  (1  Kön.  2,  26) 
ist,  sollen  diejenigen  Bechte  und  Pflichten  haben,  welche  im  Elohisten  den 
Aaroniden  zugetheilt  sind  v.  1 5  ff.  Die  hochherzige,  aber  auch  zugleich  weit- 
herzige Geneigtheit  der  jerusalemischen  Priesterschaft,  auch  die  Höhenprie- 
ster in  Jerusalem  Priester  sein  zu  lassen,  wie  sie  im  Deut,  zum  Ausdruck 
gekommen  war,  erfuhr  durch  den  Propheten  Hesekiel  ihre  göttliche  Correc- 
tur.  Dabei  ist  von  Hesekiel  kein  „wieder'^  und  keine  Berufung  auf  das 
Gesetz  Mose's  (vgl.  dagegen  1  Chr.  6,  33 f.;  15,  15;  2  Chr.  23,  18)  hinzuge- 
fügt, als  hätte  diese  Prärogative  eines  Theils  der  Leviangehörigen  schon 
einmal  und  zwar  gemäss  dem  Gesetze  Moses  bestanden.  Ueber  das  Beden- 
ken, dass  Hesekiel  44,  10  die  Personen,  welche  Jahweh  nicht  Priesterdienste 
leisten  sollen,  einfach  „Leviten",  die  Zadokiden  aber  von  vornherein  (v.  15) 
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„die  Levitenpriester^*  nennt,  helfen  uns  drei  Gründe  hinweg,  nämlich  dass 
Hes.  von  jenen  Leviten  ebenso  einfach  voraussetzt,  dass  sie  in  Jerusalem 
Priester  sein  könnten  und  dies  ihnen  daher  verboten  werden  müsse;  dass 
die  Parallelstelle  2  Eon.  28,  8  f.  ebendieselben  Leviten  einfach  „alle  Priester 
aus  den  Städten  Juda's'^  nennt,  und  dass  die  Voraussetzung  Hesekiels  vom 
Priesterrecht  aller  Leviten  mit  dem  Deut,  stimmt,  dessen  Qesetz  doch 
nicht  Abfall  vom  vorausgesetzten  Priesterrecht  des  Elohisten  sein  könnte, 
wenn  man  auch  die  Praxis  der  früheren  Jahrhunderte  einen  solchen  Ab- 
fall nennen  könnte.  —  a)  Man  kann  die  Beweiskraft  der  Stelle  des  Hes^d 
nicht  ablehnen,  indem  man  sie  mit  Delitzsch,  Zeitschrift  für  kirchl.  Wis- 
senschaft u.  kirchl.  Leben  (1880),  S.  279  „eine  visionäre  Thora*,  288  „ein 
Idealbild'*  nennt;  denn  die  Beweiskraft  der  Stelle  hängt  von  dem  ab,  was  Hes. 
als  gegenwärtige  Praxis  voraussetzt,  nämlich  das  Priesterthum  aller 
Loviangehörigen,  und  das  muss  einfach  die  concreto  Wirklichkeit  gewesen 
sein.  —  ß)  Kittel,  Studien  der  Würtembergischen  Geistlichkeit  (1881), 
S.  154  ff.  sagt,  es  handle  sich  bei  Hes.  nur  um  eine  Dislocimng,  nicht  um 
oine  Degradirung  der  Leviten;  denn  der  Ausdruck  (v.  12 f.)  „die  Leviten 
sollen  ihre  Sünde  büsson  und  sich  nicht  zu  mir  nahen''  brauche  nur  zu  be- 
deuten, dass  den  Leviten  das  von  ihnen  erstrebte  Priesterthnm  zu  Jeru- 
salem versagt  bleiben  solle,  dass  dieselben  also  ein  Priesterthum,  aber  nicht 
das  Priesterthum  besessen  hätten.  Jedoch  es  ist  von  ihm  in  die  Stelle  ein- 
getragen, dass  die  verurtheilten  Leviten  das  Priesterthum  in  Jerusalem  er- 
strebt hätten,  also  kann  auch  das  „büssen  ihre  Sünde"  [nah»  ^Hbi\  nicht 
in  der  Yorenthaltung  dieses  erstrebten  jerus.  Priesterthums  bestanden  haben; 
und  überdies  kann  nur  die  Yorenthaltung  einer  solchen  Sache  eine  Strafe 
genannt  werden,  auf  welche  Jemand  ein  Recht  hat.  —  }')  Delitzsch  a.  a.0. 
S.  284  sagt,  Hes.  verleihe  nicht  den  Aaroniden,  wie  es  doch  im  £loh.  der 
Fall  ist,  sondern  den  Zadokiden  eine  Prärogative  vor  den  andern  Levian- 
gehörigen,  also  seien  (S.  288)  unter  die  Loviangehörigen,  welche  d^pradirt 
werden,  alle  nicht  dem  Priestergeschlechte  Zadok's  angehörigen  Aaroniden 
zu  subsumiren,  und  so  erst  gewinne  die  Degradirung  der  Nichtzadokiden 
einen  Sinn,  weil  nun  Aaroniden  unter  ihnen  seien.  Aber  wenn  Hes.  gemeint 
hätte,  dass  Aaroniden  fortan  ihres  Priestorrecbtes  beraubt  sein  sollten,  so 
hätte  er  oben  „Söhne  Aarons"  und  nicht  „Leviten"  v.  10  gesagt,  also  sind 
vielmehr  v.  15  von  Hes.  die  Zadokiden  =»  Eleasariden,  zu  welchen  16  Prie- 
sterclassen  gehörten,  zugleich  mit  für  die  Ithamariden,  welche  nur  8  Prio- 
sterclassen  ausmachten  (1  Chr.  24,  4),  gesetzt.  Und  es  gab  Ja  auch  in  der 
That  später  Priester,  welche  nicht  Zadokiden  waren  (1  Chr.  24,  3).  Während 
es  demnach  in  alle  Wege  unerklärlich  wäre,  wie  Hesekiel  einen  Theil  der 
Aaroniden,  der  angeblich  durch  ihn  seines  Priesterrechts  verlustig  erklart 
worden  sein  soll,  nicht  mit  seinem  Eigennamen,  sondern  mit  dem  Stamm- 
namen Leviten  genannt  hätte,  während  er  den  andern  Theil  mit  seinem 
Eigennamen  (Zadokiden)  genannt  hat;  ist  es  ganz  erklärlich,  dass,  nachdem 


Die  proph..  Offenbarung  nicht  aas  dem  Gesetz.  §  28.  327 

seit  Josia's  Zeit,  ein  Theil  der  Leviangehörigen  vom  Priesterthum  ausge- 
schlossen wurde  und  nur  die  jerusalemische  Priesterschaft  (die  Zadokiden 
[und  Ithamariden])  für  priesterberechtigt  sich  hielt  und  von  Gott  durch 
Hos.  erklärt  wurde,  diese  letzteren  seit  dem  Exil  nach  dem  ältesten  Ahn- 
herrn Aaron  genannt  und  ihr  nunmehriges  Vorrecht  schon  aus  ältester  Zeit 
datirt  wurde  (im  Elohisten).  —  6)  Bredenkamp  a.  a.  0.  S.  188  meint, 
Ues.  könne  nicht  die  Zulassung  von  Nichtisraeliten  zu  den  niedern  Tem- 
peldiensten als  Bundesbruch  Israels  au^efasst  haben,  wenn  er  nicht  den 
Elohisten  gekannt  hätte,  weil  nur  dieser  sogar  alle  Nichtleviten  vom  Tem- 
peldienst ausschliesse  (4  M.  18,  4).  Aber  da  hat  doch  Smend  zu  Hes.  44,  7 
richtig  bemerkt,  dass  Israel  durch  Zulassung  von  Heiden  zum  Temp^ldienst 
den  Bund  Jahwehs  brach,  weil  Jahweh  selbstverständlich  nur  mit  Israel  in 
Verhältnis  stehen  will.  —  Wie  aus  der  Gesetzgebung  über  die  gottes- 
dionstlichen  Personen,  so  kann  auch  aus  der  über  die  gott.esdienst- 
lichen  Zeiten  die  Posteriorität  des  Elohisten  gegenüber  dem  Deut,  er- 
wiesen werden.  Denn  da  nicht  die  strengere  Feier  des  7.  Osterfesttages 
5  M.  16,  8  gegenüber  dem  Eloh.  (3  M.  23,  7;  4  M.  29,  25)  als  Abfall  be- 
trachtet werden  kann  i),  so  kann  auch  nicht  die  siebentägige  Feier  des  Laub- 
hüttenfestes 5  M.  16,  15  Abfall  sein  gegenüber  der  achttägigen  des  Elohisten 
(3  M.  23,  89  M  M.  29,  35).  Folglich  stellt  auch  hier  das  Deut,  die  frühere 
Entwickelungsphase  dar  (welche  noch  zur  Zeit  Hesekiels  die  factische  Ge- 
genwart war  45,  25);  und  in  der  That  ist  das  Laubhüttenfest  achttägig 
Esra  3,  4;  Neh.  8,  13—18.  —  Was  endlich  die  Gesetzgebung  über  die  Cul- 
tushandlungen  betrifft,  so  ist  es  begreiflich,  dass  der  düstere  Geist  des 
kurz  vor  und  im  Exil  endlich  zum  klaren  Bewusstsein  seiner  Sünde  gekom- 
menen Israel  sich  auch  in  der  bei  Hesekiel  und  beim  Elohisten  vorliegen- 
den Fortbildung  der  Opfergesetzgebung  kundgab.  Denn  Sund-  und  Schuld- 
opfer kommen  in  den  älteren  Opferverzeichnissen  nicht  vor;  vielmehr  wird 
1  Sam.  3,  14  die  Sündenstihnung  als  durch  Schlacht-  und  Speisopfer  ver- 
mittelt gedacht.  Auch  Hos.  4,  8  ist  in  dem  Satze  „die  Sünde  meines  Volkes 
essen  sie  [die  Priester]  und  nach  seiner  Verschuldung  sind  sie  begierig**  der 
abgöttische,  von  den  Priestern  des  Zehnstämmereiches  begünstigte  Opferdienst 
gemeint,  wovon  die  Priester  gern  ihren  bequemen  Lebensunterhalt  bezogen; 
nicht  aber  ist  gemeint  das  Sündopfer,  dessen  Essen  nach  3  M.  6,  19.  22  f. 
für  die  Priester  kein  Vorwurf  war  und  dessen  Vermehrung  durch  die  Prie- 
sterbegierde nicht  verstanden  werden  kann.  So  mit  Wellhausen,  Geschichte 
Israels  I.  (1878),  S.  75  und  Bredenkamp,  Gesetz  u.  Propheten  (1881), 
S.  91  gegen  Delitzsch,  Zeitschrift  etc.  (1880),  S.  8;  Nowack,  Com.  zu 
Hosoa  (1880),  S.  68 f.;  Dillmann,   Com.   zu  Exodus-Lev.  (1880),  S.  413; 


1)  Als  jAbfall  Hesse  sich  die  Vermehrung  der  HeUigthümer  etc.,  kurz 
alles,  was  dem  Fleische  als  Gegensatz  des  Geistes  entspricht,  erklären,  aber 
nicht  der  Sabbathscharacter  des  7.  Massothtages. 
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Hitzig- Steiner,  Coro,  za  den  Kleinen  Proph.  (1881),  S.  21  f.  Ancb  Ml 
6,  7  ist  nicht  Ton  Sündopfer  die  Bede;  ferner  2  Kon.  12,  17  weiden  nnr 
Gelder  erwähnt,  die  als  Geldbnssen  den  Priestern  zufielen.  Erst  Hes.  43, 19 
erwähnt  das  Sündopfer. 

3)  Einwände  gegen  die  Datimng  des  Elohisten  ans  dem  Exil: 

a)  Vom  literarischen  Standpnncte  ans  lässt  sieh  kein  Einwand  gegei 
die  Posteriorität  des  Elohisten  gegenüber  d<Hn  Jahwistmi  machen.  Ninilick 
es  ist  nicht  ohne  Analogie,  dass  der  älteren  Geschichte  Ton  einem  Spiteiei 
in  1  M.  1—2,  4*  gleichsam  eine  Einleitung  Toraosgeschi^Lt  ist,  dass  das 
ältere  Werk  gleichsam  eingerahmt  und  mit  Genealogien  dnrehfloehten  wer- 
den  ist.  Denn  ebenso  ist  den  überlieferten  Sprüchen  Salomo*8  in  Gap.  1—9 
eine  zusammenhängende  Einleitung  gegeb^i  worden. 

b)  Beligionsgeschichte.  Gerade  die  Darstellung  der  Schöpfung  ist 
für  die  späteren  Zeiten,  wo  trotz  alles  stolzen  Particularismus  der  Blick  auf 
Welt  und  Menschheit  einen  immer  weiteren  Horizont  bekam,  ein  charu- 
teristisches  Thema,  YgL  Spr.  8;  HL  28.  38;  denn  die  harten  Enttäuschunga 
gegenüber  den  falschen  menschlichen  Hoffnungen  des  Erwählnngsrolkes  er- 
schütterten nicht  blos  den  Glauben  an  den  Heilsgott,  sondern  aaeh  den  an  dei 
Weltgott  überhaupt;  vgl.  Qoheleth  und  die  Sapientia  Salomonis.  Wenn  mai 
sich  also  daran  stösst,  dass  die  Darstellung  der  Weltschöpfnn^  1.  IL  1  aus 
dem  6.  Jahrb.  abgeleitet  werden  soll,  so  .ist  dieser  Schöpfnngsbericht  ein 
Gegenzeugniss  gegen  die  aufkeimende  deistische  Weltanschauung,  auf  welebera 
der  Accent  des  Fortschritts  ruht*  (Kahnis,  Dogmatik  L  (1861X  S.  202). 
Und  überdies  dem  6.  Jal^rhundert,  welchem  der  2.  Jesaja  (vgL  nur  Gap.  40) 
angehört,  kann  nicht  die  Conceptionskraft,  das  Schöpf ungsgemälde  1.  M.  1 
zu  entwerfen,  abgesprochen  werden.  Bedeutungslos  ist  es  auch,  wenn  Kamp- 
hausen  in  der  Becension  Ton  Biehm*s  „Der  biblische  Schöpfungsbericht*  in 
der  TheoL  Ltztg.  (1881,  Nr.  20)  sagt:  ,Das  hohe  Alter  des  in  1  M.  1  darge- 
stellten Stoffes  föllt  schwer  ins  Gewicht,  wo  es  sich  um  BeurtheOung  des 
Verfahrens  des  Verfassers  der  sog.  Grundschrift  des  Pent.  handelt*.  Denn 
die  alte  traditionelle  Anschauung  kann  erst*  spät  angezeichnet  worden  sein; 
Ygl.  die  Niederschrift  der  nordischen  Mythologie  in  der  Edda  im  12.  und 
13.  Jahrb.!*)  Auch  dass  der  Elohist  die  richtige  Vorstellung,  der  Nanw 
Jahweh  sei  erst  Mose  offenbart  worden,  vertritt  (2  M.  6,  2  f.),  also  sich  nicht 
mehr  an  der  jahwistischen  Vermischung  der  heilsgeschichtlichen  Periodei 
betbeiligt,  lässt  sich  aus  der  reiferen  Beflexion  einer  späteren  Zeit  über  den 
Gang  der  Geschichte  Yerstehen.  Gegen  Biehm,  welcher  in  Stud.  u.  Krit 
1872,  S.  29S  die  religiöse  Alterthnmlichkeit  des  Elohisten  betont  hat,  rgL 
auch   Kays  er,  Jahrbb.    für    prot.  TheoL    1881,    S.    345  f.     Anderes,    was 

1)  Gegenüber  der  Annahme  der  späten  Entlehnung  der  israelitischen 
Urgeschichten  von  den  Babyloniem  (Paul  Haupt,  Der  keilinschriftliche 
Sintfluthbericht  1S81,  S.  20)  vgl.  Dill  mann,  Sitzungsberichte  der  Kgl 
Preuss.  Ac.  d.  Wiss.  1S82,  S.  427—440. 
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Knebel,  Com.  zu  Num.  Dt.  Jos.  (1861)  hervorhob*)»  spricht  geradezu  für 
das  jüngere  Alter  des  Eloh.  gegenüber  den  andern  Quellen  des  Pentateach. 
c)  Cultusgeschichte.  —  a)  Man  sagt,  der  altisraelitische  Glaube  an 
die  Mosaicität  der  Gultusvorschriften  des  Eloh.  sei  zu  schützen.  Aber  es  ist 
gar  nicht  Bewusstsein  der  Propheten  Israels  gewesen,  dass  von  Gott  durch 
Mose  eine  Cultusgesetzgebung  ausgegangen  sei.  Denn  auch  bei  Hos.  8,  12 
„Schriebe  ich  ihm  zehntausend  meiner  Gesetze,  sie  sind  geachtet  wie  Prem- 
des**  ist  gegen  Bestmann,  Die  theolog.  Wissenschaft  und  die  Ritschl'sche 
Schule  (1881),  S.  13  zu  behaupten,  dass  die  Gesetze  nicht  auf  Opfervor« 
Schriften  gehen.2)  Und  ausdrücklich  ist  die  göttliche  Anordnung  der  Opfer 
verneint  Jer.  7,  21—23:  ,lch  habe  euren  Vätern  des  Tages,  da  ich  sie  aus 
Aegyptenland  führte,  weder  gesagt  noch  geboten  in  Betreff  von  Brandopfern 
und  andern  Opfern ;  sondern  dies  gebot  ich  ihnen :  Gehorchet  meiner  Stimme, 
so  will  ich  euer  Gott  sein  [vgl.  2  M.  19,  5  f.].**  Denn  zwar  hat  wieder  Bre- 
denkamp,  Gesetz  u.  Proph.  (1881),  S.  109  gemeint,  das  •'"lan  ^?  causal  fassen 
und  übersetzen  zu  können  „nicht  habe  ich  mit  euren  Vätern  geredet  auf 
Grund  sive  im  Interesse  von  Brandopfern* ;  aber  1)  führt  diese  Deutung  auf 
die  richtige  „in  Betreff  von'*  zurück;  2)  kann  schon  an  sich  „ich  habe  mit 
euren  Vätern  geredet**  nicht  objectlos  stehen;  3)  wird  diese  objectlose 
Setzung  des  „Bedens**  durch  das   folgende   „sondern  dies  Wort  habe  ich 


1)  S.  513:  „Der  Eloh.  hat  von  Gott  würdige  und  erhabene  Ansichten 
(1  M.  1)  und  steht  in  dieser  Beziehung  viel  höher  als  seine  Nachfolger**; 
S.  526:  „Gott  erscheint  ausser  dem  Eloh.  in  Träumen  und  Gesichten,  ver- 
handelt in  Zwiegesprächen  mit  den  Menschen  (1  M.  3.  18;  2  M.  4.  19.  33; 
4M.  11),  leistet  Schwüre  etc.  Daher  zahlreiche  Anthropomorphismen  und 
Anthropopathien,  welche  der  Eloh.  nach  Möglichkeit  vermeidet". 

2)  Es  ist  zuerst  als  möglich  zuzugeben,  dass  in  v.  12  Vorschriften  über 
die  Sitte  und  über  den  Cultus  verstanden  seien,  und  dass  nach  dem  Zu- 
sammenhang nicht  geleugnet  sei,  auch  Gultusvorschriften  stammten  von 
Jahweh.  Aber  dann  ist  zu  bedenken,  dass  nicht  die  Vielheit  der  Altäre 
(v.  11)  an  sich  getadelt  ist;  sondern  die  abgöttische  Bestimmung  dieser 
vielen  Altäre  im  Zehnstämmereich  der  Zeit  Hosea's  (Ktarr^)  müsste  Israel 
durch  die  Gebote  (v.  12)  erkennen.  Und  ebenso  müsste  es  durch  diese 
Jahwehgebote  vor  solchen  Opfern,  wie  sie  Ephraim  jetzt  darbringt,  be- 
wahrt sein.  Welches  wäre  nun  die  Art  der  gegenwärtigen  Opfer  Ephraims, 
welche  durch  die  Gebote  Jahwe hs  verurtheilt  wäre?  Das  Darbringen  dieser 
Opfer  für  fremde  Götter  und  für  die  Kälber  ist  nicht  gemeint  (nach  v.  13), 
also  nicht  die  falsche  Adresse  der  ephraimitischen  Opfer.  Wie  sollten  ferner 
gottesdienstliche  Gebote  dadurch  übertreten  werden,  dass  Ephraim  Fleisch 
opfert  und  vom  Fleisch  isst  (vgl.  1  Sam.  9,  12 ff.  etc.)?  Es  ist  also  der 
ungeistliche  Sinn  der  Opfer  gemeint.  —  Also  weder  gegen  die  Vielheit 
der  Altäre  (v.  11),  noch  gegen  die  Art  der  Opfer  an  sich  (v.  13)  können 
die  V.  12  gemeinten  Jahwehgebote  gerichtet  gewesen  sein.  Also  sind  diese 
keine  gottesdienstlichen,  sondern  religiös-moralische  Gebote. 
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ihnen  geboten  etc.''  unmöglich  gemacht,  insofern  dadurch  der  Gegensatz 
„Nicht  Opferdarbringung,  sondern  Gehorsam  ist  von  mir  einstmals  gefordert 
worden**  bedingt  wird.    Vgl,  über  Jer.  8,  8  oben  Bd.  I.  S.  164  f. 

ß)  ,,Nicht  die  Abwesenheit,  sondern  nur  der  latente  Character  des 
Elohisten  vor  Hesekiel  kann  behauptet  werden**,  lautet  das  Schlagwort  aller 
Gegner  der  These  von  Eeuss  etc.  bis  zu  These  7  von  Strack  in  Zöcklor^s 
Handbuch  (1882),  S.  139.  Aber  wider  diese  Gegner  gilt  Folgendes :  1)  Nach 
sprachlichen  und  sachlichen  Differenzen  bilden  die  Bestandtheile  des  Penta- 
teuch  eine  bestimmte  Beihe;  2)  die  sprachlichen  und  sachlichen  Erschei- 
nungen der  Geschichte  Israels  zeigen  eine  eben  solche  Eeihe;  3)  sollen  nun 
die  beiden  Eeihen  nicht  einander  parallel  gehen?  Dazu  kommt  4),  Hesekiel 
hätte  seine  Gap.  40—48  nicht  schreiben  können,  wenn  schon  die  elohistisehe 
Gesetzgebung  existirt  hätte.  Denn  wären  schon  so  detaillirte  Bestimmungen 
über  die  Opfer  vorhanden  gewesen,  wie  4  M.  28  f.,  so  wäre  eine  Abweichung 
Gottes  von  diesen  Bestimmungen  unbegreiflich.  „Die  elohistisehe  Gesetz- 
gebung setzt  die  Hesekielische  voraus,  nicht  umgekehrt**  (Horst,  Ler. 
XVn-XXVI  und  Hesekiel,  1881,  S.  10). 

y)v  Es  giebt  auch  Widersprüche  zwischen  Hes.  und  dem  Eloh. ;  vgl.  über 
das  Laubhüttenfest,  oben  S.  327.  Da  kann  man  sagen,  Hes.  könne  vom 
cloh.  Buche,  dem  er  doch  als  einem  blosen  in  Priesterkreisen  aus  Tradition 
entstandenen  Buche  mit  prophetischer  Auctorität  gegenüberstand,  ^)  leichter 
abgewichen  sein,  als  der  Eloh.  von  den  gottesdienstlichen  Forderungen  Hese- 
kiels,  dessen  Auctorität  doch  die  Späteren  anerkannten.  Indes  der  Geist 
des  aus  dem  Priesterkreise  von  Gott  selbst  berufenen  Propheten 
Hes.  ging  doch  im  allgemeinen  gemäss  dem  Zuge  der  Zeit  auf  Vermehrung 
der  gottesdienstlichen  Handlungen,  und  der  sich  offenbarende  Gott  accom- 
niodirte  sich  diesem  durch  seine  eigene  Bestrafung  Israels  veranlassten  Zuge, 
damit  das  Gesetz  das  Sündonbewusstsein  schärfe  (Rom.  3,  20)  und  die  grosse 
Zahl  der  üebertretungsfäUe  (die  selbstverständlich  ohne  diesen  reinen  Gc- 
setzesspiegel  auch  da  gewesen  wären)  zum  Vorschein  bringe  (Rom.  5,20) 
und  unser  Pädagog  werde  auf  Christum  (Gal.  3,  24).  Wie  sollte  also  Hes. 
die  achttägige  Feier  des  Laubhüttenfestes,  wenn  sie  vom  Eloh.  schon  for- 
mulirt  und  in  Priesterkreisen  schon  erwünscht  gewesen  wäre,  in  eine  sieben- 
tägige verkürzt  haben?  Also  ist  vielmehr  der  Eloh.  von  Hes.  in  gottesdienst- 
lichen Dingen  abgewichen,  indem  man  sich  vom  Zuge  der  Zeit  zu  noch 
stärkerer  Gesetzlichkeit  treiben  Hess.  2)    Auch  in  3  M.  17 — 26  sind  die  Prie- 


1)  So  müsste  schon  derjenige  sagen,  welcher  nicht  den  vollen,  von  mir 
vertheidigten  Offenbarungsbegriff  annähme, 

2)  Die  Tempelsklaven  (4  M.  31,  28.  30)  widersprechen  aber  als  beschnitten 
(Neh.  10,  29)  nicht  den  unbeschnittenen,  welche  Hes.  (44, 7)  aus  dem  Heilig- 
thum  auswies.  Dies  gegen  Delitzsch,  Zeitschrift  etc.  (1880),  S.  287:  .,Die 
Hierodulen,  welche  Hes.  beseitigt,  floriren  nach  wie  vor  Esra  8,  20*. 


Die  proph.  Offenbarung  nicht  aus  dem  Gesetz.  §  28.  331 

stör  die  Söhne  Aarons  (17,  2;  21,  1;  22,  1);  also  ist  dieses  „Heiligkeitsge- 
setz" (vgL  19,  2;  Klostermann  in  Guericke's  Zeitschrift  etc.  1877,  S. 
416  ff.)  oder  „Sinaigesetz"  (vgl.  25,  1;  26,46;  Dillmann,  Com.  zu  Ex.-Lev. 
S.  534)  jünger  als  das  Deut,  (gegen  Klostermann  u.  Dillmann  a.  aa.  00.; 
Delitzsch,  Zeitschr.  S.  619;  Strack,  3.  These  a.  a.  0.  139).  Es  ist  aber 
auch  jünger  als  Hes.,  weil  dieser  sich  mit  seiner  Forderung  einer  Präroga- 
tive innerhalb  des  Stanmies  Levi  sich  an  die  gerade  vorhandene  Superiori- 
tat  der  Zadokiden  angelehnt  (vielmehr  weil  Gott  in  ihm  die  berechtigten  An- 
sprüche der  vom  Abfall  reinen  jerusalemischen  Priester  anerkannt  hat),  das 
Heiligkeitsgesetz  aber  schon  eine  Grundlage  für  diese  geschichtliche  Ge- 
staltung der  Verhältnisse  im  Alterthum  gesucht  hat.  —  Was  ich  Bd.  I.  S. 
164  £.  über  Jer.  8,  8  gesagt  habe,  ist  Thatsache,  und  wir  müssen  nicht  nur, 
sondern  können  auch  ruhig  Jeremia's  Urtheil  über  priesterliche  Gosetzes- 
novellen  auf  uns  noch  vorliegende  Zusätze  zur  alten  Gesetzgebung  beziehen, 
weil  dadurch  keineswegs  etwa  Hes.  40—48  mit  durch  dasselbe  Urtheil  ge- 
troffen würde.  Denn  Hes.  sagt  nur  als  Gottes  Offenbarung,  was  auf  Grund 
des  damaligen  Stadiums  der  Heilsgeschichte  Gottes  Beschluss  war  über  die 
jerusalemischen  Priester  (Zadokiden  [und  Ithamariden]);  nicht  aber  hat 
Hesekiel  gesagt,  dass  die  neue  Priostergesetzgebung  von  Mose 
herstamme.  Und  eben  diese  Tendenz  der  jerusalemischen  Priesterkreise,  ihre 
neuen  (wohlberechtigten)  Ansprüche  durch  Mosers  Namen  zu  decken,  das 
ist  die  Lüge,  welche  Jer.  8,  8  meinte.  Bei  Hes.  finden  wir  dieselbe  nicht, 
und  auch  darum  hat  Hesekiel  nicht  3  M.  17 — 26  verfasst.  Dass  nicht  Hes., 
wie  nach  Graf,  Die  geschichtl.  Bücher  des  A.  T.  (1866),  S.  75  ff.  wenigstens 
Cap.  18—23.  25  f.  und  Kayser,  Das  vorexil.  Buch  etc.  (1874),  S.  176  ff.  wie- 
der Horst  a.  a.  0.  will,  ältere  als  mosaisch  überlieferte  Gesetze  zu  3  M. 
17—26  zusammengearbeitet  hat,  hat  auch  Siegfried  im  Theol.  Jahresbericht 
,über  1881  (1882),  S.  17  hervorgehoben. 

S)  Hält  man  die  spätexilische  Abfassung  des  Elohisten  fest,  sodass  der- 
selbe also  die  Anschauungen  und  Tendenzen  der  Priester,  wie  sie  nach  der 
Anerkennung  des  Deut.  622  bis  zur  ersten  Bückkehr  536  sich  ausgebildet 
haben,  darstellt  0«  nnd  bedenkt  man,  dass  in  den  nächsten  neunzig  Jahren 
(nämlich  bis  444;  Neh.  10,  1  ff.)  der  Pent.  noch  nicht  kanonisches  d.  h.  un- 


1)  Der  grosse  Versöhnungstag  wird  allerdings  nicht  Neh.  8  zwi- 
schen dem  1.  und  15.  des  7.  Monats  erwähnt;  dadurch  wird  aber  nicht  er- 
wiesen, dass  3  M.  16  damals  nicht  schon  existirt  hätte.  Denn  in  dem  ganzen 
Zeitraum  vom  2.  des  Monats  (v.  13)  bis  zum  Anfang  des  Laubhüttenfestes 
(v.  18)  wurde  weder  das  Lesen  fortgesetzt  noch  der  Hüttenbau  betrieben, 
und  das  blose  Schweigen  über  eine  in  diesen  Zeitraum  fallende  Festfeier  be- 
weist nicht  deren  Un Wirklichkeit.  Ich  kann  also  nicht  in  dem  Fast-  und 
Bekenntnistag  am  24.  des  7.  Monats  (9,  1  ff.)  den  Ursprung  des  Yersöhnungs- 
tages  sehen;  überdies  ist  dieser  Tag  ein  Sündenbekenntnistag,  der  3  M.  16 
beschriebene  aber  wesentlich  ein  Sühnopfertag. 
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antastbares  Gesetzbuch  der  neuen  Gemeinde  war:  so  kann  man  gegen  jene 
Datirung  1)  nicht  mit  Curtiss,  De  aaronitici  sacerdotii  origine  (1878) 
p.  32  SS.  die  Abweichungen  geltend  machen,  die  sich  zwischen  Eloh.  und 
Esra,  Neh.,  Chron.  finden.  Nämlich  a)  der  Eloh.  erwähnt  nicht  die  Tem- 
pelmusik; b)  giebt  nur  den  Priestern  das  Lehramt,  nicht  den  Leviten;  c)  Esra, 
Neh.,  Chr.  nennen  nur  an  14  von  158  Stellen  die  Priester  ausdrücklich  ,,Sölme 
Aarons"  und  d)  den  Hohenpriester  ausser  ^nan  insn  Neh.  3,  1.  20;  2  Chr. 
34,  9  »N^ri  )'nh  Esra  7,  5  etc.;  2  Chr.  24,  11;  26,  20;  31,  10.  Davon  erklart 
sich  a)  daraus,  dass  der  Elohist  nicht  dem  Mose  eine  Institution  zuzuschrei- 
ben brauchte,  die  von  einem  frommen  Manne  wie  David  stammte;  b)  daraus, 
dass  der  Eifer  der  Centralpriesterschaft  gegen  die  abgöttischen  Leviten  im 
Exil  am  stärksten  war,  allmählich  nach  der  glücklichen  Heimkehr  in  der  / 
Praxis  sich  abkühlte  und  den  Leviten  Concessionen  machte;  c)  ist  ohne  Be- 
deutung, denn  „Söhne  Aarons^'  braucht  nicht  allemal  beigefügt  zu  werden, 
und  wenn  es  auch  nur  ein  Mal  in  nachexilischen  Schriften  hinzugefügt 
wäre,  während  es  in  wahrhaft  vorexilischen  nicht  steht,  so  würde  der  Be- 
weis geleistet  sein,  dass  die  beiden  Schriften  (Eloh.  —  und  Esra,  Neh.,  Chr.) 
aus  demselben  Stadium  der  Friesterverhältnisse  stammten,  d)  Der  neue, 
zur  Abwechselung  gebrauchte,  also  erst  aufkommende  Name  braucht  nicht 
vom  Eloh.  schon  gekannt  zu  sein,  am  wenigsten  von  ihm  in  die  mosaische 
Zeit  zurückgetragen  zu  werden,  und  derselbe  spricht  überdies  nicht  dem 
Hohenpriester  eine  geringere  Würde  zu,  denn  gerade  an  der  zuerst  ange- 
gebenen Stelle  hat  Aaron  selbst  den  genannten  Titel.  2)  Man  kann  nicht 
mit  Delitzsch,  Zeitschrift  etc.  (1880)  S.  286 f.  den  Schluss  ziehen,  dass  dw 
Unterschied  zwischen  Priestern  und  Leviten,  weil  er  bei  Israels  Bückkehr 
536  ein  fester  sei,  auch  ein  schon  alter  gewesen  sein  müsse.  Im  Gegen- 
theil  lässt  sich  daraus,  dass  im  Jahre  536  neben  4289  Priestern  nur  341 
(Esra  2,  36  ff.)  oder  360  (Neh.  7,  39  ff.)  Leviten  und  im  Jahre  458  mit  Esra 
nur  38  Leviten  zurückgekehrt  sind,  schliessen,  dass  die  gesetzliche  üeber- 
ordnung  der  Aaroniden  über  die  andern  Leviangehörigen  (nachdem  noch  im 
Deut,  gleiche  Berechtigung  Beiden  zugestanden  war)  erst  jungen  Datums 
sein  konnte.  Denn  wäre  die  Unterordnung  der  Nichtaaroniden  unter  die 
Aaroniden  eine  alte,  mosaische  gewesen,  wie  hätte  sie  dann  für  die  Nicht- 
aaroniden ein  Grund  sein  können,  sich  gegen  die  Heimkehr  in  die  in  diesem 
Falle  altgewohnten  und  allerseits  anerkannten  Verhältnisse  zu  sträuben? 
3)  Mit  der  Annahme  der  exilischen  Entstehung  des  Elohisten  fällt  auch 
These  6.  9.  10  von  Strack  in  Zöckler's  Handbuch  (1882),  S.  139.  Seine! 
These  beweist  nichts,  selbst  wenn  Esra  die  letzte  Kedaction  des  Pent  ge- 
macht hat,  vgl.  bei  Strack  selbst  S.  175.  In  Bezug  auf  seine  2.  These 
vgl.  meine  Schrift,  De  Criticae  Sacrae  argumento  e  linguae  legibus  repetito 
p.  54  s.!  Strack's  S.These  will  selbst  nur  eine  Wahrscheinlichkeit  begrün- 
den und  könnte  auch  nicht  mehr  leisten. 
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II.  Position.  Wenn  man  also  sagt,  die  Formel  „Gesetz 
und  Propheten''  müsse  in  ihrer  Eichtigkeit  vertheidigt  werden, 
und  versteht  dabei  „das  Gesetz"  oder  genauer  „das  ganze  Gesetzes 
dann  kann  nach  meinem  li'terarkritischen  Urtheil  nicht  zu- 
gegeben werden,  dass  die  so  gemeinten  beiden  Grössen  einander 
in  der  zeitlichen  Entwickelung  Israels  gefolgt  seien.  Denn  es 
kann  nicht  zugestanden  werden,  dass  der  Elohist  vor  Hes.  44 
schriftlich  gemacht  worden  ist.  Und  wegen  dieses  Hauptgrundes 
stimmen  auch  Andere  der  Reuss'schen  Pentateuchansicht  bei,  wie 
Kautzsch  (Jahresber.  der  D.M.G.  über  1879,  ausgegeben  1882, 
S.  101).  Dass  ich  schon  in  archäologischen  Dingen  nicht 
ganz  mit  den  meisten  Eeussianem  gehe,  habe  ich  schon  Bd.  I. 
S.  150  angegeben,  indem  ich  überzeugt  bin,  dass  die  Mosaicität 
der  Stiftshütte  vertheidigt  werden  muss;  vgl.  Bd.  II.  S.  331  über 
den  grossen  Versöhnungstag.  Dass  ich  vollends  in  der  theolo- 
gischen, religionsgeschichtlichen  Kritik  des  Pentateuch  nicht 
mit  den  meisten  Reussianern  übereinstimme,  das  ergiebt  sich  aus 
meinem  ganzen  Buche  und  wird  gleich  im  Folgenden  weiter  be- 
sprochen werden. 

Versteht  man  aber  in  der  Formel  „Gesetz  und  Propheten" 
unter  „Gesetz*'  überhaupt  ein  Gesetz,  eine  gesetzliche  Grundlage 
der  alttestl.  Heilsgemeinde,  so  können  auch  die  Anhänger  der 
ßeuss'schen  Pentateuchansicht  die  so  gemeinten  beiden  Grössen 
auf  einander  folgen  lassen.  Und  wenn  es  ein  Eeussianer  nicht 
thut,  so  liegt  es  wenigstens  nicht  in  der  Consequenz  der  Eeuss*schen 
Pentateuchansicht,  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der  s  o  gemeinten 
beiden  Grössen  zu  leugnen,  wie  auch  Eeuss  selbst  sein  Schlag- 
wort „die  Propheten  älter  als  das  Gesetz"  (Geschichte  d.  Heil. 
Sehr.  A.  T.  1881,  S.  VII  u.  §  68)  doch  „mit  Ausnahmen"  verstanden 
wissen  will,  und  wie  auch  schon  Lemme,  die  religionsgeschicht- 
liche Bedeutung  des  Dekalog  (1880),  S.  VIHf.  und  8  bewiesen 
hat.  —  Ich  für  meinen  Theil  nun  muss  mit  aller  Entschie- 
denheit betonen,  dass  dem  Mose  eine  wahrhaft  übernatürliche 
Offenbarung  zu  theil  geworden  ist,  dass  durch  ihn  Gott  auf  wun- 
derbare Weise  Israel  aus  Aegypten  geführt  hat,  dass  durch  ihn 
Gott  am  Sinai  mit  Israel  einen  Bund  geschlossen,  und  dass  da- 
mals die  Fundamente  der  religiös-moralischen,  cultischen  und 
polizeilichen  Ordnungen  Israels  gelegt  worden  sind.  Denn  Israel 
hat  das  Nationalbewusstsein  seiner  besonderen  Beziehung  zu  Gott 
schon  vor  Samuel  (dem  angeblichen  [vgl.  dagegen  Bd.  I.  S.  60—71] 
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Anfänger  des  Nabiismus)  besessen,  nnd  es  hat  als  den  Vermittler 
/iieses  Bewusstseins  Mose  bezeichnet;  wir  haben  keinen  Grund, 
dieses  Nationalbewusstsein  des  Irrthums  zu  zeihen.  Israel  hat 
seine  religiös-moralische  Besonderheit  gegenüber  den  andern  Völ- 
kern (Bi.  20,  6.  10)  schon  vor  Samuel  gewusst,  und  es  hat  den 
Anstoss  zu  dieser  Bewegung  seines  Denkens  Mose  zugeschrieben; 
diese  Grund  Überlieferung  des  Volkes  für  unrichtig  zu  halten, 
haben  wir  kein  Eecht.  —  Schon  dass  sich  das  ganze  Volk  über 
die  Hauptthatsachen  seines  Schicksals,  welche  die  ganze  Nation 
betrofifen  haben,  geirrt  habe,  kann  niemals  zugegeben  werden; 
vgl.  überdies  meine  erschöpfenden  Nachweise  über  den  in  Israel 
lebendigen  Sinn  fttr  Pflege  der  Tradition  Bd.  I.  S.  164  und  mein 
ürtheil  über  Stade's  Auffassung  in  meinem  Hbr.  Lehrgebäude  I. 
(1881),  S.  22  f.  Jetzt  will  ich  aber  die  Richtigkeit  des  vorstehen- 
den Urtheils  über  Mose's  Bedeutung  noch  aus  den  Propheten- 
aussagen genauer  begründen. 

Die  Propheten  haben  sich  mit  den  von  ihnen  ange- 
redeten Personen  auf  eine  ältere  gemeinsame  Basis  ge- 
stellt. Von  diesem  richtigen  Satze,  der  freilich  eine  alte  Wahrheit 
ist,  ist  auch  Smend  ^)  („Ueber  die  von  den  Propheten  des  8.  Jahrh. 
vorausgesetzte  Entwickelungsstufe  der  isr.  Religion"  in  Theol.  Studd. 
u.  Kritt.  1876,  S.  599—664)  ausgegangen,  wenn  er  S.  607  sagte: 
„Offenbar  gab  es  religiöse  Grundanschauungen,  die  das  Volk  mit 
den  Propheten  theilte'*.  Die  Propheten  wollten  keine  neue  Ge- 
meinde gründen,  sondern  immer  Israel  zum  früheren  Zustand 
zurückführen,  vgl.  Samuel  und  Elia,  und  sie  straften  ihr  Volk 
auf  Grund  einer  vorausgesetzten  religiös-sittlichen  Norm;  sie 
wussten  sich  mit  dem  Begründer  der  Heilsgemeinde  geistig  eins 
(Hos.  12,  14  „Durch  einen  Propheten  hat  Jahweh  Israel  ans 
Aegypten  heraufgeführt,  und  durch  einen  Propheten  wurde  es  be- 
hütet"; Mi.  6,  4  „Mose,  Aaron  und  Mirjam";  Jer.  7,  25:  Prophe- 
ten seit  dem  Auszug  aus  Aegypten;  Jes.  63,  11  „Mose";  Mal.  3, 
22;  vgl.  Bd.  I.  S.  57).  Die  Propheten  haben  sich  nirgends  als 
Offenbarer  eines  neuen  religiösen  Princips  bezeichnet;  sondern  sie 

1)  Er  nahm  aber  noch  eine  falsche  Wendung,  wenn  er  in  .Moses  apnd 
Prophetas  etc."  (1875),  p.  5  s.  schrieb:  „Omnia  quae  prophetae  dicunt  aut  agunt 
vana  fuissent,  nisi  ipsi  prophetarum  adversarii  axiomata  quaedam  antiqoi- 
tus  rata  atque  firma  comprobavissent,  e  quibus  prophetae  ins  atqae  munu8 
snum  repetere  possent".  Denn  darüber,  dass  die  Propheten  aus  dem  Geseti 
nicht  ihren  Auftrag  abgeleitet  haben,  vgl.  unten  S.  347  ff. 
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haben  stets  nur  die  Verkennung  der  alten  Wahrheit  getadelt; 
„E  r  hat  dir  verkündigt,  was  gut  ist",  lautet  es  bei  Mi.  6,  8.  Auch 
ihr  „Wort  Jahweh's"  ist  zwar  zu  einem  Theil  „Weisung'*,  „Weg- 
weisung'S  Gesetz,  vgl.  jrnin  Jes.  1,  10;  2,  3;  8, 16.  20;  aber  immer 
nur  Entfaltung  alter  Keime,  wie  wenn  Jesaja  (30  f.)  vor  einem 
Bündnis  mit  Aegypten  warnt.  Das  alte,  bekannte  Gesetz  wird 
sogar  in  der  Heilszeit  Israels  bleiben  Jer.  31,  31 — 34,  vgl.  Graf 
z.  St.:  „Das  am  Sinai  bekannt  gemachte  Gesetz  wird  nicht  etwa 
aufgehoben  und  durch  ein  anderes  ersetzt,  es  treten  keine  neuen 
Rechte  und  Verpflichtungen  ein,  aber  die  Beziehung  Israels  zu 
dem  unveränderlichen  göttlichen  Gesetze  wird  eine  andere".  Und 
auch  Hesekiel  ist,  wenn  er  Cap.  40— 48  als  Gesetzgeber  erscheint, 
nicht  gegen  die  frühere  Gottesordnung  und  gegen  Mose  aufge- 
treten, sondern  als  Fortbildner  der  alten  Reichseinrichtung,  Ver- 
köperer  des  alten  Geistes.^)  Neues,  was  der  alten  GottesoflFen- 
barung  ^)  coordinirt  werden  sollte,  geben  die  Propheten  nur  in  An- 
weisungen für  einzelne  Fälle,  wie  z.  B.  Jer.  42,  7fiF.  nicht  nach 
Aegypten  zu  ziehen,  und  in  ihren  Weissagungen,  d.  h.  Drohungen 
sowie  Verheissungen.  —  Dieses  richtige  materiale  Verhältnis  der 
Prophetenaussagen  zur  früheren  Religionsstufe  hat  auch  Reuss 
selbst  (Geschichte  S.  316)  noch  am  meisten  anerkannt,  vgl.  „Wir 
sind  überzeugt,  dass  die  wesentlichen  Elemente  der  prophetischen 
Gesammtanschauung  älter  sind,  als  unsere  ältesten  Zeugen";  aber 
verkannt  ist  diese  Grundthatsache  bei   Kuenen,  De  Profeten 


1)  Vgl.  die  VertheidigungHesekiels  and  der  späteren  Proph.  wegen  ihrer  an- 
geblichen Begünstigung  des  opus  operatum  gegen  Duhm,  Theol.  d.  Pr.  S.  260  ff. 
und  Wellhausen,  Geschichte  I.  S.  419  f.  bei  v.  Orelli,  Art.  Ezech.  in  PßE. 
IV.  (1878),  S.  468;  Delitzsch,  Art.  Haggai  V.  (1879),  541;  Smend,  Com. 
z.  Hes,  (1880),  S.  YIII;  Lemme,  Beligionsgesch.  Bedeutung  dos  Dekalog 
(1880),  S.  12  f.,  Anm. 

2)  Da,  wo  sie  einen  alten  Satz  der  Menschen  hekämpfen,  bemerken 
sie  dies  ausdrücklich,  vgl.  im  Gegensatz  zu  dem  angefahrten  Ansspruch 
Mi.  6,  8  ,Er  hat  dir  verkündigt"  die  Ausdrucksweise  Jer.  31,  29:  „In  jenen 
Tagen  sollen  sie  nicht  mehr  sagen:  die  Yäter  haben  Her linge  gegessen,  und 
den  Kindern  sind  die  Zähne  stumpf  geworden";  Hes.  18,  1  f.  „Und  das  Wort 
Jahwehs  geschah  zu  mir:  Was  habt  ihr  für  ein  Spruch  wort  auf  dem  Boden 
Israels:  Die  Yäter  etc.?*^  Trotzdem  scheint  mir  daraus  nicht  nothwendig 
hervorzugehen,  dass  2  M.  20,  5^  (v.  6  wird  von  Jer.  82,  18  bestätigt)  als 
anmosaisch  angesehen  worden  ist;  denn  das  '^KstoV  wäre  überflüssig,  wenn 
es  nicht  den  Gedanken  nachbringen  wollte,  dass  sich  die  Bestrafung  der 
Yätersünde  nur  auf  diejenigen  Kinder  erstrecken  solle,  welche  selbst  in  den 
Fasstapfen  ihrer  Yorfahren  wandern. 
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(1S75),  II.  p.  335—345,  z.  B.:  „Die  Propheten  haben  die  Jahweh- 
idee  selbst  reiner  aufgefasst  und  vergeistigt  und  sind  endlich 
emporgeklommen  zum  ethischen  Monotheismus";  Duhm,  Theol. 
d.  Pr.  (1875),  S.  lOflf.,  vgl.  S.  53:  „Den  Propheten  sagte  ihrBe- 
wusstsein,  dass  mit  der  im  Salomonischen  Tempel  zur  Anschauung 
gebrachten  Eeligionsauflfassung  ihr  Gott  Jahve  niemals  eine 
Einigung  eingehen  könne";  Stade,  Geschichte  des  Volkes  Isr. 
(1881),  S.  9:  „Dass  Israels  Eeligion  aus  einer  Naturreligion  zu 
einer  Eeligion  des  Geistes  wird,  dass  eine  solche  inmitten  der 
antiken  Welt  entsteht,  ist  einmal  das  Verdienst  der  prophetischen 
Bewegung,  dann  die  Folge  der  politischen  Schicksale  des  Volkes. 
Die  prophetische  Bewegung  hat  heftige  Kämpfe  nait  der  volks- 
thümlichen  Gottesverehrung  auskämpfen  müssen  etc.*'  —  Wo  aber 
ist  der  Beweis  dafilr,  dass  die  bekämpfte  Gottesverehrung  diejenige 
Mose's  war  ?  Die  positive  Geisteseinheit,  in  welcher  unsere  Schrift- 
propheten  mit  dem  das  Volk  Israel  erlösenden  Propheten  sich 
wussten,  erlaubt  uns  nicht  diese  Annahme,  und  etwaige  Polemik 
gegen  Mose  gebietet  uns  nicht  diese  Annahme.  —  Von  diesem 
Grundsatz  aus  will  ich  nun  noch  einige  Hauptelemente  der  pro- 
phetischen Eeligionsanschauung  als  mosaisch  zu  erweisen  suchen. 

1)  Die  Einzigartigkeit  Jahwehs.  Die  Propheten  haben 
nur  ihrem  Gotte  die  Schöpfung,  Erhaltung  und  Regierung  der 
Welt,  nur  ihm  die  Einsicht  in  den  Geschichtsverlauf  zugeschrie- 
ben; vgl.  oben  S.  146—148.  Sie  haben  nicht  gemeint,  dass 
Kemosch,  der  Gott  der  Moabiter,  ihrem  Jahweh  gleich  sei;  vgl. 
oben  S.  153  (gegen  Stade,  Geschichte  1881,  S.  113).  Und  die 
Propheten  haben  gemeint,  dass  Israel  von  jeher  in  Jahweh  einen 
über  alle  sonstigen  übermenschlichen  Potenzen,  soweit  deren  Rea- 
lität noch  angenommen  wurde,  erhabenen  Gott  erkannt  habe.  Sie 
gebieten  also  nicht  durch  irgendwelche  Correctur  der  früheren 
israelitischen  Gottes  Vorstellung,  das  Wort  „Du  sollst  nicht  andere 
Götter  haben  neben  mir"  dem  Mose  abzusprechen.  Mehr  giebt 
hierüber  Lemme  a.  a.  0.  (1880),  S.  20—34. 

2)  Die  Geistigkeit  Jahwehs.  „Aegypten  ist  Mensch  und 
nicht  Gott,  und  seine  Rosse  sind  Fleisch  und  nicht  Geist",  sagt 
Jesaja  (31,  3).  Darüber,  dass  in  diesen  Worten  die  Geistigkeit 
Jahwehs  ausgesprochen  sei,  vgl.  Bd.  I.  S.  126.  Dass  nun  der 
Gott,  welcher  die  Nähen  und  die  Femen  des  Weltalls  durch- 
waltet (vgl.  Jer.  23,  23  f.),  in  einem  Bildnis  eine  adäquate  Dar- 
stellung finden  köhne,  ist  nicht  blos  selbstverständlich  den  Propheten 
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unerhört,  sondern  dass  dies  unmöglich  sei,  wird  auch  ausdrück- 
lich ausgesprochen  (Jes.  40, 18:  Wem  wollt  ihr  Gott  vergleichen  etc.? 
40,  25;  46,  5).    Es  verwirft  auch  Hosea  ausdrücklich  die  Kälber 
Samaria's,  die  doch  Abbilder  Jahwehs  sein  sollten,  (8,  5;  13,  2). 
Es  ist  nun  die  nothwendige  Consequenz    der  Geisteseinheit,  in 
welcher  die  Propheten  sich  mit  Mose  verbunden  wussten,  dass  sie 
die  Unabbildbarkeit  Jahwehs  für  einen  Bestandtheil  der  mosaischen 
Keligion  hielten.    Zu  diesem  schon  für  sich  ausreichenden  Satze 
gesellt  sich  aber  noch  der  andere,  dass  ganz  Israel  von  jeher  diese 
Grundbestimmung  Mose's  kannte.    Denn  woher  rührte  sonst  die 
ganz  ausserordentliche  Verschiedenheit  Israels  von  den  umwohnen- 
den Nationen,  dass  es  seine  Gottheit  nicht  bildlich  darstellte? 
Dass  dieses  die  leuchtende  Eegel  war,  wird  durch  wenige  Aus- 
nahmen (2  M.  32,  4;  Ri.  8,  27;  17,  4;  1  Kön  12,  28)  wie  durch 
eine  dunkle  Folie  nur  um  so  klarer.    Entspricht  es  also  dem  Ge- 
sammtbewusstsein  und   der  Gesammtpraxis  Israels,   wenn   man 
meint,  Elia,  Elisa  hätten  Jahwehs  Verehrung  unter  Bildern,  diese 
Sünde  Jerobeams  des  Sohnes  Nebats,  zu  welcher  er  Israel  ver- 
führt hat  (1  Kön.  15,  26),  gebilligt?    Haben  sie  nicht  blos  nur 
geschwiegen,  da  sie  Schlimmeres,  als  Bilderdienst,  nämlich  Götzen- 
dienst (nicht  mehr  blos  TJebertretung  des  2.,  sondern  des  1.  Ge- 
botes) zu  bekämpfen  hatten,  das  Kniebeugen  vor  Baal  (1  Kön. 
19,  28)  seit  Ahabs  und  Isebels  Zeit?    Hätten  sie,  wenn  sie  nicht 
dieses  schlimmere  Uebel  zu  bekämpfen  gehabt  hätten,  nicht  auch 
wie  Ahia  der  Silonit  (1  Kön.  14,  9)  über  Jerobeams  Bilder- 
dienst den  Stab  gebrochen?    Diese  Frage  ist  eben  keine  Frage, 
sondern  sie  wird  durch  Ahia's  Beispiel  bejaht.  —  Ich  muss  daher 
bei  der  alten  Behauptung  beharren,  dass  schon  Mose  die  Abbil- 
dung Jahwehs  untersagt  habe.    In  diesem  Schlussurtheil  stimmen 
mit  mir  überein  Lemme  a.  a.  .0.  S.   40—47;   Bredenkamp 
a.  a.  0.  51 — 54;  Delitzsch,  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissenschaft  u. 
kirchl.  Leben  (1882),  S.  287  f.  —  Es  ist  ganz  haltlos,  was  Vatke 
S.  266  sagte:  „Heilige  Zelte  konnten  nur  eine  sehr  geringe  An- 
zahl von  Menschen  fassen,  konnten  daher  nicht  den  Zweck  von 
Versammlungsorten  des  Volkes  haben,  sondern  mussten  ein  sicht- 
bares Zeichen  der  göttlichen  Gegenwart  umschliessen,  und,  da  die 
Eine  Bundeslade  nur  an  Einem  Orte  sein  konnte,  so  bestand  das- 
selbe wahrscheinlich  in  einem  Bilde  Jehova's";  ebenso  S.  398—403 
in  Bezug  auf  Jerobeams  I.  Stierbilder;  Kuenen,  De  Prof.  E.  p.  341 ; 
Duhm  S.47— 51;  Eeuss,  Gesch.,  S.  168 f. 216;  Stade,  Gesch.,  S.  9. 

KOnig,  Offenbarongsbegriff  des  A.  T.   II.  22 
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3)  Die  Bundesgemeinschaft  Jahwehs  mit  Israel. 
Aiuos  hat  unter  Jerobeam  II,  also  um  800  v.  Chr.,  die  Idee  aus- 
gesprochen (3,  2),  dass  Jahweh  unter  allen  Völkern  des  Erdbodens 
Israel  allein  als  seinen  Bekannten  angesehen  habe.  Und  dass 
Jahweh  sein  Verhältnis  zu  Israel  in  einem  ausdrücklichen  Acte 
kundgethan  und,  wie  Bundesverheissungen  gegeben,  so  auch  Bun- 
desverpflichtungen  auferlegt  habe,  ergiebt  sich  daraus,  dass  Amos 
fortfährt:  „Deshalb  werde  ich  an  euch  alle  eure  XJebertretungen 
heimsuchend  Die  ganz  specifische  Beziehung  Jahwehs  zu  Israel 
ist  demnach  eine  auf  Bedingungen  beruhende,  welche  denmach 
durch  Vernachlässigung  der  Bedingungen  verletzt  werden  kum. 
Was  ist  das  anderes,  als  ein  Bund,  wenn  auch  dieser  Ausdruck 
nicht  gebraucht  ist?  Wir  brauchen  also  hier  gar  nicht  auf  den 
formalen  Grund  der  Geisteseinheit  aller  Propheten  in  den  wesent- 
lichen Elementen  ihrer  Anschauung  zu  rekurriren,  um  behaupten 
zu  können,  dass  die  gleiche  Idee  über  die  zwischen  Jahweh  und 
Israel  waltende  Beziehung  bei  den  ältesten  Propheten  wie  bei  den 
jüngsten  vorhanden  gewesen  ist.  Es  hat  auch  Hosea  (6,  7 ;  8, 1) 
das  zwischen  Jahweh  und  Israel  bestehende  Verhältnis  mit  rma 

•   : 

bezeichnet,  und  wenn  andere  Propheten  (Joel,  Jesaja,  ML,  Nah.) 
vor  Jeremia  gerade  diesen  Ausdruck  nicht  gebraucht  habai,  so 
haben  dies  auch  ihm  gleichzeitige  (Zeph.  u.  Hab.)  und  ihm  nach- 
folgende (.Sach.  12 — 14;  Hag.  u.  Sach.  1 — 8)  nicht  gethan  (diese 
Nachweise  hat  Guthe,  De  foederis  notione  Jeremiana  1&77,  p.  lOs. 
gesammelt).  Und  die  Propheten  haben  nicht  gemeint,  dass  sie 
ihrem  Volke  etwas  neues  lehrten,  indem  sie  die  zwischen  Jahwdi 
und  Israel  walt<?nde  Beziehung  einen  auf  fireier  Wahl  Jahwehs 
und  auf  der  Erfallung  von  Bundesbedingungen  beruhenden  Ver- 
trag nannten.  Denn  Hosea  vergleicht  ohne  weiteres,  ohne  eine 
Erklärung  hinzuzufügen,  das  Verhältnis  Jahwehs  zu  Israel  mit 
einer  Ehe.  und  man  weiss  doch,  dass  diese  insbesondere  nach 
israelitischem  Rechte  ein  freier  Vertrag  war,  welcher  leicht  gelöst 
worden  konnte  \h  M.  24,  l\  Auch  war  es  schon  zu  Hosea^sZeit 
oiu  gelautiges  Bild,  dass  die  Nation  Israel  der  S<dm  Gottes  wai; 
d.  h.  selbstvei^tandlich  der  Adoptivsoho.  und  auch  jede  Adoption 
ist  ein  auf  freiem  Willen  beruhendes  und  lösbares  Verhältnis: 
virl  ..als  Israel  jung  war,  hatte  ich  ihn  lieb  und  rief  ihn,  meiiien 
Sohn,  aus  Aeiyrpt<^n*'  ^Hos.  11,  1\  Demnach  spiidit  der  Pnq[diet 
^uüd  selbstverständlich  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Bewusstsein 
seines  Vv^lkos^  auss  dass  Jahweh  einstmals  in  der  Jugendzeit  der 
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Nation  Israels  derselben  einen  hervorragenden  Beweis  seiner  Liebe 
gegeben  hat,  indem  er  sein  Adoptivkind  aus  Aegypten  erlöste. 
Ebenso  ist  es  bei  Jesaja  1,  2:  „Ich  habe  Kinder  aüferzogen  und 
erhöhet,  aber  sie  sind  von  mir  abgefallen".    Dies  stimmt  mit  2  M. 

4,  22;  19,  5  f.;  1  M.  15,  18;  2  M.  24,  7 f.  —  Eichtig  hat  deshalb 
auch  Gut  he  a.  a.  0.  (1877)  p.  10  geurtheilt:  „Cum  ea  [foederis] 
notione  usus  est  Jeremias  ad  reli^onem  israeliticam  describen- 
dam,  mihime  hanc  rationem  tanquam  novam  invenif.  Und  auch 
Schultz  (1878)  hat  die  Mosaicität  der  Vorstellung  vom  Bunde 
Jahwehs  mit  Israel  festgehalten  (S.  282).  —  Aber  Wellhausen 
hat  (Geschichte  I.  1878,  S.  434  f.,  Anm.)  behauptet,  bei  Arnos 
(3, 2)  liege  die  Vorstellung  des  Bundes  noch  keineswegs  zu  Grunde; 
Hosea  sei  erst  durch  seine  persönlichen  Schicksale  darauf  gebracht 
worden,  Jahwehs  Verhältnis  zu  Israel  mit  einer  Ehe  zu  vergleichen, 
habe  6,  7  n'^11  nur  in  einem  Vergleich  angewendet  und  8,  1 
bedeute  M'^'il  Gesetz,  wie  auch  5  M.  33,  9  und  wie  in  n'^'iari  "jinK. 
Doch  dafttr,  dass  dies  Vergewaltigung  der  Sprache  ist,  erlasse  ich 
mir  zunächst  den  Beweis;  ich  stelle  nur  die  Behauptung  entgegen, 
dass  M'^'in  erst  „Bund"  dann  „Bundesbedingung''  bedeutet.  So 
richtig  auch  Gesenius  im  Thesaurus:  M'^ll  =  1)  foedus;  2)  con- 
ditio foederis;  3)  interpres  foederis;  4)  Signum  foederis.  Well- 
hausen  sagt  weiter,  bei  Jes.  sei  Jahweh  der  König  seines  Vol- 
kes etc.,  sein  Verhältnis  zu  Israel  sei  ein  natürliches,  kein  be- 
dingungsweise eingegangenes;  erst  kurz  vor  dem  Exil  habe  man 
sich  mit  dem  Gedanken  der  Bedingtheit  und  der  möglichen  Lösung 
des  Verhältnisses  Jahwehs  zu  Israel  vertraut  gemacht,  und  erst 
Josia's  That  (2  Keg.  23,  1 — 3)  scheine  die  Idee  des  Bundes  in  den 
Mittelpunct  des  Bewusstseins  gerückt  zu  haben.  Dagegen: 
Darüber,  dass  bei  Jes.  das  Verhältnis  Jahwehs  zu  Israel  ein  be- 
dingungsweise eingegangenes  sei,  vgl.  nur  die  Verheissung,  For- 
derung  und  Bestrafung   für   die  Nichterfüllung    der  Forderung 

5,  1—7;  femer  gerade  in  der  Periode,  wo  Jahwehs  Verhältnis  zu 
Israel  vorzugsweise  als  bedingtes  erfasst  worden  sein  soll,  ist  aufs 
stärkste  betont  worden,  dass  Jahweh  seinerseits  Israel  nicht  preis- 
geben werde  (Jer.  31,  35—37;  Hes.  36,  22;  Jes.  49,  15  etc.).  — 
Allerdings  sagt  Stade  in  der  Theol.  Literaturztg.  (1882,  Nr.  11) 
gegenüber  Bredenkamp  (Gesetz  u.  Proph.  S.  21—30):  „Am„  Hos., 
Jes.  wissen  nichts  davon,  dass  das  besondere  Verhältnis,  in  welchem 
Israel  zu  Jahve  steht,  ein  Bundesverhältnis  ist,  wie  denn  noch 
Jer.,  der  Jehovist  und  Deut,  ti^^^  im  Sinne  von  TVtü  gebrauchen 
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(Jos.  7,  11.  15;  Dt.  26,  13;  Jer.  34,  18).  Der  Verfasser  beweist 
das  Gegentheil,  indem  er  die  Begriffe  „Verhältnis  zu  Gott"  und 
„Bund"  nicht  auseinanderzuhalten  vermag.  Auch  der  Nachdruck, 
welchen  er  auf  Ex.  24,  8  legt,  ist  wenig  angebracht.  Freilich  sagt 
dort  Mose:  Das  ist  das  Blut  des  Bundes,  welchen  Jahve  mit  euch 
schliesst;  aber  dass  hier  eine  alte  Vorstellung  vorliege,  lässt  sich 
um  so  weniger  behaupten,  als  nach  E  [der  2.  Elohist;  nach  Stade, 
Geschichte  S.  58  f.  etwa  750  geschrieben]  Jos.  24,  25  es  vielmehr 
auf  einer  zwischen  Josua  und  dem  Volke  geschlossenen  n^na 
beruht,  dass  Israel  Jahve  diente  —  Dem  gegenüber  bleibeich 
ruhig  bei  folgenden  Puncten  stehen:  a)  Gesenius  hat  richtig 
gesagt,  dass  m^^ni  erst  „Bund"  und  dann  „Bundesbedingung"  be- 
deutete ;  denn  aus  dem  Begriffe  „Bund''  konnte  der  Begriff  „Bundes- 
bedingung =  Verheissung  und  Forderung*'  abgeleitet  werden,  hätte 
jedoch  M'^ns  erst  den  Begriff  „Gesetz,  Befehl"  besessen,  so  hätte 
es  nicht  den  Begriff  „Bund"  bekommen  können,  b)  Dadurch,  dass 
Josua  [Stade]  und  Israel  einen  Bund  schlössen,  um  beide  zusam- 
men den  Bund  mit  Gott  zu  halten,  ist  ebenso  wenig  der  letztere 
begründet  worden,  als  später  dadurch,  dass  Josia  [Wellhausen; 
2  Kön.  23,  3]  und  Esra-Nehemia  (Neh.  10, 1)  sammt  Israel  einen 
solchen  Bund  unter  einander  schlössen,  um  sich  zur  Aufrechter- 
haltung des  Bundes  mit  Gott  zu  verpflichten,  c)  Es  kann  eben- 
sowenig zugegeben  werden,  dass  Amos  und  Hosea  das  Verhältnis 
Jahwehs  zu  Israel  nicht  unter  dem  Begriffe  eines  Bundes  ange- 
sehen haben  (vgl.  die  oben  angeführten  Stellen),  wie,  dass  der 
Jahwist  (l  M.  15,  18;  2  M.  24)  und  der  Verfasser  von  5  M.  33,9 
nicht  diesen  selben  Bundesbegriff  besessen  haben. 

4)  Das  Königthum  Jahwehs.  Hosea  sagt  (8,  4):  „Sie 
haben  sich  Könige  gemacht,  und  zwar  nicht  von  mir  aus,  sie 
haben  sich  Fürsten  eingesetzt,  und  ich  habe,  sie  nicht  zu  meinen 
Bekannten  gemacht";  ferner  „nun  werden  sie  zu  mir  sagen:  Wir 
haben  keinen  König;  denn  Jahweh  fürchteten  wir  nicht,  und  der 
König,  was  soll  der  uns  leisten?^'  (10,  3);  „wo  ist  dein  König, 
dass  er  dir  helfe  in  allen  deinen  Städten,  und  deine  Richter,  so- 
dass du  gesagt  hast:  Gieb  mir  doch  einen  König  und  Fürsten! 
Ich  gab  dir  Könige  in  meinem  Zorn  und  nahm  sie  dir  in  meinem 
Grimm"  (13,  10  f.).  Darnach  ist  es  prophetische  Anschauung,  dass 
Jahweh,  wie  er  es  von  vornherein  war,  so  für  alle  Zeit  Israels 
einziger  König  sein  sollte.  —  Zwar  wollte  Vatke  (S.  478,  Anm. 

rebischen  Zustand  Israels^)    und   ebenso 
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Wellhausen  (Geschichte  I.  S.  433  f.)  sowie  Stade  (Geschichte, 
S.  177)  das  TJrtheil  Hosea's  als  ein  vereinzeltes,  abnormes  hin- 
stellen, welches  durch  den  Anblick  der  gottlosen  Könige  seiner 
Zeit  veranlasst  gewesen  sei;  aber  wir  haben  nicht  nur  keinen  An- 
halt zu  einer  solchen  Deutung,  sondern  gänzlich  kein  Eecht  zu 
derselben,  weil  Hosea  nicht  etwa  als  Gotteswort  sagt:  „Diese 
Könige  gefallen  mir  nicht",  sondern  von  allen  irdischen  Königen 
redet,  auf  den  Anfang  der  menschlichen  Königsherrschaft  zurück- 
blickt und  das  menschliche  Königthum  Israels  als  Institution 
verwirft.  —  Von  diesen  Hoseastellen  aus  ist  es  als  innerste  An- 
schauung der  Propheten  anzunehmen,  dass  das  Begehren  nach 
menschlichen  Königen  ein  Herabsinken  Israels  von  der  kräftigeren 
Beziehung  zu  Jahweh  gewesen  sei,  und  wir  müssen  es  als  mosaische 
Idee  anerkennen,  was  2  M.  19,  5  f.  steht,  dass  Israel  ein  König- 
reich von  Priestern  sein  sollte.  Es  ist  auch  5  M.  33,  5,  wie  nicht 
Mose,  so  nicht  Saul,  sondern  Jahweh  als  durch  das  mosaische 
Gesetz  waltender  König  Israels  genannt  (gegen  Stade  a.  a.  0.).  — 
Diese  alte  richtige  Ansicht  über  das  Verhältnis  des  menschlichen 
Königthums  Israels  zum  Königthum  Jahwehs  wird,  wie  ich  schon 
Bd.  I.  S.  69  andeutete,  auch  durch  den  Ausspruch  Gideons  (Ei. 
8,  23)  kundgegeben.  Denn  dass  das  Stück  8,  22—27  von  8, 
4 — 21  abzulösen  sei,  worin  auch  Wellhausen  (4.  Aufl.  von  Bleek's 
Einl.  ins  A.  T.  S.  193)  und  Stade  (Gesch.  S.  188)  den  älteren 
Bericht  sehen,  wird  schon  dadurch  unräthlich,  dass  in  diesem 
Stück  von  Gideons  Bilderdienst  die  Rede  ist.  Es  soll  also  die 
spätere  Tradition  in  demselben  Stücke  (v.  22—27)  zu  gleicher  Zeit 
den  Gideon  von  dem  Vergehen  gereinigt  haben,  dass  er  Jahweh 
sein  Königthum  rauben  wollte,  aber  zu  gleicher  Zeit  doch  den 
Makel  auf  ihm  haben  sitzen  lassen,  dass  er  durch  Bilderdieiist 
sein  Volk  zum  Bruch  der  Ehe  mit  Jahweh  verleitet  und  sich 
sowie  seinem  Hause  damit  eine  Schlinge  gelegt  habe  (v.  27)? 
Ferner  wird  jener  Ausspruch  Gideons  über  das  menschliche  König- 
thum (8,  23)  durch  die  Fabel  Jothams  (9,  7—20)  als  historisch 
erwiesen;  denn  darnach  haben  erst  edlere  Männer  es  abgelehnt, 
die  Königswürde  anzunehmen,  während  dann  Abimelech  dieselbe 
angenommen  habe.  Gegen  diese  Momente  giebt  es  kein  Gegen- 
gewicht, und  zwar  etwa  zunächst  darin,  dass  (wie  Vatke  S.  263 
meinte)  „die  Worte  Gideons  nur  erst  durch  die  Voraussetzung 
Sinn  erhielten,  dass  Jehova's  Herrschaft  anderweit,  durch  Pro- 
pheten oder  Priester,  repräsentirt  sei,  was  aber  in  der  Richter- 
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Periode  nicht  der  Fall  war,  und  wogegen  die  eigene  Geschichte 
Gideons  zeugt".  Vielmehr  herrschte  Jahweh  in  der  That  durch 
sein  Gesetz,  durch  seinen  Priesterstamm  Levi  und  auch  durch 
Propheten  sowie  Helden,  welche  er  zur  rechten  Zeit  erweckte. 
Ein  Gegengewicht  liegt  auch  nicht  darin  (wie  Stade,  Gesch., 
S.  190  meint),  dass  die  Verwandten  Gideons  (8,  18)  mit  den 
Worten  beschrieben  werden  „gemäss  der  Gestalt  von  Königskin- 
dem  waren  sie",  denn  dies  garantirt  uns  nicht  die  Königs  Stellung 
dieses  Geschlechts;  ebenso  wenig  thut  dies  die  Frage  Abimelechs 
9,  2  (worauf  Wellhausen  bei  Bleek^  S.  193  Gewicht  legt)  „was 
ist  euch  besser,  dass  70  Männer  über  euch  walten,  alle  Söhne 
Gideons,  oder  dass  ein  einziger  Hann  über  euch  waltet?"  Dies 
auch  gegen  Eeuss,  Gesch.  S.  121.  —  Es  muss  daher  auch  an- 
erkannt werden,  dass  über  Sauls  Wahl  diejenigen  Berichte  der 
Tendenz  Moses  entsprechen,  welche  Israels  Verlangen  nach  einem 
menschlichen  Könige  als  Verwerfung  Jahwehs  beurtheilen  (1  Sam. 
8.  10,  17—27;  auch  Cap.  11  (vgl.  v.  12.  14);  Cap.  12;  gegen 
VatkeS.  302;  Wellhausen  bei  Bleek  4  S.  212  f.;  Stade,  Gesch 
S.  213.  —  Dass  aber,  wie  der  göttliche  Heilsplan  und  Samuel, 
so  auch  die  späteren  Propheten  das  durchs  trotzig  verzagte  Men- 
schenherz erzwungene  irdische  Königthum  getragen  haben,  dies 
ist  nicht  verwunderlich.  Es  ist  also  nichts  filr  die  ursprüngUche 
Tendenz  Moses  und  der  Propheten  damit  bewiesen,  dass  Stade 
S.  177  sagt:  „In  Juda  hat  die  Meinung  Hosea's  über  das  König- 
thum vor  dem  Exil  nicht  bestanden"  [überdies  hat  er  dabei  aus 
5  M.  17,  14  ff.  die  einschränkenden  Verse  16 — 20  allzusehr  bei 
Seite  geschoben];  dass  er  ferner  auf  1  Sam.  9,  16;  14,  48;  2  Sam. 
3,  18;  19,  20  und  an  die  später  entstandenen  Weissagungen  4  M. 
23,  21;  24  [7],  auch  an  Ei.  19,  1  erinnert.  Und  wie  will  er 
(S.  176)  beweisen,  dass  „die  landläufige  Geschichtsbetrachtung 
im  wesentlichen  ein  Product  des  königslosen  nachexilischen  Juden- 
thums  ist"?  Hat  man  etwa  nicht  im  Exil  die  Herstellung  des 
Hauses  David  gehofft  Hes.  17,  22—27  (vgl.  die  Stellen  oben  Bd.  L 
S.  44)  ?  Hat  nicht  der  Elohist,  dessen  exilische  Abfassung  Stade 
S.  62  f.  annimmt,  den  er  aber  hier  nicht  erwähnt,  dem  Abraham 
Könige  als  Nachkommen  in  Aussicht  gestellt  (IM.  17,  6.  16. 
20  etc.)?  Hat  etwa  der  Chronist  Saul  und  alle  seine  Nachfolger 
als  solche  verworfen?  Hat  er  nicht  sogar  bei  Saul  den  rühren- 
den Zug  der  Loyalität  der  Jabesenser  erzählt  (1  Chr.  9,  1 1 1)? 
Hat  er  nicht  Saul  blos  deshalb  getadelt,  weil  dieser  nach  seiner 
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Königswahl  gegen  Jahweh  ungehorsam  war  (v.  13  f.)?  Hat  er 
nicht  David  und  alle  jahwehtreuen  Könige  gepriesen?  Hat  nicht 
auch  das  nachexilische  Isjael,  sobald  es  von  der  Fremdherrschaft 
frei  war,  sich  in  Simon  einen  ^qyovfisvog  {i&vdgxrig  v.  47)  ycal 
aQxiSQSvg  erwählt  (1  Macc.  14,  41—49)? 

5)  Jahweh  der  Gesetzgeber  Israels. 

a)  Etymologie  von  JTniPi.  Wellhausen  sagte  (Gesch.  I. 
S.  410):  „Das  Verbum,  von  dem  Thora  hergeleitet  ist,  bedeutet  in 
der  ältesten  Anwendung  Bescheid,  Entscheid  geben.  Das  Particip 
heisst  der  Orakelertheiler  in  den  beiden  Beispielen  gibeath  more 
und  allon  more;  der  letztere  Ausdruck  wird  durch  einen  alter- 
nirenden  erklärt  als  Eiche  der  Weissager.  Da  wir  nun  wissen, 
dass  die  Priester  in  den  Tagen  Sauls  und  Davids  durch  das  Ephod 
und  die  damit  verbundenen  Loose,  die  auf  bestimmt  gestellte 
Doppelfragen  so  oder  so  entschieden  1  Sam.  14,  23.  30,  Gottes- 
sprüche ertheilten,  so  wird  sich  hieraus  die  Thora  entwickelt  haben'*. 
Bestimmter  sagte  Stade  (Theol.  Ltrztg.  1882,  Nr.  11):  „Breden- 
kamp  sucht  vergeblich  zu  bemängeln,  das  min  von  tT\Mn  = 
blia  b*^ön  kommt  und  das  Loosorakel  (ürim  u.  Tummim)  des 

nii'a,  bzw.  des  inb  (^jJ?l^)  bedeutet.   Ausdrücke  wie  nniti  n5?na, 

nni'a  "jibiÄ  neben  D'^Mi5?'a  "jib«  und  die  Ersetzung  des  Ur.-  u. 
Tummim-orakels  durchs  heilige  Loos  in  deut.  (1  Sam.  10,  17  ff.) 
und  jehovist.  Stücken  (Jos.  7),  wie  überhaupt  im  Buche  Josua, 
lassen  darüber  keinen  Zweifel".  —  Dass  nun  ürim  und  Tummim 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  heilige  Loose  waren,  ist  eine  Sache 
für  sich  (vgl.  oben  S.  258);  es  fragt  sich  aber,  ob  dieses  Mittel, 
wodurch  göttliche  Entscheidung  erforscht  wurde,  den  Ausdruck 
erklärt,  womit  die  göttliche  Entscheidung  bezeichnet  wurde. 
a)  Dafür,  dass  nnin  =  (b^iä)  b^^BH  sei,  giebt  es  keinen  Beweis; 
denn  miti  kann  in  den  angeführten  Namen  die  allgemeine  Be- 
deutung „Unterweiser,  Lehrer"  besitzen,  ß)  Dagegen  aber  spre- 
chen zwei  Gründe:  1)  dass  niemals  mehr  iTniSi  mit  dem  Object 
by\^  vorkommt,  während  doch  kein  Grund  vorgelegen  hätte,  diese 
angeblich  im  Alterthum  wirklich  existirende  Verbindung  „werfen 
das  Loos''  zu  vermeiden;  2)  dass  es  überhaupt  gewagt  ist,  ein  so 
specielles  Nomen,  wie  by\^  (Loos),  aus  der  Kedensart  verschwun- 
den sein  zu  lassen,  und  nicht  vielmehr  ein  so  generelles,  wie 
„Hand**,  welches  auch  bei  Tibtä  (ausstrecken)  zum  theil  wegge- 
lassen worden  ist  (vgl.  mein  hbr.  Lehrgb.  L  S.  286).    Dass  dies 
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wirklich  bei  rnirt  weggelassen  worden  ist,  war  die  bisher  ange- 
nommene Ableitung;  vgl.  Gesenius  im  Thesaurus  s.  v.  m*'. 

b)  Urheber  von  nniPi.  Hosea  sagt  (8,  12):  „Sehriebe  ich 
ihm  (Israel)  eine  Menge  meiner  Gesetze,  sie  sind  geachtet  wie 
Fremdes  (Ungehöriges)".  0  In  diesem  Satze  ist  naturgemäss  (denn 
allemal  das  neue,  unbekannte,  auffallende  Element  eines  Satzes 
wird  betont)  die  genannte  grosse  Summe  hervorzuheben.  Dies 
hat  Hitzig  z.  St.  (auch  Steiner  in  der  4.  Aufl.  des  Com.  1881) 
festgehalten,  und  es  ist  gegen  die  Worte  von  Smend  (Stud.  u. 
Kr.  1876,  S.  633)  „die  Deutung  Hitzigs,  der  auf  lan  den  Nach- 
druck legt,  ergiebt  den  sonderbaren  Gedanken,  dass  Jahve  desto- 
mehr  auf  den  Gehorsani  des  Volkes  rechnen  könnte,  je  mehr  Ge- 
bote er  gäbe"  zu  vertheidigen.  Denn  nicht  dieser  Nebengedanke 
liegt  in  der  allerdings  richtigen  Deutung  (Hitzig's  etc.),  nicht  diese 
freilich  mögliche,  aber  als  absurd  Niemandem  zuzumuthende 
Folgerung  schliesst  sie  in  sich,  sondern  sie  sagt  eine  ganz  natür- 
liche, darum  auch  jetzt  noch  im  gewöhnlichen  Leben  vorkom- 
mende Erweiterung,  Verallgemeinerung  der  bisherigen  Erfahrung 
aus,  dass  die  weniger  zahlreichen  Gebote  Jahwehs  wie  solche  an- 
gesehen worden  sind,  die  Israel  nichts  angingen.  —  Diese  hypo- 
thetisch angenommene  ausgedehntere  Gesetzesniederschrift  der 
Zukunft  hat  nun  eine  schon  geschehene  eingeschränktere  Gesetzes- 
niederschrift der  Vergangenheit  zur  Voraussetzung.  Der  Prophet 
bezeugt,  dass  Gott  einstmals  seinem  Volke  Gesetze  geschrieben 
habe,  und  zwar  auf  äusserliche  Weise,  nicht  in  metaphorischem 
Sinne,  sodass  „schreiben"  =  „einprägen"  wäre,  wie  Jer.  31,  33, 

1)  Die  hypothetische  Fassung  des  ersteren  Satzes  scheint  mir  durch 
die  Wahl  des  Imperfects  gefordert  zu  sein;  denn  wenn  Br e de nkamp  (Ge- 
setz u.  Proph.  S.  87)  das  Perfect  des  2.  Satzes  hetont  (was  doch  ein  aoristos 
gnomicas,  oder  auch  ein  perfectum  graecum  ist),  so  muss  man  dem  gegen- 
über das  Impf,  des  ersteren  Satzes  zu  seinem  Bechte  kommen  lassen.  Für 
diese  Fassung  hat  sich  auch  wieder  Scholz,  Com.  zu  Hosea  (1882),  S.  108 
entschieden.  Und  wenn  Bredenkamp  meint,  diese  hypothetische  Fassung 
liege  nicht  so  nahe,  als  es  modernen  Kritikern,  welche  die  Existenz  und  An- 
erkennung des  Gesetzes  in  älterer  Zeit  leugnen,  scheinen  könnte,  so  hat  er 
vergessen,  dass  auch  Hieronymns,  Abarhanel  und  Lather  diese 
Fassung  vorzogen.  —  Soviel  gegen  die  perfectische  Deutung  des  aipsu, 
als  wäre  dies  ==  ich  habe  geschrieben,  welche  Simson,  Wünsche  z.  St; 
Smend  in  Stud.  u.  Kr.  1876,  S.  633;  Bredenkamp  a.  a.  O.  vertheidig- 
ten.  —  Gegen  die  noch  übrig  bleibende  praesentische  Passung  von 
Raschi,  Qimchi,  Nowack  z.  St.  (also  aipSK  =  ich  schreibe)  werde  ich 
im  Folgenden  mich  erklären. 


Die  propb.  Offenbarung  nicht  ans  dem  Gesetz.  §  28.  345 

WO  die  übertragene  Bedeutung  des  „schreiben"  durch  den  parallelen 
Ausdruck  „geben"  und  durch  „Inneres"  sowie  „Herz"  angezeigt 
ist.  Hosea  sagt  femer  aus,  dass  dieses  vergangene  Schreiben  Gott 
selbst  (oder  ein  himmlischer  Mittler)  vollbracht  hat,  nicht,  dass 
Gott  seine  Gesetze  durch  den  irdischen  Mittler  Mose  geschrieben 
habe,  und  damit  stimmt  die  Ueberlieferung  Israels  überein,  der 
es  doch  sehr  nahe  gelegen  hätte,  durch  Moses  Finger  die  Tafeln 
beschrieben  sein  zu  lassen.  Denn  dass  das  Grundgesetz  Israels 
von  einem  überirdischen  Griffel  eingegraben  worden  ist,  ist  (aller- 
wenigstens)  die  überwiegende  Tradition;  vgl.  mit  2  M.  31,  18; 
34,  1;  5  M.  5,  22,  wonach  Gott  geschrieben  hat,  die  Stellen  2  M. 
34,  28,  wo,  wie  bei  24,  4,  an  eine  weitere  Ausführung  der  Bun- 
desbedingungen durch  Mose  gedacht  sein  könnte.  —  Und  Gott 
stellt  nun  durch  Hosea  auch  den  Fall  als  nach  der  bisher  be- 
wiesenen ungehorsamen  Art  Israels  voraussichtlich  erfolglos  hin, 
dass  er  abermals  „den  Himmel  zerrisse  und  herabführe  und  vor 
ihm  die  Berge  erschüttert  würden'*  (Jes.  63, 19).  Dass  durch  die 
hypothetische  Fassung  des  fraglichen  Satzes  (12a)  nicht  der  Fall 
als  voraussichtlich  erfolglos  hingestellt  werden  soll,  dass  Gott 
durch  Propheten  die  Menge  seiner  Weisungen  schriebe,  gilt 
mir  für  sicher.  Denn  Hosea  hätte,  wenn  er  dies  hätte  sagen 
wollen,  nicht  das  Verb  „schreiben"  gebraucht,  sondern  „geben, 
verkündigen  u^dgl."  Denn  es  ist  sonst  nicht  der  Sprachgebrauch, 
dass  Gott  durch  die  Propheten  seinem  Volke  Weisungen  schreibt, 
sondern  dass  er  durch  dieselben  zu  Israel  spricht.  Nur  ausnahms- 
weise wird  einem  Propheten  befohlen,  dass  er  eine  göttliche  Kund- 
gebung schreiben  soll  (Jes.  8,  1;  30,  8;  Hab.  2,  2).  Aus  diesem 
Grunde  muss  ich  auch  die  präsentische  Fassung  von  12«-  als  nicht 
von  Hosea  intendirte  ansehen.  Dass  aber  nun  vollends  Gott  durch 
Hosea  den  Fall  setze,  dass  er  durch  Priester  einmal  in  der  Zu- 
kunft Gesetze  schreiben  liesse,  oder  fortgesetzt  schreibe,  ist  ein 
von  Neueren  (Smend,  Stud.  u.  Kr.  1876,  S.  634;  Wellh.  und 
Stade  a.  aa.  00.)  angenommenes,  aber  gänzlich  mit  dem  Alten 
Testament  streitendes  Axiom.  Denn  die  Entscheidungen  Gottes 
durch  den  Hohenpriester  waren  göttliche  Antworten  fttr  einzelne 
Fälle,  aber  keine  Grundsätze  für  ganze  Classen  von  Fällen.  Die 
Priester  werden  zwar  mit  dem  Gesetz  in  Verbindung  gebracht 
(Hos.  4,  6  etc.);  aber  die  Priester  hatten  das  Gesetz  Gottes  nur 
zu  conserviren,  von  Generation  zu  Generation  zu  tradiren  und  zu 
interpretiren;  sie  hatten  kein  Gesetz  zu  produciren.    Vgl.  darüber 
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die  Stellen  oben  Bd.  I.  S.  164,  Anna.  Ganz  deutlich  wird  -diese 
im  A.  T.  vorliegende  Anschauung  Mal.  2,  7  ausgesprochen:  „Die 
Lippen  des  Priesters  sollen  Erkenntnis  bewahren,  und  das  Ge- 
setz soll  man  suchen  aus  seinem  Munde;  denn  ein  Gesandter 
Jahwehs  Zebaoth  ist  er";  vgl.  über  diesen  Schlusssatz  Bd.  II, 
S.  230  f.  —  Daher  schon  nach  Hos.  8,  12  ist  es  unrichtig,  wenn 
Smend  (Stud.  u.  Kr.  1876,  S.  635—637)  trotz  seines  richtigen 
Strebens,  gegenüber  Du  hm  eine  mosaisch-gesetzliche  Vorstufe  der 
Propheten  zu  vertheidigen,  meint,  „die  Propheten  leiteten,  wie  wir 
vor  allem  bei  Amos  und  Micha  sehen  können,  ihr  Eecht,  zu  klagen 
und  zu  drohen,  vorwiegend  aus  dem  religiös-sittlichen  Bewusst^ 
sein  des  Volkes  ab"  (636)  und  das  mosaische  Gesetz  sei  kein 
schriftliches  gewesen,  „weil  es  anfangs  mehr  als  eine  schriftliche 
Sammlung  von  göttlichen  Geboten  gegeben  habe  Hos.  8,  12**  (637). 
Denn  Amos  stellt  (2,  4)  in  ParalleUsmus  mit  ny\V\  auch  D^^J^n, 
also  feststehende  (wenn  auch  nicht  gar  eingegrabene)  Satzungen, 
und  von  ihnen  wenigstens  kann  also  nicht  gelten,  was  Wellh, 
Gesch.  S.  410  von  nniPi  als  Schlagwort  sagt,  „die  Lehre  sei  nur 
als  Action  des  Lehrers  gedacht";  ferner  auch  das  „er  hat  dir 
verkündigt"  (Mi.  6,  8)  muss  auf  eine  allgemein  bekannte  Promul- 
gation des  göttlichen  Willens  weisen  (nicht  auf  die  Propheten- 
predigt); endlich  über  Hos.  8,  12  ist  schon  gehandelt  worden. 

c)  Umfang  und  Inhalt  des  Gottesgese^zes.  Es  rauss 
nach  dem  prophetischen  Zeugnis  für  sicher  gelten,  dass  die  ,,zehn 
Worte"  unmittelbar  von  Gott  durch  Mose  Israel  bekannt  gemacht 
worden  sind.  Ob  aber  bei  D*'nn'nn  nnw  (2  M.  34,  28),  zu  welchen 
nach  oben  Nr.  2  auch  das  „du  sollst  dir  kein  Bildnis  noch 
irgend  ein  Gleichnis  machen"  gehörte  (gegen  alle  dort  genannten 
Gelehrten  und  auch  Reuss,  Gesch.  S.  93),  auch  die  jetzt  dabei 
stehenden  Ausführungen  und  Erklärungen  schon  ursprüngUch 
standen,  wie  Delitzsch  (Zeitschrift  f.  kirchl.  W.  u.  k.  L  18S2, 
S.  281 — 299)  zu  beweisen  sucht,  ist  weniger  sicher;  nur  brauchen 
diese  Erweiterungen  auch  nicht,  oder  doch  nicht  alle  gemäss  der 
sogenannten  Rückströmungshypothese  aus  dem  Deut,  in  den  Exodus- 
text geflossen  zu  sein.  An  den  Dekalog  schloss  sich  „das  Bun- 
desbuch" (zunächst  2  M.  21—23;  aber  auch  20,-  22—26  und  auch 
die  Einrahmungen  Cap.  19;  20,  18—21  und  Cap.  24  wenigstens 
den  Grundthatsachen  nach);  denn  diese  Abschnitte  zeigen  nach 
Aller  ürtheil  die  älteste  Phase  der  alttestl.  Cultusentwickelong 
(so  Delitzsch  1882,  S.  295  etc.;  Dillmann,  Com.  zu  Ex.-LeT. 
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(1880),  S.  189;  Reuss,  Gesch.  S.  233).  Wieviel  in  den  späteren 
Gesetzsammlungen  des  Jahwisten,  Deut.,  des  Heiligkeitsgesetzes 
(3  M.  17—26)  und  des  Priestercodex  acht  mosaische  Anordnungen 
enthalten  •  sein  mögen,  4ässt  sich  positiv  schwer  sagen,  negativ 
aber  wenigstens  dadurch  abgrenzen,  dass  aus  den  späteren  Ge- 
setzen nichts  von  Mose  sein  kann,  was  in  ihnen  von  den  gemäss 
den  Propheten  und  der  Geschichte  Israels  für  mosaisch  anzu- 
sehenden Institutionen  abweicht.  —  Damit  ist  zugleich  ausge- 
sprochen, dass  die  ursprüngliche  mosaische  Gesetzgebung  auch 
cultische  Bestimmungen  enthalten  hat  (Bilderverbot;  Sabbaths- 
gebot  schon  im  Dekalog;  —  ausser  demselben:  Altäre  überall, 
wo  Gott  durch  Wohlthaten  seines  Namens  Gedächtnis  stiftet, 
aber  daneben  das  Zelt  der  Begegnung  oder  Stiftung  (Bundes)  als 
Hauptheiligthum;  Priesterstamm  Levi  mit  dem  Hohenpriester  als 
Haupt;  Thierund  Pflanzenopfer  und  zwar  als  Brand-  und  Dank- 
opfer etc.;  Sabbath,  Neumonde,  drei  Versammlungsfeste  etc.). 
Smend  giebt  (Stud.  u.  Kr.  1876)  richtig  an,  dass  gemäss  den 
Proph.  des  8.  Jahrh.  man  in  Israel  Jahwehs  Sabbath  und  Neu- 
monde nicht  zu  entheiligen  wagte;  dass  Jahwehs  Feiertage  Volks- 
feste waren,  sodass  ohne  sie  keine  Volksfreude  denkbar  war,  dass 
ein  Festtag,  an  dem  die  Jahweh  darzubringenden  Opfer  gefehlt 
hätten,  kein  Festtag  gewesen  wäre  (S.  613). 

Auf  Grund  des  proph.  Zeugnisses  bleibt  es  also  ein  unbe- 
rechtigter und  vergeblicher  Versuch,  der  alttestl.  Religion  eine  natür- 
liche und  eine  (noch  überdies,  wie  man  meint,  fälschlich  behauptete) 
übernatürliche  Entwickelungsstufe  zuzuschreiben  (gegen  Duhm 
S.  198:  „Der  Weg  von  der  Naturreligion  zum  Supranaturalismus 
ist  [durch  das  Deut.]  mit  einem  Schritt  zurückgelegt";  Kuenen, 
De  Prof.  II,  S.  335  ff.;  Wellhausen,  Gesch.  I.  S.  408  f;  Stade, 
Gesch.  S.  4,t  9). 

III.  Stellung  der  Propheten  zum  Gesetz. 

1)  Die  Propheten  haben  nicht  von  den  früheren 
Stufen  der  besonderen  Offenbarung  ihren  Auftrag  ab- 
geleitet. —  Aus  den  eben  gegebenen  negativen  und  positiven  Er- 
örterungen resultirt,  dass  die  Propheten  der  verschiedenen  Jahr- 
hunderte verschiedene  Summen  von  Gesetzen  gekannt  und  aner- 
kannt haben.  Denn  es  ist  nicht  zweifelhaft,  dass  Maleachi,  indem 
er  3,  22  die  göttliche   Mahnung    niederschrieb    „Gedenket   des 
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Gesetzes  Moses  meines  Knechtes,  welches  ich  ihm  befohlen  habe 
auf  dem  Horeb  für  ganz  Israel,  Satzungen  und  Gerechtsame*'  dem 
mosaischen  Gesetze  einen  weiteren  Umfang  und  eine  grössere 
Detaillirtheit  zugeschrieben  hat,  als  Jeremia  (6,  20;  7,  22 f.);  da 
Jeremia  sagt,  dass  Gott  in  Bezug  auf  Opfer  nicht  bei  der  Aus- 
fahrung aus  Aegypten  zu  Israel  geredet  habe,  Maleachi  aber  l,  8 
Vorschriften  über  die  Qualität  der  Opferthiere  als  von  Gott  durch 
Mose  gegeben  voraussetzt,  wenn  er  sich  auch  vielleicht  nur  auf 
das  Deuteronomium  (4,  1.  10;  12,  11;  17,  l)  zurückbezieht.  Und 
man  kann  zwar  nicht  behaupten,  dass  die  Propheten  während  der 
Entstehung  neuer  Gesetzesanschauungen  ohne  kritisches  Urtheil 
gewesen  wären,  denn  Jer.  8,  8  beweist  das  Gegentheil  und  Hesekiel 
hat  seine  Gesetze  nicht  mit  dem  Namen  Mose  in  Verbindung 
gebracht;  aber  es  ist  doch  auf  der  andern  Seite  nicht  blos  von 
vornherein  zu  erwarten,  dass  die  lange  Zeit  nach  der  Entstehung 
einer  Gesetzesnovelle  lebenden  Propheten  über  die  Herkunft  der- 
selben die  menschlichen  Ansichten  ihrer  Zeitgenossen  getheilt 
haben,  sondern  es  lässt  sich  auch  durch  negative  (dem  Mangel 
eines  Widerspruches  bei  Haggai,  Sachaqa,  Maleachi)  sovrie  positive 
Zeugnisse  belegen,  dass  die  Propheten  in  Bezug  auf  die  Zahl  der 
Cultusstätten,  die  gottesdienstlichen  Personen  (Jes.  66,  21),  Hand- 
lungen und  Zeiten  der  Entwickelung  des  Gesetzes  gefolgt  sind. 
Es  ist  auch  nicht  verwunderlich,  dass  der  sich  offenbarende  Gott 
sich  der  menschlichen  Anschauung  angeschlossen  hat.  Denn  nicht 
nur  war  eine  mosaische  Wurzel  der  Gesetzesausbildung  vorhan- 
den, nicht  nur  war  die  Weiterbildung  der  Gesetze  durch  die 
göttliche  Bestrafung  der  menschlichen  Sünde  (wie  bei  der  Con- 
centration  des  Cultus  durch  die  Katastrophe  Samaria's,  bei  der 
Verurtheilung  der  ausserjerusalemischen  Priester  Hes.  44  sowie 
der  späteren  Betonung  der  zur  Sündensühnung  dienenden  Opfer) 
bedingt,  sondern  es  kam  auch  bei  der  religiös-sittlichen  Erziehung 
der  Menschheit  ebensowenig  auf  die  Correctur  formaler  Unrichtig- 
keiten der  Geschichtskenntnisse,  wie  der  Naturkenntnisse,  an,  son- 
dern auf  die  Vergeistigung  des  Heilsbegriflfes,  die  Steigerung  des 
Schuldbewusstseins  (vgl.  Bd.  I.  S.  191). 

Auch  die  Opferyorschriften  haben  un  mosaischen  Dekalog  ihre,  ob- 
gleich nur  negative,  Wurzel.  Denn  allerdings  nicht  verkündigt  hat  Gott 
durch  Mose  die  Opfer  (Mi.  6,  8;  denn,  wenn  Curtiss,  The  Levitical  Preasts 
p.  131  in  Betreff  dieser  Stelle  auf  5  M.  10,  12  verweist,  so  hat  er  bei  Michi 
nicht  die  vorausgehenden  Negationen  und  beim  Deut,  nicht  die  Ergänzung 
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des  12.  V.  durch  den  13.  beachtet),  nicht  gelehrt  und  gefordert  (Jes.  1,  10 
12),  nicht  befohlen  hat  er  sie  (Jer.  7,  22  f.);  aber  gekannt  und  gebilligt  in 
dem  Satze  des  Grundgesetzes  ,,Bete  sie  nicht  an  und  diene  ihnen  nicht!'' 
2  M.  20,  b^i  dann  weiter  in  20,  24  etc.  und  so  auch  in  den  Stellen,  welche 
den  Opferdienst  für  die  aus  dem  Ezü  zurückgekehrte  Gemeinde  voraussetzen 
(Jer.  17,  26;  31,  14;  33,  11.  18;  Jes.  56,  7;  60,  7;  66,  20).  Also  durften 
diese  Stollen  nicht  für  Oehler  (Bibl.  Theol.  §  201)  der  letzte  Grund  dafür 
sein,  der  Stelle  Jer.  7,  22  f.  ihren  nothwendigen  Sinn  abzusprechen  —  Und 
alle  späteren  Modificationen  des  Grundgesetzes  sind  nur  neue,  schärfere 
Unterrichtsmethoden  eines  und  desselben  naiöaywyog  elg 
Xgiaxov,  welcher  zwischen  dem  Glaubensbunde  Gottes  mit  Abraham  (1  M. 
15,  6.  18)  und  Jesus  Christus  nebeneingekommen  ist  (Rom.  5,  20),  um,  durch 
deutlichere  Specification  des  menschlichen  Schuldbriefes  (Rom.  3,  20;  5,  20; 
Col.  2,  14)  alle  Menschen  in  die  Kategorie  von  Sündern  bringend  (Gal.  3,  22), 
die  an  Christum  Glaubenden  zu  den  wahren  Kindern  und  Erben  des  glau- 
bensfrohen Abraham  zu  machen  (3,  29).  —  In  dieser  Erkenntnis  der 
wesentlichen  Einheit  alles  alttestamentlichen  Gesetzes  und 
der  überhaupt  nur  secundären,  negativen  Bedeutung  desselben 
für  den  Heilsplan  (der  aus  Gnade  in  Gnade  strömt  und  überall  das 
evangelium  der  lex  hat  voranschreiten  lassen)  scheint  mir  die  wahr- 
haftige Versöhnung  der  alten  literarhistorischen  Ansicht  über 
den  Pentateuch  mit  der  neueren  zu  liegen. 

Aber  in  allen  diesen,  je  nach  der  betreffenden  Periode  von 
den  einzelnen  Propheten  angenommenen  Gesetzesstufen  haben 
die  Propheten  nicht  die  Stimme  Gottes  gefunden,  welche  sie 
berufen  hat. 

2)  Die  Propheten  haben  nicht  aus  dem  Gesetze  ihre 
Weissagungen  geschöpft. 

a)  Nicht  aus  der  ünvollkommenheit  der  jeweiligen 
Gesetzesentwickelung,  etwa  aus  dem  Widerspruch  derselben 
mit  besseren  Einsichten.  —  Duhm  (Theol.  d.  Proph.  1875,  S.  201) 
sagte:  „Es  war  kein  Prophet  mehr  nöthig,  wo  das  Wort  Gottes 
geschrieben  vorlag,  wo  Gott  sich  so  vollkommen  geoffenbart  hat 
(Deut.  5,  1 — 4);  höchstens  konnte  er,  oder  sein  Gott,  der  ihm  ein 
zukünftiges  Ereignis  anzeigte,  in  augenblicklichen  Verlegenheiten 
aushelfen".  Smend  entgegnete  (Stud.  u.  Kr.  1876,  S.  638): 
„Während  das  Gesetz  die  Anforderungen,  die  Jahve  zu  allen 
Zeiten  und  unter  allen  Verhältnissen  in  Israel  stellt,  auf  einen 
abstracten  Ausdruck  bringen  will,  dient  die  Prophetie  des  8.  Jahrb. 
zunächst  nur  dazu,  die  Stimmung,  in  der  Jahve  augenblicklich 
durch  das  Verhalten  Israels  seinen  Anforderungen  gegenüber  ver- 
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setzt  ist,  und  die  Absichten,  die  er  in  Folge  dessen  gefasst  hat, 
bekannt  zu  machen  und  das  Volk  auf  die  Ausftthrung  der  letzteren 
vorzubereiten.  Nur  Jesaja  betrachtet  es  daneben  noch  als  die 
Aufgabe  der  Propheten,  auch  abgesehen  von  der  Busspredigt  stets 
die  augenblickliche  Forderung  Jahve's  zu  verkünden.  Dieser 
lebendige  Verkehr  Jahve's  mit  Israel  war  nicht  so  leicht  durch 
ein  Gesetzbuch  zu  ersetzen,  das  weder  alle  möglichen  Fälle  vor- 
hersehen, noch  das  Maass  von  Lohn  und  Strafe  für  den  Einzelnen 
wie  für  das  ganze  Volk  durch  eine  untrügliche  Begel  vorherbe- 
stimmen konnte.  Deshalb  hält  das  Deuteronomium  das  beständige 
Dasein  eines  Propheten  für  nothwendig  (18,  13flf.)-  Schon  dem- 
nach möchten  wir  die  Bemerkung  Duhm's,  dass  die  Prophetie  ab- 
gestorben sei,  als  durch  Esra  das  Gesetz  ins  Leben  trat,  dahin 
umkehren,  dass  das  Gesetz  kanonische  Geltung  erhielt,  weil  die 
Prophetie  abstarb".  Was  daran  richtig  ist,  nämlich  die  gegen- 
seitige Neutralität  der  gesetzlichen  und  der  prophetischen  Torah, 
habe  ich  oben  S.  335  kurz  und  bestimmt  erklärt.  Unrichtig  wird 
aber  dem  Jesaja  eine  Sonderstellung  in  Bezug  auf  den  proph. 
Anspruch,  die  augenblickliche  Forderung  Jahwehs  zu  verkündigen, 
vindicirt;  denn  Arnos  und  Hosea  haben  ebenso  durch  Anwendung 
der  anerkannten  religiös-sittlichen  Grundgesetze  Israels  eine  Direc- 
tive  für  das  Handeln  gegeben  (vgl  noch  S.  321).  Stehen  nun  pro- 
phetische und  gesetzliche  Torah  neutral  nebeneinander,  so  kann 
auch  nicht  das  Aufhören  der  Prophetie  (vgl.  darüber  oben  S.  309) 
die  Ursache  gewesen  sein,  weshalb  die  gesetzliche  Torah  kanonisch 
wurde.  Vielleicht  ist  diese  geringe  Bestimmtheit  seiner  Ansicht 
daran  Schuld,  dass  Smend  dieselbe  nicht  festgehalten  hat.  Denn 
nachdem  Wellhausen  (Gesch.  L  1878,  S.  418)  behauptet 
hatte:  „Das  Erscheinen  des  Gesetzes  ....  war  der  Tod  der  Pro- 
phetie" hat  zwar  Smend  noch  im  Com.  z.  Hes.  1880,  S.  YI 
gesagt:  „Prophetie  und  Gesetzgebung  sind  zwei  verschiedene 
Dinge";  aber  in  „üeber  die  Genesis  des  Judenthums"  (Zeitschr. 
f.  d.  altt.  Wiss.  1882,  S.  94—151)  sagt  er  S.  147:  „In  Wahr- 
heit muss  schon  Jeremia  für  den  letzten  Propheten  gelten*';  vgl 
Kcuss,  Gesch.  S.  456:  „Der  Geist  überliess  dem  Buchstaben 
seine  Stelle".  —  So  wenig  es  diese  Gelehrten  (und  zwar  mit 
Recht)  gelten  lassen,  dass  man,  wie  es  z.  B.  noch  Oehler  *)  und 


1)  Bibl,  Theol.   §  161:    ,Das   Prophetenthum   soll    der   todten   lieber- 
liefernng  der  gesetzlichen  Satzungen  wehren,  indem  es  die  Forderaogeo  des 
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Delitzsch^)  thun,  die  bekannten  Prophetenaussprüche  gegen  die 
Mosaicität  der  Opfervorschriften  (insbes.  Mi.  6, 8;  Jes.  1,  10.  12;  Jer. 
7,  22  f.)  als  blos  gegen  den  äusserlichen  Vollzug  der  gottesdienst- 
lichen Handlungen  gerichtet  auffasst,  eben  so  wenig  dürfen  sie 
selber  zwischen  den  göttlich-mosaischen,  resp.  den  jedesmal  von 
den  betreffenden  Propheten  anerkannten  Gesetzen  und  der  pro- 
phetischen Wirksamkeit  einen  Gegensatz  der  Tendenz  statuiren.  — 
Wir  haben  in  der  That  keinen  Anhalt  zu  der  Behauptung,  dass 
die  Propheten  aus  dem  Widerspruche  mit  dem  Gesetze  selbst  die 
einzelnen  Anlässe  zu  ihren  Beden  und  den  Inhalt  derselben  ge- 
schöpft hätten.  Sie  standen  innerhalb  der  alttestl.  Erkenntnis- 
und  Gesinnungsstufe  (vgl.  1  Kön.  18;  2  Kön.  1;  Jer.  11,  20  etc.), 
nicht  ausserhalb  derselben,  wie  der  Stifter  des  Neuen  Bundes  selbst 
(Matth.  5,  17  ff.;  Joh.  4,  21 — 24;  13,  34  etc.)  und  alle,  die  seines 
Geistes  Kinder  sind  (Luc.  9,  54 f.).  Die  Sachlage  ist  des- 
halb vielmehr  folgende:  Mit  dem  Gesetze  selbst  zeigen  sich 
die  Propheten,  vom  ersten  bis  zum  letzten,  in  wesentlicher  üeber- 
einstimmung,  und  darum  beobachten  wir  nicht  einen  Kampf 
zwischen  ihnen  und  dem  Gesetze  selbst,  sondern  zwi- 
schen ihnen  und  den  üebertretungen  des  Gesetzes;  der 
Kampf  gegen  die  unberechtigte  Betonung  und  Mosaicirung  der 
detaillirteren  Cultusvorschriften  ist  ein  ganz  verschwindendes 
Moment. 

Es  verdient  hier  das  in  Erinnerung  gebracht  zu  werden,  was  Ha  ver- 
nick (Einl.  II,  2  [1844],  S.  13 f.)  sagte:  „Es  ist  neuerlich  ein  inniger  Zusam- 
menhang des  Volksbewusstseins  mit  der  Prophetie  in  der  Weise  statuirt 
worden,  dass  die  Prophetie  nur  das  in  seiner  vollendeten  Gestalt  zusammen- 
fasste,  was  zerstreut  und  getheüt  im  Innern  des  Volkes  lebte  und  arbeitete, 
die  Prophetie  nur  „  „der  wiedergeborene  Inhalt  des  zerrissenen  Volkslebens"  **, 
die  Negation  des  Gesetzes,  die  Aufhebung  des  Particularismus  war,  die 
messianische  Idee  sich  namentlich  an  das  anschloss,  was  das  Volksbewusstsein 
in  freilich  „  „sündhaften  Vorstufen** "  bereits  vollzogen  hatte  ([Bruno]  Bauer, 
Eoligion  d.  A.  T.  [1838],  II,  S.  274.  276  ff.)  Dagegen  bemerken  wir:  1)  Nicht 
das  Volksbewusstsein  ist  der  Erzeuger  der  Prophetie,  sondern  das  Gesetz. 
Die  Bauer'sche  Ansicht  beruht  ihrem  Grunde  nach  auf  einer  Verkennung 

göttlichen  Willens  je  nach  dem  Bedürfnis  der  Zeit  und  in  der  Frische  eines 
immer  neu  ergehenden  Gotteswortes  dem  Volke  verkündigt". 

1)  The  Messianic  Prophecies,  translatod  by  Curtiss  (1880),  §  8:  „The 
Prophets  as  Guardians  of  the  Spirit  of  the  Law".  „The  Prophets  are  zea- 
lous  against  the  heartless  and  spiritless  opus  operatum  of  dead  works  (Hos. 
6,  6;  Jer.  7,  21—23;  Joel  2,  13;  Jes.  68)". 
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des  wahrhaft  inDerlichen  und  geistigen  (jiehaltes  des  Gesetzes,  als  welches 
keine  innere  Weiterhildung  und  Entwickelnng  nöthig  machte.  2)  Nirgends 
herufen  sich  die  Propheten  auf  das  Yolksbewusstsein,  als  das  ihre  Aus- 
sprüche Rechtfertigende,  am  wenigsten  auf  jenes  sündige  Yolksbewusstsein, 
welches  das  Gesetz  zu  zertrümmern  trachtete  etc."  —  Allerdings  sehiesst 
Häy.  in  seiner  Entgegnung  üher  das  Ziel  hinaus,  weil  auch  nicht  das  Gesetz 
Erzeuger  der  Prophetie  war,  und  weil  das  Gesetz,  obgleich  es  und  zwar  auf 
allen  seinen  Stufen  geistigen  Gehalt  besessen  hat  (vgL  Rom.  7,  12;  Fonn. 
Gonc.  VI:  De  tertio  usu  legis;  noch  heute  ist  der  Dekalog  ein  Compendinm 
aller  Ethik),  doch  eines  YenroUkommners  (Matth.  5,  17  etc.)  bedurfte;  indes 
im  ganzen  hat  er  richtig  erkannt,  dass  die  Weissagung  nicht  am  Kampfe 
mit  dem  Gesetze  ihre  negative  Quelle  besessen  hat. 

b)  Auch  nicht  aus  dem  gebilligten  Gesetze.  —  Die 
Propheten  waren  die  Patrone  des  von  ihnen  in  jeder  Periode  fllr 
göttlich  angesehenen  Gesetzes,  und  zwar  waren  sie  dies  anch 
schon  vor  Jeremia.  Mir  scheint  es  also  falsch,  wenn  Benss, 
Gesch.  S.  321  sagt:  „Die  Propheten  der  KOnigszeit  (vor  Jeremia) 
sind  nicht  die  interpretes  und  vindices  legis  mosaicae,  fOr  die 
man  sie  ausgibt,  und  wodurch  man  ihnen  das  schönste  Blatt  ans 
ihrem  Kranze  wegnimmt  Wenn  eine  menschliche  Gesellschaft 
sich  auf  eine  geschriebene  Verfassung  gründet,  so  werden  die  Leiter 
derselben,  bei  jeder  Gelegenheit  wo  es  nOthig  ist,  sich  auf  die- 
selbe berufen;  denn  dadurch  erhalten  ihre  Worte  oder  Befehle 
eine  Kraft,  welche  ihnen  sonst  fehlen  würde  ....  Wie  kömmt's 
doch,  dass  in  den  Schriften  der  Propheten  kein  einziges  Citat, 
nichts  was  einem  Commentar  zu  einem  oflßciellen  Texte  gleich 
sähe,  zu  finden  ist?''  Auf  die  Materie  vom  Vorhandensein  eines 
schriftlichen  mosaischen  Grundgesetzes  zur  Zeit  der  älteren  Schrift- 
propheten  will  ich  jetzt  nicht  zurückkommen,  und  was  Beuss  da- 
gegen einwendet  hält  nicht  Stich  gegenüber  dem,  was  oben  S.  344  t 
auseinandergesetzt  ist.  Was  bedarf  es  auch  formeller  Citationen, 
wenn  doch  der  Bundesgedanke  und  das  mosaische  Grundgesetz 
die  substantielle  Voraussetzung  der  prophetischen  Yenuahnungen 
ist?  —  Vielmehr  will  ich  jetzt  nur  dies  hervorheben,  dass  die 
Propheten  durchaus  Wächter  und  Vertheidiger  des  von'ihnen,  wie 
von  Israel,  in  jeder  Entwickelungsphase  gekannten  und  aner- 
kannten alteren  Gesetzes  gewesen  sind.  Also  nachdem  die  firüher 
geltende  Vorstellung  von  der  einheitlichen  pentateuchischen  Ge- 
setzgebung berichtigt,  nachdem  der  Umfang  und  Inhalt  des  den 
l^pheten  der  verschiedenen  Jahrhunderte  vorliegenden,  lesp.  von 
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ihnen  anerkannten  Gesetzes  begrenzt  worden  ist,  müssen  wir  den 
Propheten  noch  jetzt  dieselbe  Stellung  zu  diesem  kleineren  oder 
grösseren  Gesetzescomplex  zuschreiben,  welche  ihnen  früher  an- 
gewiesen wurde,  vgl.  neben  den  starren  und  die  richtige  Grenze 
überschreitenden  altjüdischen  Sätzen  bei  Wähner,  Antt.,  Sectio  II, 
§  16—18.  27.  252;  Sectio  VIII,  §  14.  17  die  richtigen  Sätze  bei 
Hävernick,  Einl.  II,  2,  S.  13:  „Nicht  sowohl  über  dem  Gesetze 
sollte  das  Prophetenthum  stehen,  sondern  vielmehr  inmitten  des  Ge- 
setzes etc.''  und  Baur,  Gesch.  d.  altt.  Weissagung,  S.  380:  „Samuel 
hatte  als  Prophet  durch  Geltendmachung  des  göttlichen  Gesetzes 
die  festö  Grundlage  für  die  dauernde  wahre  Wohlfahrt  seines 
Volkes  festzustellen''. 

Trotzdem  haben  die  Propheten  nicht  in  Ideen  der  früheren 
Offenbarungsstufen  die  positive  Quelle  ihrer  Aussprüche  gefunden. 
Unrichtig  ist  also,  was  Schleiermacher,  Glaubenslehre  §  103, 
3  sagte  (die  Worte  stehen  oben  S.  319).  Unrichtig  hat  also  auch 
K nobel,  um  die  Entstehung  der  Weissagungen  zu  erklären,  einen 
Theil  der  Torah  benützt,  nämlich  die  Vergeltungslehre  derselben 
(vgl.  Prophetismus  I,  S.  299;  II,  S.  46,  ferner  die  Erfahrung,  dass 
Jahweh  sein  Volk  unauslöschlich  liebe  (Hos.  11,  3  ff.;  Jes.  43,  3  f.) 
und  den  Satz,  dass  er  es  um  seiner  eigenen  Ehre  willen  erhalten 
müsse,  damit  die  Heiden  nicht  meinen,  er  habe  sein  Eigenthum  nicht 
zu  schützen  vermocht  (Jes.  43,  7;  48,  9  ff.;  49,  3;  Hes.  36,  20 ff.). 
So  leitet  er  auch  I.  S.  312  f.  insbes.  die  messianische  Weissagung 
ab;  vgl.  noch  S.  338.  Dieselben  oder  ähnliche  Gedanken  finden  wir 
bei  Düster  dieck,  De  rei  proph.  nat.  ethica  (1852)  0;  de  Wette- 


1)  Pag.  84  s.:  „Eius  [hominum  conditionis  ethicae]  unum  exstatin  sacro 
codice  ezemplum  —  nee  esse  possunt  plura  —  ita  vero  comparatum,  ut 
ipsius  siniul  religionis  et  rei  propheticae  universae,  ut  quae  nascatur  ex 
religionis  fundamento,  et  vaticiniorum  messianorum  omnium  radicem  quo- 
dammodo  vegetam  commonstret.  Nempe  eam  intelligo  radicem,  quam  Dens, 
inquam  Deus,  in  homine  plantaverit,  non  ipse  homo  nescio  unde  sibi  com- 
paravftrit  aut  quae  fortuito  in  genere  humano  e  simiolorum  ibrtasse  virtuto 
haud  ita  contemnenda,  ut  nonnuUis  videtur,  et  in  humanam  excellentiam 
provecta  pullulaverit.  Dico  vero  protevangelium  (Gen.  III,  15),  qui  locus 
per  semet  ipsum  aperit  id,  quod  maxime  in  re  prophetica  quaerimus.  A  parte 
enim  humana  vigere  iudico  in  protevangelii  promissione  celeberrimum  illud 
Tot;  yäg  xal  yivog  iofjiiv  (Act.  XVII,  28).  p.  86:  Etenim  ut  exprossa  illa 
divina,  non  naturalis,  non  humana,  lex  priraum  parentibus  data  (Gen.  II, 
16  sq.)  percipi  hanc  tantum  ob  causam  et  obsorvari  aut  contemni  poterat 
ab  illis,  qui  ethica  antea  natura,  potissimum  conscicntia  adomati  fuerant, 
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Schrader,  Einl.  in  d.  A.  T.  §  248;  Karl  Köhler  a.  a.  O.  S.  87; 
Bleek,  S.  438;  Baur,  Com.  zu  Arnos,  S.  10  und  Gesch.  d.  altt. 
Weiss.  S.  296  f.  304— 31 1. 369;  Dil  Im  a  nn  zu  1 M.  49,  1—28  „Gott- 
und  geistgetriebene  Weissagung  verkündigt  nur  solche  Gewiss- 
heiten, welche  aus  den  ewigen  Grundsätzen  der  göttlichen  Welt- 
regierung folgen";  Biehm,  S.  33  flf.;  Herm.  Schultz,  S.  231: 
„Wer  die  Gegenwart;  und  die  zu  ihr  führenden  Bedingungen  der 
Vergangenheit  mit  dem  Auge  des  göttlichen  Geistes  betrachtet, 
der  hat  dadurch  auch  eine  Gewissheit  von  der  Zukunft  Denn 
dieselbe  beruht  ihrer  menschlichen  Seite  nach  auf  dem  wahren 
Inhalt  der  Vergangenheit  und  Gegenwart,  ihrer  göttlichen  Seite 
nach  auf  dem  ewig  gleichen  und  gerechten  göttlichen  Liebeswesen 
und  Heilswillen.  So  müssen  die  Wege  Crottes  mit  seinem  Heil 
und  mit  seinem  Volk,  so  weit  die  Stätte  des  Heils  ist,  vor  dem 
Auge  des  Propheten  liegen,  und  das  eben  ist  die  Gabe  der  Weissa- 
gung"; Ritschi,  Bechtf.  u.  Vers.  H,  S.  52:  „Die  Schriftsteller  des 
A.  T.  beurtheilen  alle  Beziehungen  zwischen  Gott  und  Mensch 
nach  dem  Gesichtspunct  des  göttlichen  Bundes  mit  Israel"; 
vgl.  S.  124.  128.  Ebenso  sagte  v.  Hof  mann,  Weissagg.  u.  Erf 
I.  S.  256:  „Nachdem  das  Gesetz  ein  für  allemal  geordnet  und 


sie  fracta  lege  Dei  vocem  exaudire  handquaquam  potuissent,  nisi  ipsi  io  sese 
matcriem  ethicam  babuissent,  a  Deo  scilicct  insitam,  quae  diyinae  voci 
cxtrinsecus  sonanti  intus  concordaret  ac  responderet.  p.  87 :  Humani  geoeris 
cum  Deo  cognatio  divinitus  facta,  et  priinum  illud,  quod  inde  profloere 
debet  futurae  salutis  ac  victoriae  vestigium,  instar  fandamenti  iterum  est, 
quo  et  certiores  deinceps  ac  specialiores  Dei  revelationes  et  vaticinia  omnia, 
potissimum  messiana,  sustineantur  ethice  ....  Quid?  Electione  unius  geotis 
facta  ....  everti  poterat  id,  quod  universo  bominum  geoßri  primnm  Deus 
spei  confirmaverat?  Inimo  vero  ita  solummodo  vera  religio  esse  poterat 
Israelitarum,  si  omnes  simul  in  tbeocratiam  adbibendi  erant  populi  etc. 
p.  88:  Primum  [igitur]  per  somet  ipsam  ita  comparata  est  veritas  a  Deo 
in  foedere  posita,  ut  gignet  [!  vgl.  oben  S.  218]  quodammodo  ex  intiroa 
sua  natura  vaticinia  propbetica,  accedente  scilicet  in  propbetis  auetoritate 
divina.  Deindc  vero  bistoriam  advoco  in  explicandam  singulorum  vatici- 
niorum  origincm  naturamque  etbicam  (p.  114:  £x  collatis  a  Deo  in  populum 
suum  bencficiis  et  ex  suppliciis  de  populo  infideli  sumtis,  certe  ex  compro- 
bata  scmpor  sancti  foederis  lege  recipere  debebant  prophetae  vaticiDiorum 
causam  matcriemque  etbicam,  non  sime  libertate  aut  intelligentia  aaa). 
p.  89:  Tortium  virtutis  propboticao  augmentum  ac  subsidium  ethicum  et 
bistoricum  in  bac  re  inesso  arbitror,  quod  ex  orationibus  qaoque  antece- 
dentium  propbetarum  discant  posteriores".  —  Gegen  diese  Anffassung 
der  „etbiscben"  Bedingtbeit  der  Weissagungen  vgl.  oben  S.  209 — 2211 
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das  Haus  Davids  bestellt  ist:  was  gab  es  da  noch  zu  thun,  als 
zum  Gesetz  immer  wieder  zurück,  immer  wieder  vorwärts  auf  die 
gewissen  Gnaden  Davids  zu  weisen?'*  Auch  Hävernick  meinte, 
dass  die  weissagenden  Menschen  nicht  nur  abstracto  Kenntnis  des 
Gesetzes,  sondern  auch  genaue  Erfassung  desselben  in  der  jedes- 
maligen Gegenwart  gewährt  haben,  und  dass  klarer  „dem  pro- 
phetischen Blicke''  der  Menschen  das  Volk  einerseits  als  das  vor 
dem  Gesetz  schuldige,  der  Gerechtigkeit  Gottes  anheimgefallene, 
dem  Gerichte  als  der  Verwirklichung  des  angekündigten  Fluches 
entgegengehend  erschienen  sei.  Andererseits  habe,  zumal  da  die 
Bundbrüchigkeit  des  Volkes  immer  nur  eine  partielle,  wenn  auch 
der  Mehrzahl  gewesen  sei,  das  Bundesverhältnis  Gottes  als  ein 
ewiges  festgestanden.  Darnach  aber  gilt  doch  auch  von  Häv.  selbst, 
was  er  S.  54  sagt:  „Man  hat  die  prophetischen  Vorhersagungen 
der  Zukunft  häufig  als  die  blose  An\Yendung  gewisser  allgemeiner 
Grundideen  auf  die  Zukunft  angesehen,  die  Construction  derselben 
nach  den  allgemeinen  Vorstellungen  von  der  Vergeltung  und  der 
Liebe  Gottes  zu  seinem  Volke  geschehen  sein  lassen*'.  —  Man 
kann  dieser  Sentenz  nur  entgehen,  wenn  man  urtheilt, 
dass  der  sich  offenbarende  Gott  selbst,  wie  in  seinem 
Gesetz,  so  in  seiner  Weissagung  seine  Gnade,  seine 
Treue,  freilich  auch  seine  Gerechtigkeit  zum  Ausdruck 
gebracht  hat.  Und  die  Propheten  nöthigen  uns  zu  diesem 
Urtheil.  Denn  sie  haben  nicht  gesagt,  dass  sie  (etwa  halb  bewusst, 
halb  unbewusst)  Gesetzesprincipien  und  göttliche  Eigenschaften 
ins  Auge  gefasst  und  den  sittlichen  Zustand  Israels  damit  ver- 
glichen, und  dass  Resultate  dieser  Meditationen  in  ihrer  Seele 
emporgeflammt  wären.  Auch  die  Worte  Dehlers  §  217:  „Die 
Weissagung  geht  aus  von  deni  Widerspruch,  in  welchen  Israel 
durch  seinen  Abfall  mit  seiner  göttlichen  Erwählung  getreten  ist'' 
enthalten  nur  dann  ein  richtiges  Moment,  wenn  ,,die  Weissagung" 
als  die  objective  göttliche  Manifestation  verstanden  ist. 

Die  Frage  der  Gotteswürdigkeit  solcher  fortgesetzten  dirocten  Offen- 
barung, genauer  des  Verfahrens,  dass  Gott  die  allgemeine  Offenbarung  (die 
vernünftige  und  moralische  Anlage  des  Menschen,  die  Natur  und  die  Ge- 
schichte) nicht  als  positive,  erzeugende  Keime  und  Hilfsmittel  der  Port- 
entwickelung seiner  besonderen  Offenbarung,  sondern  nur  als  Anknüpfungs- 
puncte,  Regulatoren,  Begleiter  und  Exocutoren    bei  derselben  benützt  hat, 

ist  schon  oben  S.  209 — 224  beantwortet. 
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Anhang:  In  welcher  Ausdehnung  sind  die  Prophe- 
tenreden offenbart? 

1)  Argumente,  welche  eine  Trennung  des  Inhaltes  der  Pro- 
phetenreden in  Göttliches  und  Menschliches  a)  zu  rathen  schei- 
nen, oder  b)  wirklich  fordern. 

a)  Bleek,  Einl.  ins  A.  T.,  S.  436  f.  forderte  in  Betreff  der 
„Ausfahrungen"  der  Proph.,  dass  man  nicht  das  Poetische  der 
Form  unberücksichtigt  lasse,  worin  die  Propheten  ihre  Weissagungen 
einkleiden.    Aber  dagegen  lässt  sich  schon  dies  geltend  machen, 
dass  doch  Bleek  selbst,  wie  auch  viele  Andere  (vgl.  oben  Bd.  1. 
S.  103),  richtig  eine  poetische  Art  des  Vortrags  blos  den  meisten 
Propheten  zugeschrieben  hat.    Ferner  sagt  Bleek  S.  441:  „Was 
sich  [an  Detaillirung  und  mannigfaltiger  Ausführung]  in  den  Aus- 
sprüchen der  Propheten  findet,  ist  mehr  anzusehen  als  aus  der 
menschlichen  Individualität  der  einzelnen  Propheten  her- 
vorgegangen".   Nun,  das  erleidet  freilich  keinen  Zweifel,  dass  die 
Propheten  verschieden  über  das  Endheil  geredet  haben;  aber  ob 
man  diese  Beschaffenheit  der  proph.  Predigt  direct  ihren  mensch- 
lichen Besonderheiten,  oder  blos  indirect  (nämlich  vielmehr  der 
Accommodation  des  Offenbarungsgottes  an  die  einzelnen  Prophe- 
tenindividuen) zuschreiben  nmss,  dies  hängt  von  dem  Urtheilab, 
welches  über  die  drei  Hauptaussagen  der  Propheten  zu  fällen  ist. 
Ich  nun  meinerseits  kann  mich  nur  für  den  zweiten  Theil  der 
Alternative  entscheiden.  —  Femer  ist  die  Anschauung,  dass  die 
prophetische    Begeisterung,    diese    angebliche    Quelle  der 
Weissagungen,   nicht   habituell  gewesen  sei  (oben  Bd.  I.  S. 
109—111.  121  f.),  dazu  verwendet  worden,  einen  Theil  des  Materials 
der  Prophetenreden  aus  deren  Herzen  abzuleiten.     Vgl.  Bleek, 
Einl.  S.  442  f. :  „Für  die  Idee  des  Proph.  ist  es  wesentlich  festzu- 
halten,  dass   sie  auf  unmittelbare  Weise   von  Gott  erleuchtete 
Männer  waren  und   als  solche   auch  Aufschlüsse    über   einzehie 
Gegenstände  der  Zukunft  erhalten  und   ertheilen  konnten.    Ob 
sie  aber  in  diesem  oder  jenem  einzelnen  Falle  diese  Gabe  be- 
wiesen haben,  darauf  kommt  uns  für  das  reUgiöse  Interesse  nicht 
viel  an".   Es  kann  aber  nicht  zugestanden  werden,  dass  die  lYo- 
pheten  ihren  Mund  zu  einer  Weissagung  geöffnet  hätten,  ohne 
dass  sie  dieselbe  speciell  oder  generell  (vgl.  oben  S.  231)  von  Gott 
mitgetheilt  bekommen  hätten.  —  Berthe  au  (Jahrbb.  f.  d.  Th. 
1859,  S.  608):  „Ekstatische  Zustände  kommen  bei  den  Proph.  vor, 
aber  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  sie  selbst  Zeugnis  ablegen  von 
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dem  Gewichte  solcher  einzelner  Augenblicke,  in  welchen  sie,  von 
einer  mächtigen  Gewalt  fortgerissen,  die  Offenbarungen  Gottes  in 
ursprünglichster  Frische  zu  empfangen  gewürdigt  wurden,  und  dass 
sie  selbst  in  ihren  Reden  auf  solche  Augenblicke  zurückblickten,  an 
dem  Feuer,  welches  sie  entzündet  hatten,  sich  wärmten,  die 
Wahrheit,  welche  in  ihnen  ihr  unerschütterlich  festes  Besitzthum 
geworden  war,  Anderen  verkündigten,  sie  anwandten  und  geltend 
machten  in  ruhiger,  nicht  selten  in  künstlichem  Gleichmaasse  sich 
bewegender  Rede.  Vgl.  Hab.  2,  1 — 4!  Das  ist  die  Offenbarung, 
die  dem  Hab.  zu  theil  ward.  Wir  erkennen  gleich,  wie  nach- 
drücklich er  sie  hervorhebt,  wie  sie  die  feste  Grundlage  für  seine 
Weissagung  ist  und  wie  er  selbst  den  Augenblick  und  den  Zu- 
stand, in  welchem  sie  ihm  geworden  ist,  von  der  Zeit  seiner 
schriftstellerischen  Thätigkeit  und  von  dem  Zustande,  in  dem  er 
sich  während  dieser  befindet,  unterscheidet*^  Aber  schon  oben 
Bd.  I.  S.  121  f.  konnte  ich  nicht  zugeben,  dass  nach  dem  Bewusst- 
sein  der  Propheten  dieselben  in  einzelnen  Zeiten  gänzlich  vom 
göttlichen  Geistesstrome  verlassen  gewesen  seien,  und  insbes.  aus 
Hab.  lässt  sich  für  die  Meinung  von  ekstatischen  und  nichteksta- 
tischen Zuständen  der  Propheten  nichts  beibringen.  Ueber  das 
aber,  was  Bertheau  in  Bezug  auf  Hab.  2,  1 — 4  bemerkt,  ist  folgen- 
dermaassen  zu  urtheilen.  Auch  Knobel  hat  (Proph.  I.  S.  429) 
darauf  hingewiesen,  dass  „von  den  Proph.  mehrmals  berichtet 
wird  (Jes.  8,  1  f.;  30,  8;  Hab.  2, 2),  Jehova  habe  ihnen  befohlen,  eine 
vorgetragene  Weissagung  (nämlich  den  Kernspruch  derselben)  auf 
eine  Tafel  zu  schreiben".  Es  ist, aber  nun  zwar  sicher,  dass  in 
dem  Niedergeschriebenen  die  ganze  betreffende  Weissagungsrede 
für  das  Volk  zusammengefasst  worden  ist,  aber  nicht  sicher  ist, 
dass  Gott  dem  Propheten  nichts  weiter  mitgetheilt  habe,  als  diesen 
„Kemspruch",  und  so  ist  dies  auch  bei  Hab.  Gap.  2  nicht  sicher, 
b)  Gefordert  aber  wird  eine  Zerlegung  der  Prophetenreden 
in  direct  göttlichen  und  gottriienschlichen  Inhalt  durch  folgende 
Beobachtungen.  Es  muss,  wenn  man  Jes.  10,  24  f.,  wo  bis  12,  6 
die  letzte  Berufung  des  Propheten  auf  eine  Kundgebung  Jahwehs 
steht,  betrachtet,  so  erscheinen,  als  wenn  von  10,  26  an  die  Aus- 
führung des  Propheten  begönne.  Noch  auffallender  ist,  dass  nach 
der  Rede  des  Propheten  31,  1—3  dann  v.  4—9  mit  Berufung  auf 
göttliche  Kundgebung  beginnt  und  schliesst,  aber  wieder  in  32, 
1 — 20  keine  solche  Bezugnahme  auf  Jahwehs  Wort  vorkommt.  — 
Femer  führen  die  Propheten  ihr  „Gott  sprach  u.  dgl.''  als  Folgerung 
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oder  Grund  des  Vorausgehenden  ein  (Jes.  51,  21 — 23;  52,  3),  oder 
sie  schicken  ein  Gotteswort  als  das  Thema  (52,  4 — 6)  ihrer  Aus- 
führung voraus  (v.  7—12).  —  Sodann  ist  deutlich  dieEede  Jahwehs 
mit  Worten  des  Propheten  verflochten  Jer.  13,  ISAF.,  Weil  v.  18 f. 
der  Prophet  die  angeredete  Person  ist,  v.  20—27  aber  ein  Femmi- 
num  (Jerusalem)  angeredet  wird,  was  nicht  unmittelbar  von  Jahweh 
aus  geschehen  sein  kann,  und  doch  v.  24 — 26  Jahweh  selbst  als 
redend  eingeführt  ist.  —  Auch  ist  nach  der  oben  S.  228  von  Hag. 
1,  12  gegebenen  Auslegung  die  Bede  dieses  Propheten  als  etwas 
Selbständiges  neben  der  Stimme  Jahwehs  gedacht.  —  Sodann  ist 
S.  231  (bei  Jes.  7,  13 — 25)  auf  die  Quelle  derjenigen  Propheten- 
reden hingewiesen  worden,  welche  nicht  als  ausdrückliche  einzelne 
Kundgebungen  Gottes  bezeichnet  oder  als  Ausführungen  von 
solchen  aufzufassen  sind.  —  Darüber  endlich,  wieweit  das  auch 
in  der  Natur  vorfindliche  Material  für  Gottessprueh  zu  halten  sei, 
habe  ich  schon  S.  269 — 278  gehandelt. 

2)  Dagegen,  dass  diese  Scheidung  des  Inhaltes  der  Propheten- 
reden im  Sinne  der  Propheten  selber  sei,  lassen  sich  keine  aus- 
schlaggebenden Momente  anführen.  —  a)  Nicht  dies,  dass  auch 
geschichtliches,  also  dem  Propheten  vorher  an  sich  bekanntes 
Material  in  einer  bestimmten  Fassung  vorgetragen  werden  soll 
(Hes.  20,  4flF.).  Denn  es  wird  nicht  behauptet,  dass  aller  aus 
der  Geschichte  einem  Propheten  bekannte  Inhalt  von  diesem  zur 
göttlichen  Kundgebung  hinzugefügt  sei,  sondern  derselbe  nur, 
soweit  er  nicht  vom  Propheten  als  specielle  Gottesmanifestation 
bezeichnet  worden  ist.  —  ß)  Auch  nicht  dies,  dass  in  manchen 
längeren  Keden  das  „Gott  sprach  u.  dgl."  öfters  wiederholt  ist 
(vgl.  über  Jer.  1 — 3  oben  S.  144),  oder  sich  (wie  Jer.  43,  1)  auf 
eine  ausgedehnte  Kede  zurückbezieht.  Denn  die  wiederholte  Er- 
wähnung der  göttlichen  Kede  bezeichnet  die  Hauptmomente  des 
proph.  Vortrags.  Und  was  Jer.  43,  1  anlangt,  so  bezieht  sich  das 
dort  stehende  „alle  Worte  Jahwehs,  mit  welchen  ihn  gesandt 
hatte  ihr  Gott''  nicht  nur  wirklich  auf  mehrere  Gotteskundgebungen 
(42,  9.  11.  15.  18.  19)  zurück,  sondern  es  wird  auch  überhaupt 
gar  nicht  geleugnet,  dass  die  Propheten  bei  dem  einzelnen  Acte 
der  Offenbarung  eine  Summe  von  göttlichen  Gedanken  mitgetheilt 
bekommen  haben  können  (vgl.  im  Gegentheil  oben  S.  184  und 
nachher  §  29).  —  y)  Man  kann  auch  nicht  sagen,  dass  eine  solche 
Scheidung  nicht  im  Sinne  des  Erzählers  von  Jer.  36,  Iff.  sei, 
weil  alles  Aufgeschriebene,  wie  v.  10  als  Worte  Jeremia's,  so  v.  II 
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als  Worte  Jahwehs  bezeichnet  werde.  Denn  anstatt  dass  dies 
eine  gegen  die  angenommene  Zerlegung  der  Prophetenreden  ent- 
scheidende St-elle  wäre,  zeigt  sie  im  Gegentheil,  dass  die  Benen- 
nung einer  Prophetenrede  als  „Wort  Gottes"  a  parte  potiori  der- 
selben hergenommen  ist.  Denn  Jeremia  selbst  hat  ja  einzelne 
vorausgehende  Theile  seines  Buches  sein  eigenes  Wort  genannt, 
wie  4,  10;  vgl.  Weiteres  oben  S.  185 f.  Vgl.  endlich  oben  S.  178 
die  Stelle  Jer.  4,  19  als  eine  Spur  von  solchen  Bestandtheilen 
der  prophetischen  Vorträge,  wo  die  menschliche  Vorempfindung 
der  Erfüllung  göttlicher  Verheissungen  und  Drohungen  aus- 
gemalt ist  —  Ebensowenig  ist  gegen  die  hier  gemeinte  Zer- 
legung ein  directes  Argument,  was  Jer.  25,  3  sagt:  „Vom  13.  Jahre 
des  Josia  etc.  bis  zu  diesem  Tage,  nunmehr  23  Jahre,  geschah 
das  Wort  Jahwehs  zu  mir,  und  ich  redete  zu  euch  aufs  eifrigste, 
aber  ihr  hörtet,  nicht''. 

§  29.   Die  Form,  in  welclier  die  Wortoffenbarung  dar- 
geboten worden  ist. 

a)  Wenn  nach  allem  Vorausgehenden  das  Material  der  Wort- 
offenbarung nur  durch  ein  wirkliches  Ertönen  aus  der  für  gewöhn- 
lich transcendenten  Sphäre  dem  prophetischen  Hörer  dargeboten 
worden  sein  kann,  so  muss  hinzugenommen  werden,  dass  diese 
Mittheilungen  nach  ihrer  Form  articulirte  Weisungen  gewesen 
sein  müssen.  Denn  will  man  zwar  eine  ausserordentliche,  directe 
Einwirkung  Gottes  von  aussen  her  auf  die  Propheten  festhalten, 
dieselbe  aber  eine  unbestimmte  Lautäusserung  sein  lasseh,  so  zer- 
stört man  entweder  die  Thatsächlichkeit  des  Gottesactes,  oder  man 
muss  eine  zweite  ausserordentliche  Einwirkung  Gottes  zu  Hilfe 
nehmen.  Denn  -^  a)  wenn  man  die  Deutung,  Articulirung  der 
als  unarticulirt  angenommenen  Aeusserung  Gottes  dem  geister- 
füllten Propheten  anheimgeben  will,  woher  hätte  dann  dieser  die 
Deutung  nehmen  sollen  ?  Etwa  aus  dem  Gange  der  vorausgehen- 
den Heilsgeschichte  und  den  momentanen  Umständen  derselben? 
Da  würde  aber  nicht  blos  der  beste  Theil  der  Offenbarung  aus 
dem  Innern  der  Propheten  hervorgeholt,  obgleich  doch  dies  dieselben 
aufs  bestimmteste  ablehnen,  sondern  diese  Annahme  ist  uns  auch 
deshalb  verboten,  weil  die  Propheten  sagen:  Wir  haben  das- 
jenige mit  unsem  Ohren  gehört,  was  wir  bezeugen.  Und  wie 
hätte  auch  z.  B.  Jesaja  aus  einer  allgemeinen,  obschon  ausser- 
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ordentlichen  Erschütterung  der  Luft  den  Namen  seines  Sohnes 
„Eilende  Beute  etc."  (8,  4)  entnehmen  können,  oder  wie  Jeremia, 
dass  er  hinab  in  die  Werkstätte  des  Töpfers  steigen  sollte  (18,  2), 
oder  dassHananjah  noch  im  selbigen  Jahre  sterben  werde  (28, 17)? 
Vgl.  Weiteres  oben  S.  285—287!  Und  was  die  Aufträge  zu  sym- 
bolischen Handlungen  betrifft,  so  ist  z.  B.  der  Auftrag  an  Jes. 
20,  2  entweder  an  Jesaja  ergangen  und  dann  auch  in  dieser  Be- 
stimmtheit, oder  er  ist  überhaupt  nicht  ergangen.  Da  nun  die 
letztere  Annahme  durch  die  proph.  Aussagen  verboten  wird,  so 
ist  nur  die  erstere  Annahme  mögUch.  Und  ebendasselbe  gilt  von 
den  andern  Aufträgen  zu  symbolischen  Handlungen,  welche 
S.  112 — 117  genannt  sind;  also  ist  mein  dort  gegebenes  Urtheil 
betreffs  der  zweiten  über  die  symbolischen  Handlungen 'aufge- 
stellten Meinungen  (S..  116)  richtig.  —  ß)  Will  man  aber,  um  der 
menschlichen  Täuschung  Thür  und  Thor  zu  verschliessen,  zu  einer 
ersten  unbestimmten  Lautäusserung  Gottes  eine  zweite  interpre- 
tirende  Action  Gottes,  etwa  eine  erleuchtende  Einwirkung  auf  den 
proph.  Geist  hinzunehmen,  so  vervielfacht  man  nicht  nur  ohne 
Anlass  die  Wirkungen  Gottes,  sondern  es  ist  auch  diese  Annahme 
durch  die  prophetische  Aussage  verboten:  Wir  haben  dasjenige 
gehört,  was  wir  verkündigen.  —  Demnach  ist  der  erste  Satz, 
welcher  sich  aus  dem  proph.  Selbstzeugnis  über  die  Form  der 
Wortoffenbarung  ergiebt,  dass  die  aus  dem  Welthintergrunde 
erschallende  Stimme  articulirt  gewesen  ist  (wie  auch  Joh.  12,28). 
Und  die  alttestl.  Gemeinde  hat  des  Glaubens  gelebt,  dass  die 
Offenbarungsstimme  menschenähnlich  gewesen  ist.  Denn  es  wkd 
berichtet,  dass  dieselbe  mit  einer  Menschenstimme  verwechselt 
werden  konnte.  Denn  Samuel  hat  geglaubt,  Eli  habe  ihn  gerufen 
(1  Sam.  3,  5  ff.).  Ferner  wird  erzählt,  ganz  Israel  habe  die  Worte 
eines  Engels  Jahwehs,  also  wie  gewöhnliche  Menschenlaute  mit 
gewöhnlichen  Ohren,  gehört  Ei.  2,  4.  (Aber  in  „nach  allem,  was 
wir  gehört  haben  mit  unsern  Ohren"  1  Chr.  17,  20  sind  Nach- 
richten über  die  Ohnmacht  der  heidnischen  Götter  gemeint). 

b)  Als  zweite  Forderung  ergiebt  sich  diese,  dass  die  gött- 
liche Offenbarungsmittheilung  eine  genau  begrenzte  Summe 
von  Gedanken  enthielt.  Denn  es  heisst  nicht  blos  positiv 
„alle  Worte  sollst  du  reden",  sondern  zu  den  Gottesverkündigimgen 
wird  auch  zuweilen  noch  die  negative  Mahnung  hinzugefügt  „Nimm 
nicht  weg  ein  Wort!*'  (vgl.  die  Belege  oben  S.  184  und  aus  der 
Tradition  des  Volkes  S.  259).  —  Hätten  nun  die  Propheten  in 
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ihren  Berichten  über  ihre  Visionen  Einzelheiten  hinzugefügt,  welche 
sie  nicht  gesehen  gehabt  hätten,  so  hätten  sie  den  gesehenen 
Thatbestand  alterirt.  Darauf  fusst  mein  Urtheil  oben  S.  101—106, 
bes.  S.  104;  auch  S.  121  f.  Ebenso  wäre  es  eine  materielle 
Umwandlung  des  wirklich  aus  dem  Jenseits  Erfahrenen  gewesen, 
wenn  Propheten  in  einzelnen  Fällen  von  einem  Auftrag  zu  einer 
Handlung  geredet  hätten,  den  sie  nicht  bekommen  gehabt  hätten. 
Dadurch  begründet  sich  mein  Urtheil  S.  116  f.  über  die  dritte  der 
hinsichtlich  der  symbolischen  Handlungen  aufgestellten  Meinungen, 
c)  Nicht  aber  kann  aus  dem  proph.  Selbstzeugnis  die  dritte 
Forderung  abgeleitet  werden,  dass  die  göttliche  Wortmanifestation 
nothwendig  in  allen  Worten  und  Sätzen  so  formulirt  gewesen  sein 
müsse,  wie  die  Propheten  die  Mittheilung  wieder  erzählen.  Denn 
auch  ein  menschlicher  Gesandter  kann  treu  berichten,  ohne 
deswegen  den  Auftrag  wörtlich  wiedergeben  zu  müssen.  Ich 
komme  also  bei  dieser  Behauptung  nicht  mit  dem  oben  S.  174 
Festgestellten  in  Conflict;  denn  dort  ist  nur  eine  Ausgestaltung 
göttlicher  Kundgebungen  in  inhaltlicher  Hinsicht  als  unrichtig  ab- 
gewiesen. —  Oder  wird  ein  anderes  Urtheil  durch  die  Parallele 
2  Sam.  14,  3  nothwendig  gemacht?  Dort  heisst  es:  „Und  du  [die 
von  Joab  angeredete  '„weise  Frau''  von  Thekoa]  sollst  zu  ihm 
I  David]  gemäss  dem  folgenden  Worte  reden,  und  Joab  legte  die 
Worte  in  ihren  Mund".  Aber  ist  damit  gemeint,  dass  das  Weib 
alle  einzelnen  Worte  von  Joab  vorgesprochen  bekommen  habe? 
Kann  er  ihr  nicht  blos  Anleitung  zur  Fassung  ihres  Bittgesuches 
gegeben  haben?  Ist  es  nicht  sogar  wahrscheinlicher,  dass  Joab 
ihr  blos  die  in  ihrer  Anrede  an  den  König  vorzubringenden  Gründe 
und  deren  Reihenfolge  an  die  Hand  gegeben  habe?  Man  vergleiche 
die  Redensart  1  Kön.  14,  5:  „So  und  so  sollst  du  reden"!  Ein 
Mehreres  besagt  auch  nicht  die  Wendung,  dass  Jahweh  seine  Worte 
dem  Propheten  in  den  Mund  gelegt  habe  (Jer.  1,  9  etc.;  vgl.  aus 
den  Geschichts-  und  Lehrbüchern  S.  154),  oder  wenn  die  Propheten 
ihren  Bericht  über  eine  göttliche  Kundgebung  mit  den  Worten  be- 
ginnen „so  hat  gesagt  Jahweh  etc."  —  Eine  andere  These  wird  auch 
nicht  durch  das  Hos.  12,  11  vorkommende  „rtlQlSt  ich  redete  in 
Gleichnissen"  begründet  (vgl.  darüber  oben  S.  131  f.),  auch  nicht 
dadurch,  dass  Hesekiel  den  Auftrag  zu  den  Gleichnissen,  deren 
Vortrag  ihm  die  Israeliten  vorwarfen  (21,  5),  seinem  Gotte  zu- 
schreibt (17,  2;' 24,  3).  Denn  in  allem  dem  liegt  nur,  dass  die 
göttliche  Stimme  Andeutungen  der  Ausführung,  einen  Anhalt  zu 
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derselben,  eine  Directive  für  dieselbe  gab,  nicht  aber,  dass  sie  die 
ganze  Ausdehnung  und  das  ganze  Detail  der  Darstellung  darge- 
boten hat.  —  Dass  das  Vorkommen  von  Anthropomorphismen  in 
denjenigen  Partien  der  Prophetenreden,  welche  auf  eine  specielle 
Kundgebung  Gottes  zurückgeführt  sind,  nicht  gegen  deren  gött- 
liche Formulirung  entscheidet,  ist  schon  S.  256  f.  erörtert.  — 
Solche  Variation,  wie  nin'^  n^K  und  nifT^  DKJ  (oben  S.  J44)  war 
nun  vollends  Sache  der  Propheten thätigkeit;  denn  beide  Ausdrücke 
sind  nicht  Theile  der  Offenbarung  selbst,  sondern  nur  Bezeich- 
nungen des  Offenbarungsactes.  Aber  dass  das  Schwören  Gott 
nicht  ohne  ihre  Erfahrung  von  den  Propheten  beigelegt  worden 
ist,  dass  dieser  Ausdruck  nicht  eine  willkürliche  menschliche  Be- 
zeichnung der  Festigkeit  ist,  mit  welcher  der  Offenbarungsgott 
eine  Kundgebung  gemacht  hat,  wurde  schon  S.  143  als  wahr- 
scheinlich hingestellt.  Vgl.  auch  Heb.  6,  13:  äfiooe  xa^' 
kavTov.  Dies  gegen  Knobel,  I.  S.  195;  Smend;  Com.  zu  Hes. 
S.  XIX. 

Ich  bin  aufs  festeste  überzeugt,  auch  in  diesem  §  nur  so  viel, 
aber  auch  wirklich  so  viel  behauptet  zu  haben,  als  in  den  Aus- 
sagen der  Propheten  enthalten  ist.  Alle  Angriffe  der  Gegner, 
welche  nicht  von  den  Zeugnissen  der  Offenbarungsträger  allein 
ausgehen,  können  mich  nicht  bewegen,  ein  Theilchen  der  prophe- 
tischen Aussagen  seiner  Auctorität  zu  berauben.  Mag  doch  unter 
den  Theologen  es  gethan  haben,  wer  da  wolle  (vgl.  bei  W.  Herr- 
mann, Die  Bedeutung  der  Inspirationslehre  für  die  evangelische 
Kirche,  1882,  S.  14);  dieProphetie  ist  grösser,  als  alle  Theologie. 
Geht  man  aber  auch  einzig  von  dem  proph.  Selbstzeugnis  aus,  so 
kann  man  doch  nicht  behaupten,  dass  die  Aussage  „Nicht  aus 
unserm  Herzen",  wie  sie  zunächst  lehrt  „Unser  Herz  gewährt 
unsern  Weissagungen  nicht  Anlass  und  Tendenz"  (S.  174)  und 
„Unser  Herz  bietet  nicht  den  Inhalt  der  Weissagungen  dar*'  (S.  189 
—209),  so  auch  endlich  lehre  „Unser  Herz  ist  nicht  bei  der  for- 
malen Ausgestaltung  des  Berichtes  über  die  Offenbarung  betheiligt". 
Vielmehr  wollen  die  Propheten  durch  die  genannte  dritte  Haupt- 
aussage nur  die  göttliche  Originalität  und  Integrität  des  Offen- 
barungsinhaltes gegenüber  ihren  Gegnern  wahren.  Jene  Aussage 
beabsichtigt  aber  nicht  und  vermag  auch  nicht,  etwas  dagegen 
zu  beweisen,  dass  die  Offenbarungsempfänger  göttliche  Fäden  nach 
göttlichem  Muster  in  ein  gottmenscblicbes  Gewebe  bineinge woben 
haben. 
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Durch  dasjenige,  was  ich  S.  209—221  über  die  Forderung  «Psycholo- 
gische Yermittelung  ist  nöthig**  und  „Die  Prophetenpersönlichkeit  darf  nicht 
vernichtet  werden'*  bemerkt  habe,  bin  ich,  so  weit  dies  nach  den  proph. 
Aussagen  möglich  ist,  dem  gerecht  geworden,  was  von  verschiedenen 
Seiten  über  die  Geistesfreiheit  der  Propheten  gesagt  worden  ist;  vgl.  ins- 
besondere Bertheau,  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  1859,  S.  600;  v.  Hofmann, 
Weiss,  u.  Erf.  I.  S.  27  f.  i);  Hävernick,  Einl.  II,  2,  S.  40  f.;  Küper,  S. 
54.  —  Und  selbst  wenn  die  Form  der  Prophetenreden  ganz  von  Gott  dar- 
geboten worden  wäre,  so  könnte  man  nicht  sagen,  dass  die  Propheten  als 
Eeproducenten  dieser  Form  ihrer  Menschenwürde  entkleidet  worden  wären. 
Denn  1)  wäre  dann  jeder  Gesandte,  jeder  Parlementär,  jeder  stellvertretende 
Sprecher  einer  Gesammtheit,  welche  eine  genau  formulirte  Botschaft  über- 
mittelten, zu  einer,  wie  doch  die  Gegner  meinen,  des  Menschen  unwürdigen 
Function  verurtheilt;  2)  haben  die  Propheten  auch  in  ihren  Prophetenschriften 
sich  durch  diejenigen  Theile  frei  bethätigt,  welche  sie  nicht  auf  Gott  zurück- 
führen  (S.  359) ;  8)  haben  die  Propheten  ausser  durch  die  Weiterverbreitung 
der  von  Gott  stammenden  Offenbarungen  viel  geistige  Wirksamkeit  ent- 
faltet, sodass  ihr  Geistesleben  auf  keinen  Fall  als  ein  erstarrtes,  ihre  See- 
lenkraffc  als  eine  nutzlos  verliehene  gelten  könnte;  4)  haben  sie  ja  an  der 
Entstehung  der  göttlichen  Manifestationen  indirect  einen  activen  Antheil 
gehabt,  indem  ihre  Individualität  die  Form  dargeboten  hat,  welcher  sich 
Gott  accommodirte.2)  —  Und  schon  in  Bezug  auf  die  Form  der  Propheten- 
reden ist  die  Annahme  einer  Accommodation  Gottes  (über  ihre  Beziehung 
zum  Inhalte  wird  S.  397  gehandelt)  eine  ganz  unanfechtbare.  Denn  wenn 
es  feststeht,  dass  das  Gotteswesen  die  Propheten  seines  unmittelbaren  Ver- 
kehrs gewürdigt  hat,  so  kann  es  sich  auch  in  Bezug  auf  die  Weise  des- 
selben zu  ihnen  herabgelassen  haben,  kann  in  die  Eigenart  der  Offenbarungs- 
empfänger eingegangen  sein.  3)    Darum  halte  ich  diese  Annahme  und  zwar 


1)  „Dass  [beim  Offenbarungsempfang]  des  Propheten  ganzes  Selbstleben 
unterdrückt  wurde,  widerspricht  der  Wahrnehmung,  dass  je  nach  dem  In- 
halte des  Gedächtnisses  und  der  Art  der  Phantasie  eines  Propheten  sein 
Ausspruch  von  dem  eines  andern  verschieden  ist;  widerspricht  alle  dem, 
was  wir  von  Seelenzuständen  wissen  oder  auch  erschliessen''.  «Aus  des 
Menseben  individueller  Natur  gebiert  sich  die  Erkenntnis,  das  Wort,  die 
Tbat,  gezeugt  in  dieselbe  und  aus  ihr  zu  Tage  gefördert  durch  den  Geist". 

2)  Diese  Wendung  müssen  also  die  Worte  bekommen,  welche  Enobell. 
S.  131  sagte:  „Wo  Gott  durch  Menschen  wirkt,  da  gesellt  sich  zu  dem  Gött- 
lichen immerdar  auch  Menschlicbes**. 

3)  Tbut  nicht  ebendasselbe  ein  menschlicher  Herr  gegenüber  seinem 
Diener,  ein  Lehrer  gegenüber  seinem  Schüler,  ein  Freund  und  Verwandter 
gegenüber  seinen  Angehörigen?  Kommt  nicht,  wie  dies,  dass  Leute,  die  im 
Volksdialect  zu  sprechen  pflegen,  im  Verkehr  mit  Höhergestellten  die  Schrift- 
sprache zu  gebrauchen  wenigstens  streben,  so  auch  dies  vor,  dass  in  der 
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mit  klarem  Bewusstsoin  von  allen  sich  daran  schliessenden  Consequenzen 
fest.  Es  hat  aher  auch  von  den  alten  Dogmatikem  nicht  gegolten,  was 
Düsterdieck  a.  a.  0.  p.  143  schrieb:  „Aliter  Joel  et  Hosea  prophetizant, 
aliter  Jesaja  etc.  In  quibus  rebus  quum  se  accommodasse  Daum  dieant  ad 
indolem  et  conditionem  hominum  (ut  Baierus  in  Gompendio  Theol.  positivae, 
Prolegg.  Cap.  II,  §  7),  satius,  opinor,  quam  intelligunt  ipsi,  largiuntur  id, 
quod  dare  plerumque  dubitant".  Ebensowenig,  wie  die  Aelteren,  kann  ich 
diese  Annahme  mit  der  von  Düsterdieck  vorgezogenen  vertauschen.  Denn 
die  Accommodation  wird  nur  als  nothwendige  Consequenz  aus  einer  nicht- 
wegdeutbaren  Position  (nämlich  dem  wahrhaftigen  Verkehr  Gottes  mit  den 
Propheten)  abgeleitet.  Da  nun  jene  Position  nicht  weggeräumt  werden 
kann,  diese  Annahme  einer  Accommodation  aber  eine  mögliche  ist,  so  wer- 
den wir  nicht  durch  die  Scheu  vor  der  letzteren  gezwungen,  den  Beweis  für 
das  Erstere  umzustossen  und  mit  Düsterdieck  eine  blos  immanente  Offen- 
barung anzunehmen.  Ich  kann  also  ihm  nicht  beistimmen,  wenn  er  fortfährt: 
,Etenim  ut  toleremus  accommodationis  nomen  parum  eruditum,  quae  tandem 
causa  est,  cur  se  Deus  aliis  aliter  accommodaverit?  In  singulari  uniuscuius- 
que  prophetae  inquiunt  esse  illam  indole  ac  conditione.  Nonne  igitur  ethica 
causa  et  historica  est,  ex  qua  necessario  efficiatur  id,  quod  summopere  defendo, 
ethicum  ac  liberum  cum  homine  prophetico  divinae  auctoritatis  commercium, 
non  sine  magna  iniuria  a  viris  doctis  neglectum,  immo  vero  negatum  haud 
raro*.  Er  meint  mit  dem  ethicum  commercium  einen  blos  durch  Einwir- 
kung Gottes  auf  den  Vorstellungsverlauf  vermittelten  Verkehr  Gottes  mit 
den  Propheten,  und  dass  ich  einen  solchen  psychologischen  Offenbarungs- 
empfang als  mit  den  Selbstaussagen  der  Propheten  unvereinbar  zwar  ab- 
gelehnt, aber  nicht  unbeachtet  gelassen  habe,  wird  man  aus  meiner  ein- 
gehenden Widerlegung  (S.  209 — 221)  ersehen.  —  Um  die  verschiedene  Form 
der  Prophetien  begreiflich  zu  machen,  brauche  auch  ich  die  Annahme  einer 
Accommodation  Gottes  an  die  fortschreitende  Sprach-  und  Geschichtsent- 
wickelung  Israels,  obgleich  ich  eine  relative  Freiheit  der  Propheten  in  der 
ßeproduction  der  göttlichen  Mittheilungen  vertheidigen  musste.  —  Mit  den 
beiden  Annahmen  aber  (1)  der  Accommodation  Gottes,  welche  durch  die 
Sicherheit  einer  äusserlichen,  articulirten  und  genau  begrenzten  Mittheilun^' 
Gottes  an  die  Propheten  gefordert  wird,  und  2)  der  relativen  Freiheit  der 
Propheten  hinsichtlich  des  Vortrags,  welche  durch  ihre  Aussagen  über  den 
Offenbarungsempfang  nicht  verboten  wird)  können  alle  Schwierigkeiten  be- 
seitigt worden,  welche  man  in  der  Form  der  Prophetenreden  gegenüber  dein 
transcendenton  Character,  der  Unmittelbarkeit  und  Eigentlichkeit  der  gött- 
lichen Manifestation  gefunden  hat  und  finden  kann.  So,  wenn  K  n obe  1 1  S.  361 


Fremde  ihrer  Familie  an  Ausdrucksweise  fremd  gewordene  Verwandte  bei 
ihren  Besuchen  in  der  Heimath  von  ibrer  fremden  Art  mehr  oder  weniger 
nachlassen,  um  die  Vertraulichkeit  des  Verkehrs  nicht  zu  stören  und  allein 
die  Zusammengehörigkeit  dor  Herzen  zum  Ausdruck  kommen  zu  lassen? 
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sagte,  dass  die  Farben  der  Reden  grösstentboils  aus  der  Natur,  oder  (S.  362), 
wie  in  ^dem  Meisterstück  dieser  proph.  Dichtungsart"  Hab.  3  aus  der  Ur- 
geschichte Israels,  oder  die  Vergleichungen  und  Metaphern  aus  der  Natur- 
welt (363,  366),  aus  der  Thierwelt  (364.  367)  und  aas  der  Menschenwelt 
(365.  368)  entlehnt  seien.  Ebenso  der  Umstand,  dass  auf  die  früheren  Pro- 
pheten sich  ausdrückliche  Berufungen  bei  späteren  finden  (Jes.  84,  16;  Jer. 
26,  18  f.;  Mi.  3,  12  bemerkt  Knobel  I.  S.  430,  Anm.),  oder  ausgedehnte 
Uebereinstimmungen  zwischen  älteren  und  jüngeren  (Jer.  2,  2—4;  Mi.  4, 
1—3),  oder  Anklänge  an  frühere  in  späteren  (vgl.  0 eh  1er  §  180,  9^); 
Küper  S.  91;  Smend  zu  Hes.  38,  1);  zumal  die  Einschränkung  noch  jetzt 
wiederholt  werden  muss,  welche  Knobel  a.  a.  0.  hinzufügte,  dass  die  Nach- 
ahmung der  älteren  Propheten  durch  die  jüngeren  gewiss  nicht  in  dem  Um- 
fange geschehen  ist,  wie  oftmals  angenommen  worden  ist. 

Weil  die  in  diesem  §  behandelte  Frage  aufs  engste  mit  der  Frage  nach 
der  Möglichkeit  der  altlutherischen  Anschauung  von  der  Inspiration  zu- 
sammenhängt, so  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  am  wenigsten  der 
neueste  Gegner  dieser  Möglichkeit,  W.  Herrmann  (Die  Bedeutung 
der  Inspirationslehre  für  die  evang.  Kirche,  1882)  mich  von  ihrer  Unmög- 
lichkeit zu  überzeugen  vermocht  hat.  Denn  wenn  er  S.  17  sagt:  „Die  Schrift 
kann  nicht  durch  einen  besonderen  Act  des  Geistes  Gottes  zu  stände  ge- 
bracht sein,  weil  das  der  Bedeutung  der  Offenbarung,  von  welcher  sie  Zeug- 
nis geben  soll,  widerspräche",  so  ist  zu  entgegnen:  Wenn  ein  Mensch  eine 
That  vollbringt  und  liefert  auch  selbst  eine  Beschreibung  derselben  2),  so 
wirft  ihm  doch  Niemand  vor,  dass  er  etwas  Falsches  zwischen  seine  That 
und  den  Beobachter  derselben  hineinschiebe.  Wegen  jenes  angeblichen  Argu- 
mentes wäre  demnach  die  alte  Inspirationslehre  sogar  in  denjenigen  Fällen 
nicht  aufzugeben,  in  welchen  man  annähme,  dass  der  heilige  Geist  über  die 
Thatsachen  der  Offenbarung  einen  Bericht  den  späteren  Oflenbarungszeugen 
mitgetheilt  habe.    Den  eben  angeführten  Gegengrund  gegen  sein  Argument 

1)  „An  Joel  4,  16  knüpft  Am.  1,  2;  an  den  älteren  Micha  1  Reg.  22, 
28  der  jüngere  Micha  an;  verhältnismässig  am  stärksten  tritt  diese  Bezug- 
nahme bei  Jer.  und  Zeph.  hervor.  Es  gehört  dies  zu  der  axgißrjQ  öiaöox^t 
welche  Joseph,  c.  Ap.  1,  8  dem  alttestl.  Prophetcnthum  zuschreibt.  Die  Pro- 
pheten bezeugen  hierdurch  die  Einheit  des  Geistes,  in  welcher  sie  stehen  etc." 

2)  Man  denke  z.  B.  an  Hos.  12,  5  über  den  Gebetskampf  Jakobs;  11, 1 
über  die  Ausführung  aus  Aegypten;  ferner  besonders  Mi.  6,  3 — 5:  „Mein 
Volk,  was  habe  ich  dir  gethan  nnd  womit  dich  belästigt?  Zeuge  gegen 
mich  (3) !  Denn  ich  habe  dich  aus  Aegyptenland  heraufgeführt  und  aus  dem 
Diensthause  dich  erlöst  und  sandte  vor  dir  her  Mose,  Aaron  und  Mirjam  (4). 
Mein  Volk,  gedenke  doch  daran,  was  Balak,  der  König  Moabs  geplant  hat 
und  was  ihm  Bilcam,  der  Sohn  Beors,  geantwortet  hat  von  Sittim  bis  Gilgal^ 
um  kennen  zu  lernen  die  Gerochtigkeitserweisungen  Jahwehs  (5)!"  Vgl.  die 
Erinnerung  an  „die  Wunder**,  in  Folge  deren  Israel  aus  Aegypten  zog  7, 15. 
Vgl.  Anderes  S.  249—253.  338  f.  344—346! 
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bringt  nun  auch  Uerrmann  S.  19  als  Einwand,  den  er  sich  selbst  macht 
Er  meint  aber,  trotz  dieses  Einwandes  den  Satz  „die  heilige  Schrift,  wie  sie 
in  der  Inspirationslehre  fingirt  wird,  schiebt  sich  trennend  zwischen  die 
wirkliche  Heilsthat  Gottes  und  den  heilsbedürftigen  Menschen'*  (S.  20)  durch 
zwei  Gründe  als  richtig  erweisen  zu  können.  Erstens  nämlich  werde  durch 
die  Inspirationslehre  lediglich  die  Vorstellung  erregt,  es  komme  darauf  an, 
jedes  Wort  der  heiligen  Schrift  als  ein  Wort  dos  heiligen  Geistes  hinzu- 
nehmen und  „eine  unbestimmte  Fülle  göttlicher  Geheimnisse  dahinter  zu 
suchen''  (S.  20).  Diesen  doch  wirklich  sehr  des  Beweises  bedürftigen 
Satz  spricht  er  S.  21  f.  nur  in  immer  neuen  Wendungen  aus.  Zweitens 
hemme  die  Inspirationslehre  die  erlösende  Kraft  der  Offenbarung  (S.  23). 
Und,  fragt  man,  weshalb  dies  so  sein  soll,  so  antwortet  er:  Weil  die  Stellung 
zur  heiligen  Schrift,  wonach  uns  aus  ihr  die  AuctoritSt  entgegentritt,  die 
uns  Vertrauen  abnöthigt  und  uns  in  diesem  Vertrauen  die  feste  Gestaltnug 
unseres  inneren  Lebens,  welche  die  Erlösung  ausmacht,  finden  lässt,  Nie- 
mand gewinne,  der  sich  nur  deshalb  unter  sie  beugt,  weil  er  sie  für  inspirirt 
hält.  Dass  auch  dieser  zweite  Grund  ganz  falsch  ist,  liegt  auf  der  Hand; 
denn  die  vielen  Tausend  gläubiger  Christenseelen,  welche  im  Vertranen  auf 
die  heilige  Schrift  als  die  inspirirto  Urkunde  von  den  grossen  Thaten  Gottes 
christlich  gelobt  und  selig  gestorben  sind,  legen  lautes  Zeugnis  gegen  die 
Richtigkeit  auch  dieses  Grundes  ab.  —  Horrmann  sagt  S.  28:  „Die  Zuver- 
lässigkoit  der  heiligen  Schrift,  die  wir  verlangen  müssen,  bezieht  sich  also 
lediglich  darauf,  dass  sie  die  zuverlässige  Urkunde  von  der  in  der  Ver- 
gangenheit beschlossenen  Offenbarung  ist**.  Aber  er  scheint  za  seinem  „Welt- 
erkennen'', „welches  sich  mit  einzelnen  Aeusserungen  der  Bibel  nicht  reimen 
lässt**  auch  den  objectiven  heiligen  Geist  zu  rechnen.  Denn  S.  18  fragt  er, 
ob  wir  denn  für  uns  selbst  des  Geistes  Gottes  auf  andere  Weise  theilhaftig 
werden  wollten,  als  dadurch,  dass  die  in  Christus  gipfelnde  Gottesoffen- 
barung auf  uns  wirkt;  ob  wir  denn  erwarteten,  dass  der  Geist  Gottes,  der 
uns  frei  macht,  noch  aus  andern  Quellen  kommen  könne,  etwa  aus  unserm 
eigenen  durch  eine  andächtigo  Stimmung  geweihten  Innern.  Darauf  ist 
zu  antworten,  dass  es  nicht  darauf  ankommt,  aus  welcher  Quelle  wir  den 
Geist  Gottes  schöpfen  wollen,  sondern  auf  die  Aussagen  der  heiligen 
Schrift,  und  dass  es  gemäss  diesen  Aussagen  einen  objectiven  Geist  Gottes 
und  Christi  neben  dem  Sinne  der  Offenbarung  (den  Gedanken,  Gefühlen, 
Willensregungen,  die  sich  an  deren  Vernehmung  anknüpfen  und  dabei  in 
uns  wach  werden)  giebt.  Freilich  aus  unserm  Innern  soll  und  kann  dieser 
objective  heilige  Geist  nicht  kommen,  aber  er  braust  immer  noch  durch 
die  Welt,  wie  am  ersten  christlichen  Pfingstfeste.  —  Mir  selbst  scheint, 
wenigstens  zunächst  beim  Alten  Testament,  in  der  revelatio  zugleich  die 
inspiratio  enthalten  zu  sein,  und  dass  bei  jener  Grade  der  Thätigkeit  des 
Offenbarungsgeistes  gelehrt  seien,  habe  ich  schon  in  Bd.  I.  S.  164.  190.  192; 
Bd.  II,  S.  94.  188.  260  auseinandergesetzt. 
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Schlnss, 

1)  Bei  der  Aufzählung  der  Schwierigkeiten  des  ent- 
wickelten Offenbarungsbegriffes  des  Alten  Testaments 
ist  von  vornherein  von  allem  abzusehen,  was  Materialismus,  Pan- 
theismus und  Deismus  aus  ihren  angeblichen  Wahrheitsquellen 
(aus  der  empirischen  Erforschung  der  gegenwärtig  vorliegen- 
den und  geschehenden  Natur  und  Geschichte  sowie  aus  der  inhalt- 
lich erfQllten  Vernunft)  an  Entgegnungen  gegen  das  gewonnene 
Resultat  vorbringen  können.  Denn  die  vorgelegte  Untersuchung 
hat  gerade  die  Absicht,  den  Nachweis  zu  füüiren,  dass  innerhalb 
der  vergangenen  Weltgeschichte  ein  kleines  Gebiet  sich  findet, 
welches  fttr  die  Auffindung  der  richtigen  Weltanschauung  von 
fundamentaler  und  centraler  Bedeutung  ist.  Die  nun  geschlossene 
Untersuchung  will  erwiesen  haben,  welche  formale  Auctorität  den 
Prophetenaussagen  zukommt^  und  welche  Materalien  sich  in  den- 
selben hinsichtlich  der  Genesis  der  alttestamentlichen  Offenbarang 
finden.  Einwände  also,  welche  (wie  Leugnung  des  geistigen,  per- 
sönlichen Gottes  und  seiner  fortgesetzten  unmittelbaren  Wirk- 
samkeit; Bd.  I.  S.  127.  169  f.;  II.  S.  202,  Anm.;  221—224)  von 
philosophischen  Anschauungen  (einem  falschen  Gottesbegriffe) 
ausgehen,  denen  mein  Buch  seinerseits  die  Thatsächlichkeit  der 
transcendenten  Geisterwelt  und  die  Realität  ihrer  heilsspendenden 
Einwirkung  auf  die  Menschenwelt  entgegensetzt,  können  ignorirt 
werden.  Denn  wenn  der  wissenschaftliche  Religionsgeschichts- 
forscher die  Wirklichkeit  einer  jenseitigen  Welt,  eines  lebendigen 
Gottes  und  der  in  einzig  zuverlässiger  Weise  vom  Gnadenrath- 
schlusse  Gottes  zur  Entlastung  des  schuldbeladenen  Menschenge- 
wissens uns  versichernden  Aufschliessung  des  Welthintergrundes 
aus  untrüglichen  historischen  Zeugnissen  erkannt  hat,  so  bezweifelt 
er  sie  nicht  aus  irgendwelchen  andern  Gründen,  etwa  vom  mate- 
rialistischen Systeme  aus.  —  Andere  Bedenken,  die  nicht  von 
einem  vorgefassten  philosophischen  Standpunct  aus  gegen  den 
exegetisch  aufgezeigten  Offenbarungsbegriflf  geäussert  werden  könn- 
ten, haben  sich  schon  im  Laufe  der  Untersuchung  als  haltlos  er- 
wiesen. Vgl.  über  den  Einwand,  dass  die  Propheten  durch  die 
Noth  der  Zeiten  zum  Auftreten  bewogen  worden  seien,  und  über- 
haupt über  die  Bedenken,  welche  wegen  des  Verhältnisses  der 
Prophetie  zur  Geschichte  erwachen  könnten,  oben  S.  308  f.  312. 
Ueber  die  Schwierigkeiten,  welche  in  der  Beziehung  der  Propheten 
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zur  Geschichte  der  Gesetzesentwickelung  liegen  könnten  vgl. 
S.  331.  347 — 349.  —  Auch  endlich  über  die  Schwierigkeiten, 
weichendem  historisch  erwiesenen  OflfenharungsbegriflPe  von  Seiten 
der  vernünftigen  und  moralischen  Menschen natur  (seiner  Denk- 
filhigkeit  und  seiner  Freiheit)  entgegenzustehen  scheinen  könnten, 
ist  schon  S.  209 — 221  gehandelt  worden.  —  Aber  auch  wenn  man 
die  hier  aus  ihren  eigensten  Quellen  und  mit  geeignetem  Geräth 
(Joh.  4,  11)  geschöpfte  Beschreibung  des  Zustandekommens  der 
von  den  Propheten  verkündeten  Offenbarung  als  factisch  gegeben 
und  als  an  sich  richtig  erwiesen  anerkennt:  so  kann  man  doch 
meinen,  noch  mit  einer  ausserhalb  der  Prophetie  selbst 
liegenden  Schwierigkeit  kämpfen  zu  müssen,  nämlich  der,  dass 
der  Inhalt^)  der  Prophetien  sich  in  der  Folgezeit  nicht  in 
seiner  Gesammtheit  als  absolut  wahr  erwiesen  habe. 

2)  Dagegen  stelle  ich  zunächst  den  formalen  Grundsatz  auf, 
dass  Schwierigkeiten  überhaupt  nichts  an  den  Thatsachen  ändern 
können.  Also  das  durch  zwingende  Beweise  erhärtete  Factum 
der  unmittelbaren  Mittheilung  Gottfes  an  die  Propheten  kann  nicht 
durch  irgendwelche  schwierige  Consequenzen  beseitigt  werden.  — 
Sodann  aber  untersuche  ich  die  angebliche  Schwierigkeit,  um  zn 
prüfen,  ob  nicht  sie  ihrerseits  aus  dem  Wege  geräumt  werden 
kann.  Und  als  das  Resultat  meiner  Erwägungen  stelle  ich  die 
folgende  These  auf. 

3)  Die  Behauptung,  dass  der  Inhalt  der  Prophetien 
sich  in  der  Folgezeit  als  unwahr  erwiesen  habe,  muss 
zurückgewiesen  werden. 


1)  In  sich  selbst  zeigt  der  Inhalt  der  Prophetenreden,  sowohl  was 
Gottes  Wesen  und  Verhalten  (S.  336—342),  als  was  die  Forderungen  (S.  335. 
351)  und  die  Weissagungen  anlangt,  keine  Differenzen,  die  nicht,  und  zwar 
ohne  falsche  Exegese,  als  Strahlenbrechungen  desselben  Lichtes  angeschaat 
werden  könnten.  Vgl.  noch  über  angebliche  neue  Richtungen  im  Prophe- 
tismus Bd.  I.  S.  52  f.  —  Hitzig-Kne  ucker,  Bibl.  Theol.  S.  123,  Anm. 
sagen  zwar:  „Man  sah  später  das  A.  T.  als  Ein  Buch  Eines  Verfassers,  des 
Gottesgeistes,  als  ein  Buch  in  seinem  ganzen  Inhalt  für  alle  Zeiten  geschrie- 
ben an:  eine  Consequenz  aus  seiner  Göttlichkeit;  aber  der  Geist  der  Prophe- 
tie ist  nicht  mit  sich  identisch:  Jos.  34,  9  steht  mit  v.  13  in  Widerspruch; 
Hos.  9,  3  mit  11,  5;  Hes.  38,  17  ff.  mit  Sach.  14**.  Indes  Jes.  34,  13  spricht 
ironisch  von  den  Palästen  Edoms;  Hos.  11,  5»  steht  «^  =  nonne?  (Nowack 
z.  St.);  Sach.  14  fügt  nnr  eine  weitere  Folge  des  über  die  Heidon  ergang^ 
neu  Gerichtes  hinzu,  nämlich  dass  deren  Nachkommen  sich  zur  Jahwehan- 
betung  wenden  werden. 
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a)  Gemäss  dem  Bewusstsein  sowohl  der  Propheten  als  des 
Volkes  Israel  musste  die  Erfüllung  der  Weissagung  kommen. 
Denn  —  a)  nicht  nur  kann  ein  Prophet  Jahwehs  gar  nicht  ohne 
die  unzweifelhafteste  Sicherheit  von  der  Wahrheit  seiner  Reden 
gedacht  werden,  wie  die  ganze  vorausgehende  Beweisführung  ge- 
zeigt hat,  sondern  die  Propheten  haben  auch,  von  den  ersten  (Joel 
2,  27;  Am.  4,  13)  bis  zu  den  letzten  (Sach.  6,  13;  Mal.  3,  6), 
ausdrücklich  ihre  Ueberzeugung,  dass  sich  ihr  Wort  bewähren 
werde,  ausgesprochen.  Vgl.  z.  B.  Jer.  31,  35—37;  Jes.  40,  8 
„Das  Wort  unseres  Gottes  wird  bestehen  in  Ewigkeit";  etc.  Ja, 
die  Propheten  haben,  wie  in  der  richtigen  Verkündigung  des  Zu- 
künftigen die  einzigartige  Grösse  ihres  Gottes  (Jes.  41,  22  f.  etc.; 
S.  147  f.;  293),  so  in  der  Erfüllung  ihrer  Weissagungen  das  Kenn- 
zeichen der  wahren  Propheten  gefunden  (Jer.  28,  9:  „Wenn  ein 
Prophet  (zum)  Frieden  weissagt,  so  wird  er,  wenn  das  Wort  des 
Propheten  sich  ereignet,  als  solcher  erkannt,  welchen  Jahweh  in 
Wahrheit  gesandt  hat").  Denn  wenn  in  der  letztgenannten  Stelle 
das  Eintreffen  der  Voraussagungen  als  Probe  nur  für  die  gött- 
liche Beauftragung  eines  dem  Volke  schmeichelnden  Weissagers 
hingestellt  ist,  so  ist  damit  nicht  dieses  Eintreffen  als  bei  den 
wahren  Propheten  unnöthig  bezeichnet;  sondern  bei  den  mit  dem 
sündhaften  Volke  im  Einverständnis  lebenden  Weissagern  allein 
wird  die  Anerkennung  von  der  erwähnten  Bedingung  abhängig 
gemacht,  weil  sich  bei  den  dem  bundbrüchigen  Israel  Vergeltung 
androhenden  und  darum  von  Israel  gehassten  Propheten  die  Be- 
währung ihrer  Worte  von  selbst  versteht.  Und  wie  sehr  dies  der 
Fall  ist,  hat  Jeremia  sogar  positiv  angegeben,  weil  er  einen  friede- 
verheissenden  Propheten,  dessen  Wort  sich  erfüllt,  in  die  Kate- 
gorie der  von  Gott  gesandten  Propheten  bringt.  Allerdings  Stade 
behauptet  (Zeitschrift  f.  d.  altt.  Wiss.  I,  1881,  S.  9):  „Jer.  28,  8  f. 
ist  ein  argumentum  ad  hominem.  Man  kann  nicht  besser  über- 
zeugen, als  wenn  man  sich  auf  den  Standpunct  des  zu  üeber- 
zeugenden  stellt.  Die  Kraft  der  Ueberzeugung*)  hebt  im  ein- 
zelnen Falle  leicht  über  die  allgemeine  Kegel  [Jer.  18, 7  ff.]  hinaus". 
Es  kann  aber  nicht  zugegeben  werden,  dass  Jeremia  in  Cap.  28 
nur  vom  Standpunct  des  Hananja  aus  rede,  und  dass  er,  um  nur 
diesen  zu  überwinden,  seine  wirkliche  Ansicht  über  die  Erfüllung 
prophetischer  Verkündigungen  vergessen  oder  wenigstens  vernach- 


1)  Stade  meint:  Das  Streben  zu  überreden. 
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lässigt  habe.  Das  Verhältnis  von  Jer.  18,  7  ff.  zu  28,  9  ist  viel- 
mehr ein  anderes,  wie  S.  395  auseinandergesetzt  werden  soll,  und 
Jer.  28,  9  steht  also  nicht,  wie  Stade  a.  a.  0.  S.  8.  sagt,  im 
Widerspruch  mit  der  bekannten  und  gleich  näher  zu  besprechen- 
den volksthümlichen  Anschauung  über  die  Erfüllung  der  Verkün- 
digungen wahrer  Propheten,  sondern  stimmt  mit  derselben  überein. 
Dies  war  auch  bis  jetzt  die  allgemeine  Ansicht;  vgl.  Graf  z.  St.; 
H.  Schultz  S.  242;  v.  Orelli  S.  60.  —  ß)  Auch  das  Volk  Israel 
hegte  die  Ansicht,  dass  die  Erfüllung  der  Probirstein  der  ächten 
Weissagung  sei.  Vgl.  ausser  der  bekannten  Stelle  5  M.  18,  21  f. 
auch  1  Sam.  3, 19 :  „Und  Samuel  war  gross,  und  Jahweh  war  mit 
ihm  und  Hess  nicht  eines  von  seinen  Worten  zur  Erde  fallen  = 
unerfüllt  bleiben'';  ferner  1  Kön.  22,28:  „Und  Micha  [ben  Jimla] 
sprach:  Wenn  du  wirklich  zurückkehren  wirst  in  Frieden  [im 
Gegensatz  zu  meiner  Weissagung],  so  hat  nicht  Jahweh  zu  mir 
(durch  mich;  S.  179)  geredet". 

b)  Gemäss  thatsächlichen  Erfahrungen  des  Heilsvolkes  ist 
die  Weissagung  wahr  gewesen.  —  1)  Als  Belege  will  ich  zu- 
nächst nur  einiges  von  dem  anfuhren,  was  immer  das  Erstaunen 
auch  derjenigen  hervorgerufen  hat,  welche  nicht  eine  äusserliche, 
sondern  nur  eine  innerliche  Offenbarung  Gottes  an  die  Prophetwi 
angenommen  haben.  Es  hat  sich  ereignet,  dass  die  Assyrer 
durch  einen  Nicht-Mann  vernichtet  worden  sind  (Jes.  31,  8;  37» 
36);  vgl.  weiteres  oben  S.  286 f.  Es  ist  Hananja  gestorben  noch 
in  diesem  Jahre  (Jer.  28,  17).  Zedekia  hat  wirklich  seine  Augen 
eingebüsst,  ehe  er  ins  Land  der  Gefangenschaft  kam  (Hes.  12, 
13;  2  Kön.  25,  7).  Die  Belagerung  Jerusalems  hat  wirklich  im 
9.  Jahre  Zedekia's,  am  10.  Tage  des  10.  Monats  begonnen  (Hes. 
24,  1 ;  2  Kön.  25,  1).  Die  im  voraus  angekündigte  Botschaft  von 
der  Eroberung  Jerusalems  ist  wirklich  angelangt  (Hes.  24,  26; 
33,  21).  Der  vorher  angezeigte  Tod  seiner  Frau  ist  erfolgt  (Hes. 
24,  16—18).  —  2)  Auch  Voraussagungen,  die  in  den  Geschichts- 
büchern erzählt  sind,  und  an  deren  Echtheit  zu  zweifeln  wir 
keinen  Anlass  haben,  sind  in  Erfüllung  gegangen:  Die  ganz 
characteristische  Ankündigung  Ahia's  von  Silo  „Wenn  dein  Fuss 
zur  Stadt  eintritt,  wird  das  Kind  sterben"  1  Kön.  14,  12.  17; 
Elia's  Behauptung,  dass  Regen  nur  wieder  auf  sein  Wort  hin 
fallen  werde  1  Kön.  17,  1;  18,  44;  die  Drohung  gegen  Isebel 
1  Kön.  21,  23;  2  Kön.  9,  36;  des  älteren  Micha  Weissagung  über 
Ahabs  unglückliche  Heimkehr  aus  dem  Kriege  1  Kön.  22,  28. 
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34  f.  —  3)  Vor  allen  Dingen  ist  nicht  (wie  es  jetzt  leicbt  ge- 
schieht, dass  wir  vor  aller  Kritik  die  Thatsachen  aus  den  Augen 
verlieren)  zu  übersehen^  dass  wirklich  ein  Mann  im  Geiste  und 
in  der  Kraft  des  Elia  aufgetreten  ist  (Mal.  3,  23 f.;  Luc.  1,  17; 
Matth.  11,  14),  und  dass  wirklich  der  Weltheiland  aus  Israel  und 
aus  der  am  Elende  ihres  Volkes  theilnehmenden  Davidsfamilie 
geboren  worden  ist  (Jes.  11,  If;  Matth.  1,  20;  Rom.  1,  3:  sk 
wiegfiiaTog  Javid  xaza  adgaa).  Und  dass  beide  Männer  nicht 
in  Anknüpfung  an  die  Propheten  den  Entschluss  zu  ihrem  Auf- 
treten aus  der  eigenen  Menschenbrust  geholt  haben  (Matth.  21, 
27;  Job.  3,  27),  sondern  dass  an  Johannes  das  Wort  Gottes  in 
unmissverständlicher  Art  erging  (Luc.  3,  2),  Jesus  aber  in  dem 
immer  heller  aufleuchtenden  Selbstbewusstsein  als  des  präexisten- 
ten Gottessohnes  seinen  Antrieb  fand  (Lue.  2,  49),  dies  ist  durch 
den  alles  überragenden  Nachdruck  garantirt,  welchen,  wie  die 
Propheten,  auch  Christus  und  die  Apostel  auf  ihre  zweifellose 
göttliche  Beauftragung  legten  (Matth.  11,  25  ff,;  Job.  12,  44;  Gal. 
1,  1  ff.).  Und  dass  nun  diese  beiden  Geister,  der  Wegebereiter 
und  derjenige,  welcher  der  Weg  und  die  Wahrheit  und  das  Le- 
ben der  Menschheit  gewesen  ist  (Marc.  1,  7;  Job.  14,  6),  in  der 
nämlichen  Zeitepoche  (Gal.  4,  4)  von  Gott  gesandt  worden  sind 
und,  ohne  von  einander  zu  wissen,  in  verschiedenen  Theilen  des 
relativ  rechtgläubig  gebliebenen  Restes  von  Israel  (Joh.  4,  22)  zu 
ihrer  göttlichen  Mission  herangereift  sind,  dass  also  der  Galiläer, 
nachdem  die  rauhe  Stimme  des  judäischen  Busspredigers  hinter 
den  Mauern  von  Machärüs  verstummt  war,  bereit  war,  seiner- 
seits die  Zeitgenossenschaft  auf  freundlichere  Weise  zur  ener- 
gischen Erfassung  des  Gottesreiches  aufzurufen  (Matth.  11,  15 — 
19.  12),  —  diese  Thatsache  ist  mir  eine  leuchtende  Bewährung 
der  Verheissungen  der  Propheten.  —  4)  Auch  hat  das  alttestl. 
Bundesvolk  des  Glaubens  gelebt,  dass  sich  die  Weissagungen 
seiner  Propheten  erfüllt  haben.  Denn  man  sah  das  Attribut  der 
Treue,  welches  in  dem  Begriffe  Jahwehs  lag,  als  durch  das  Ver- 
halten Gottes  bewahrheitet  an,  vgl.  nur  „der  Name  Jahwehs  ist 
ein  festes  Schloss  [hbr.:  Thurm]"  Spr.  18, 10.  Und  woher  anders, 
als  aus  jenem  Glauben,  stammte  das  Vertrauen,  das  sich  z.  B. 
in  den  Worten  ausspricht:  „Des  Herrn  Wort  ist  wahrhaftig,  und 
was  er  zusagt,  das  hält  er  gewiss"  Ps.  33,  4.  11  etc.?  Wober 
sonst  die  freudige  und  unerschütterliche  Zuversicht  auf  ,4en,  der 
Glauben  hält  ewiglich''  (Ps,   146,  6),  welche  immer  und  imm«r 
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wieder  aus  dem  Herzen  des  Israeliten  quoll?  Es  haben  auch 
nicht  die  nachexilischen  Propheten  gemeint,  dass  ihr  Gott  von 
seinen  früheren  Weissagungen,  deren  drohenden  Theil  sie  als  ver- 
wirklicht bezeichnen  (Sach.  1,  6;  7,  7),  die  Verheissungen  seiner- 
seits unerfüllt  gelassen  habe.  Kuenen  sagt  vielmehr  unrichtig 
(De  Prof.  I.  S.  303 f.):  „Es  fand,  wie  wir  alle  wissen,  im  Jahre 
536  eine  theilweise  Eückkehr  der  Juden  in  ihr  Vaterland  statt. 
Wie  vnirde  dieses  Factum  durch  die  späteren  Propheten  beur- 
theilt?  Wir  sagen  richtig:  als  der  Beginn  der  Erfüllung  der 
alten  Vorhersagungen.  Es  ist  nicht  die  Rückkehr,  welche  die 
früheren  Propheten  angekündigt  hatten:  der  Abstand  zvrischen 
ihren  Erwartungen  und  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  war  zu 
gross,  als  dass  Jemand  auf  diesen  Gedanken  kommen  konnte.  Aber 
anfangsweise  hatten  doch  die  früheren  Aussichten  sich  verwirk- 
licht, und  was  daran  noch  fehlte,  sollte  noch  vollends  erfüllt  wer- 
den. Dies  ist  die  einstimmige  üeberzeugung  aller  nachexilischen 
Propheten  von  Haggai  bis  zu  dem  Urheber  des  Buches  Daniek *'. 
Die  Belege  dafür  will  er  S.  225—228  gegeben  haben.  Er  erinnert 
dort  an  Sach.  1,  12:  „Jahweh  Zebaoth,  bis  wie  lange  vrtllst  du 
dich  nicht  erbarmen  über  Jerusalem  und  über  die  Städte  Juda's, 
über  welche  du  gezürnt  hast  nun  70  Jahre  ?''  und  verweist  auf  die 
Erwähnung  der  70  Jahre  des  Fastens  7,  5.  Dem  gegenüber 
ist  aber  zu  behaupten,  dass  die  nachexilischen  Propheten  mit 
keinem  einzigen  Worte  gesagt  oder  auch  nur  irgendwie  die  Mei- 
nung angedeutet  hätten,  Jahweh  habe  die  vor  der  Rückkehr  Israels 
gegebenen  Weissagungen  seinerseits  selbst  unerfüllt  gelassen. 
Vielmehr  ist  es  die  Aussage  der  nachexilischen  Propheten  und 
frommen  Männer,  dass  Gott  seinerseits  nicht  blos  die  Weissagung 
von  der  Siebenzigzahl  der  Exilsjahre  wahr  gemacht  (Sach.  1,  12; 
7,  5;  Esra  1,  1;  2  Chr.  36,  21),  sondern  auch  seinerseits  volle 
Gelegenheit  zur  Rückkehr  aller  Israeliten  gegeben  (Esra  l,  3; 
2  Chr.  36,  23),  und  dass  seine  Barmherzigkeit  an  Israel  sich 
erwiesen  habe  (Esra  3,  11;  8,  22).  Sie  bekennen  aber  auf  der 
andern  Seite,  dass  Israel  nicht  die  Gelegenheit  ergriffen  hat,  in 
seiner  Gesammtheit  zurückzukehren  (Esra  1,  5).  In  Folge  dessen 
preisen  sie  Jahweh,  welcher  seine  Gerechtigkeit,  d.  h.  die  Bun- 
desgemässheit  seines  Verhaltens,  bewährt  hat  (Esra  9,  15),  klagen 
aber,  dass  Israel,  indem  es  auch  sogar  bei  der  Ankündigung  der 
Erlösung  seiner  Bundespflichten  (Glauben  und  Gehorsam)  ver- 
gessen hat,   an  der  Mangelhaftigkeit   der  erfolgten    Erlösung 
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schuld  sei  (Esra  9,  6.  8.  10;  Neh.  9,  32  f.).  Die  nachexilischen 
Propheten  sagen  deshalb  mit  keinem  Worte,  dass  Jahweh  die 
früher  gegebenen  Verheissungen  vollends  erfüllen  werde,  son- 
dern sie  geben  von  neuem  die  Verheissung,  dass  Jahweh  Israel 
zurückführen  werde  (Sach.  2,  6;  8,  7).  Aber  auch  die  darauf 
folgende  Mahnung  Esra's  an  Israel,  die  Heimath  aufzusuchen,  hat 
wenig  Erfolg  gehabt  (Esra  7,  7;  8,  18).  Maleachi  endlich  hat 
von  keiner  Heimführung  der  Gefangenen  Israels  geredet.  Dieser 
Prophet  betrachtet  die  Liebe  Jahwehs  zu  Israel  als  eine  unver- 
sehrte, nicht  etwa  als  eine  verletzte  (denn  nur  den  Esau  hasst 
Jahweh  1,  2  f.),  und  Israels  Land  als  ein  unverwüstetes  (nur 
Esau's  Land  ist  verwüstet  1,  3  f.).  Dieser  letzte  Prophet  be- 
trachtet femer  das  zurückgekehrte  Israel  nicht  so,  als  wäre  es 
blos  der  Kern  der  Gemeinde  Israel,  wozu  Jahweh,  um  seiner- 
seits frühere  Weissagungen  noch  zu  erfüllen,  andere  Israeliten 
noch  hinzufügen  müsste,  sondern  einfach  als  das  Bundesvolk, 
innerhalb  dessen  der  Bundesgott  erscheinen  wird,  um  dieses 
Volk,  welches  dem  Gnadenruf  seines  Gottes  durch  die  Heimkehr 
geantwortet  hat,  zu  läutern  und  zu  einer  Gemeinschaft  zu  machen, 
welche  von  allen  Heiden  gepriesen  und  zum  religiösen  Vorbild 
erwählt  werden  wird  (3,  1—3.  19 f.;  3,  12;  1,  11).  Also  wenn 
er  beweisen  will,  dass  Gott  seinerseits  nicht  die  durch  Jeremia 
und  andere  Proph.  gegebene  Weissagung  erfüllt  habe,  kann  sich 
Kuenen  nur  auf  den  Verfasser  des  Buches  Daniel  (9,  2.  24)  be- 
rufen. Ich  kann  ihm  aber  nicht  auf  dieser  Spur  folgen,  weil  zwar 
Kuenen,  indem  er  die  wirklichen  primären  Propheten  von  ihrer 
hohen  Stellung  herabdrückt,  sie  mit  dem  Verfasser  dieses  Buches 
coordiniren  kann,  ich  für  meinen  Theil  dieses  aber  nicht  ver- 
mag. —  5)  Endlich  sagt  auch  das  Neue  Testament:  „Wie 
viele  Verheissungen  Gottes  es  auch  giebt,  in  ihm  [in  Jesu  Christo] 
sind  sie  zum  Ja  geworden"  2  Cor.  1,  20. 

Aber  schon  der  Umstand,  dass  ich  bei  der  Begründung  der 
voranstehenden  These  aus  der  thatsächlichen  Bewährung  der 
Weissagungen  nicht  von  der  ersten  Vorhersagung  angefangen 
habe,  um  ihre  Verwirklichung  anzugeben,  und  so  bis  zur  letzten 
fortgefahren  bin,  nmsste  darauf  aufmerksam  machen,  dass  dieser  > 
These  Schwierigkeiten  entgegenstehen.  Und  in  der  That  könnte 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  1)  ein  Theil  der  Weissagungen 
sich  als  gänzlich  unwahr  erwiesen  habe,  wie  wenn  es  heisst, 
dass,  nachdem  Jahweh  liache  an  Edom  genommen  habe,  was  doch 
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zu  Maleachi^s  Zeit  Thatsache  geworden  war  (vgl.  Köhler  zu  Mal. 
1,  4;  S.  35),  Juda  ewig  bewohnt  sein  solle  Joel  4,  20  ;0  das» 
2)  ein  anderer  Theil  der  Weissagungen  hinsichtlich  seiner  Zeit- 
bestimmung unwahr  gewesen  sei,  wie  z.  B.  nicht  in  Verbin- 
dung mit  der  Eroberung  von  Damaskus  und  Samaria  und  nicht 
unter  Ahas  selbst  das  assyrische  Unglück  über  Juda  hereinge- 
brochen ist  (Jes.  7, 16  f.) ;  dass  3)  ein  weiterer  Theil  der  Weissagungen 
nicht  in  seiner  Art  sich  bewahrheitet  habe,  wie  nicht  die  Ver- 
heissung  von  der  künftigen  Eönigsherrschaft  des  Hauses  David 
(Hes.  34,  23  f.  etc.).  —  Also  muss  die  erwähnte  These  gerecht- 
fertigt werden. 

Die  Vertheidigung  der  Behauptung,  dass  die  Weissagungen 
sich  nicht  in  der  Folgezeit  als  unwahr  erwiesen  haben,  muss  ich 
mit  einer  Betrachtung  der  auf  die  Erfüllungsfrage  bezügüchen 
Erörterungen  Kuenens  beginnen.  Denn  dieser  meint  (De  Prot 
I.  p.  79—109),  auf  diejenige  Art,  welche  ich  sattsam  beleuchtet 
habe,  bewiesen  zu  haben,  dass  das  Selbstbewusstsein  der  Pro- 
pheten ungeeignet  sei,  den  Ursprung  des  prophetischen  „Wort 
Jahwehs'*  erkennen  zu  lassen.  Deshalb  will  er  den  Erweis  der 
Menschlichkeit,  oder  Göttlichkeit  der  proph.  Aussprüche  aus  ihrem 
NichterfüUtsein,  oder  ihrem  Erfülltsein  schöpfen.  Nachdem  er  nun 
(I.  p.  113)  den  Satz  „Die  Verwirklichung  einer  Weissagung  lässt 
in  den  meisten  Fällen  mehr  als  eine  Erklärung  zu;  die  uner- 
füllte Vorhersagung  aber  kann  nimmermehr  aus  übematürUcher 
Offenbarung  abgeleitet  werden''  vorausgeschickt  hat,  spricht  er 
zuerst  (I.  p.  114—320)  von  unerfüllten  Weissagungen  und  dann 
(II,  p.  1 — 65)  von  [nach  seiner  Meinung  freilich  blos  angebUch) 
erfüllten  Weissagungen.  Den  Beweis,  welchen  das  UnerfOlltsein 
von  Weissagungen  gegen  deren  göttlichen  Ursprung  leiste,  will  er 
sich  weder  (^urch  die  Theorie  vom  perspectivischen  Character  der 
Prophetien  (I.  p.  154—156),  noch  durch  die  von  der  Bedingtheit 
derselben  (II.  p.  67 — 71)  zerstören  lassen.')  Den  gegentheiligen 
Beweis  aber,  welchen  das  Erfülltsein  von  Weissagungen  liefert, 
will  er  auf  verschiedene  Weise  der  Kraft  berauben.  So  lässt  er 
Jesaja  31,  8  ganz  in  den  Hintergrund  treten  (IL  p.  21,  Anm.), 

1)  Vgl.  andere  Stellen  mit  „ewig**  Jes.  54,  8;  55,  3;  34,  10.  17;  Jer 
51,  62,  und  mit  „nicht  mehr"  Am.  9,  15;  Nah.  1,  14;  Hes.  39,  28  f.;  Jee. 
51,  22;  52,  1;  54,  9;  62,  8;  femer  die  Ankündigung  „nahe  ist  der  Tag  des 
Herrn**  Joel  1,  15;  2,  1;  4,  14;  Zeph.  1,  7.  14;  Hes.  30,  3;  Ohad.  1,  15! 

2)  Auf  Beides  komme  ich  S.  386  ff.  zurück. 
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aber  behauptet  um  so  ausführlicher  (p.  21—27),  Jes/s  Weissagung 
habe  sich  nicht  durch  das  37,  36  erzählte  Ereignis  bewahrheitet, 
weil  ja  doch  die  Assyrer  nicht  vor  Jerusalem,  sondern  vor  Libna, 
Eltekeh,  oder  auch  Pelusium,  ferner  nicht  erst  im  3.  Jahre,  son- 
dern sofort,  endlich  auch  nicht  durch  das  Schwert,  sondern  durch 
die  Pest  vernichtet  worden  seien.  Und  was  an  Voraussicht  übrig 
bleibe,  habe  Jesaja  aus  politischer  Combination  und  aus  seinem 
Glauben  an  Jahweh  geschöpft,  und  eben  dieser  Glaube  des  Pro- 
pheten habe  Jerusalem  gerettet.  Dass  ein  solches  Urtheil  mit 
den  proph.  Aussprüchen  ganz  unvereinbar  ist,  habe  ich  schon 
oben  S.  279  ff.  hinreichend  erwiesen.  Ueber  Jeremia  28,  17  sagt 
er  p.  34  s.:  „Jer.  28  wird  wohl  Niemand  entscheidendes  Gewicht 
zuerkennen.  Manche  solche  Bedrohung  mit  dem  Zorn  der  Gott- 
heit ist  auf  eben  so  treffende  Weise  durch  die  Zukunft  besiegelt 
worden,  sei  es  weil  sie  auf  die  Einbildung  derer,  welchen  sie  galt, 
grossen  Eindruck  machte,  sei  es  auch  durch  Zufall,  wie  man  es 
nimmt.  Gerade  dann,  wenn  die  Thatsachen  sie  befestigen,  bleiben 
solche  Ankündigungen  in  der  Erinnerung  fortleben,  während  sie 
sonst  sehr  leicht  in  Vergessenheit  gerathen.  Wer  wird  dann  aus 
diesem  einzigen  Bericht  Folgerungen  ableiten  dürfen,  die  ihn 
sonst  [bei  unerfüllten  Bedrohungen]  in  grosse  Verlegenheit  bringen 
würden?  Ueberdies  haben  wir  keine  Sicherheit,  dass  die  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Jeremia's  Vorhersagung  und  dem  Ausgang 
so  zutreffend  war,  wie  es  uns  jetzt  erscheint.  Die  Erzählung, 
welche  vor  uns  liegt,  wurde  nicht  sofort  nach  der  Begegnung, 
sondern  nach  Hananja's  Tod  gemacht,  welcher  im  letzten  Verse 
mitgetheilt  wird.  Wenn  sie  auch  durch  Jeremia  selbst  geschrieben 
ist  (siehe  v.  1  „in  diesem  Jahre  sprach  zu  mir  Hananja  etc.),  so 
ist  sie  uns  dann  doch  nicht  in  ihret  ursprünglichen  Form  be- 
wahrt, wie  die  Schreibweise  der  Eigennamen  und  andere  Ab- 
weichungen beweisen.  Wir  wissen  also  nicht,  ob  in  der  That  der 
Tod  Hananja's  in  diesem  Jahre  in  so  unzweideutigen  Ausdrücken 
vorausgesagt  wurde".  Kuenen  hat  freilich  einen  falschen  Aus- 
gangspunct,  weil  ihm  das  Selbstbewusstsein  der  Propheten  kein 
sicheres  Fundament  für  das  Urtheil  zu  sein  scheint,  dass  die 
Wahrheit  der  proph.  Aussprüche  das  erste  Präjudiz  für  sich  hat, 
und  dass  es  vielmehr  gilt,  die  scheinbar  nicht  wahren  Aussprüche 
in  ihrer  Wahrheit  zu  schützen.  Wie  kann  er  ferner  behaupten, 
man  habe  Drohungen  der  Propheten,  die  sich  nicht  erfüllt  hätten, 
vergessen,  da  doch,  wenn  dies  Gewohnheit  in  Israel  gewesen  wäre. 


376  Schluss. 

viele  scheinbar  unwahre  Prophetenworte  in  der  Tradition  hätten 
vernachlässigt  werden  müssen?  Wie  kann  weiter  auch  nur  ver- 
muthet  werden,  erst  durch  die  Ueberarbeitung  des  28.  Cap.  sei 
die  Uebereinstimmung  zwischen  Jeremia's  Drohung  und  Hananja's 
Tod  hergestellt  worden,  während  doch  die  israelitische  Geschichts- 
erzählung sich  sonst  nicht  geschäftig  zeigt,  scheinbare  Discrepan- 
zen  zwischen  Vorhersagungen  und  Erfüllung  zu  beseitigen?  — 
Die  Voraussagung  der  70  jährigen  Gefangenschaft  Israels  habe 
sich  nicht  buchstäblich,  aber  ohne  Zweifel  erfüllt,  sagt  Kuenen 
ferner  (p.  46),  aber  in  Jeremia  sei  die  Hoflöiung  auf  eine  Bück- 
kehr Israels  in  seine  Heimath  nur  ebenso  lebendig  gewesen,  wie 
in  den  Gefangenen  selbst  (Jer.  29,  4),  und  nicht  Gott  habe  dem 
Jeremia  das  Ende  der  Gefangenschaft  versichert  und  darnach 
auch  eintreten  lassen,  sondern  Jeremia's  Prophetenhoflfnung  habe 
„durch  ihren  sittlichen  Einfluss  die  Wiederherstellung  Israels  zu- 
wege gebracht,  oder  wenigstens  kräftig  befördert"  (p.  47).  Darin 
zeigt  sich  nur  wieder  der  falsche  Ausgangspunct  Kuenens,  wo- 
nach er  die  Propheten,  welche  doch  ohne  ihren  Gott  gar  nichts 
sein  wollten,  auf  ihre  menschliche  Einsicht  stellt,  und  wonach  er 
ihnen  mit  den  falschen  Propheten  sowie  dem  Volke  Israel,  wovon 
sie  sich  wesentlich  unterschieden,  die  gleiche  Stufe  anweist  — 
Endlich  über  die  aus  Hesekiel  angeführten  (oben  S.  370)  er- 
füllten Weissagungen  sagt  er  (p.  56  s.) :  „Bei  ihnen  muss  jeder 
Versuch,  die  Prophetie  natürlich  zu  erklären,  nothwendig  zu  kurz 
ausfallen;  man  versuche  doch,  die  Voraussagung  betreffs  des 
Schicksals  Zedekia's  aus  Hesekiels  eigenem  Nachdenken  und  Coui- 
binationsgabe  abzuleiten!  Wirklich  werde  ich  mich  hier  solcher 
Bemühungen  sorgßlltig  enthalten.  Und  doch  kann  ich  nicht  zu- 
geben, dass  die  supranaturalistische  Erklärung  in  diesem  Falle 
die  einzig  mögliche  ist.  Vielmehr  scheint  sie  an  verschiedenen 
Puncten  mit  unleugbaren  Thatsachen  in  Conflict  zu  kommen". 
Er  meint  nämlich,  es  sei  zunächst  (p.  57  s.)  für  die  übernatür- 
liche Ableitung  der  angegebenen  Voraussagungen  Hesekiels  ver- 
hängnisvoll, dass  seine  Aussprüche  über  Tyrus  und  Aegypten  sich 
nicht  als  wahr  erwiesen  hätten.  Einen  Versuch,  diese  angebliche 
Unwahrheit  zu  erklären,  macht  aber  Kuenen  nicht;  vgl.  unten 
S.  390  ff. !  Femer  seien  nicht  alle  in  Cap.  1—24  enthaltenen  Aus- 
sprüche in  die  1,  2;  8,  1;  20,  1;  24,  1  angegebenen  Zeiträume 
gefallen.  Denn  17,  15  rede  von  thatsächlichem  Abfall  Zedekia's 
und   dieser    habe  nicht  zwischen   dem  5.  und  7.  Jahre   seiner 
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Regierung  stattgefunden  (Smend  zu  17,  1  stimmt  bei).  Aber 
17,  15  sagt  nur,  dass  Zedekia  Boten  nach  Aegypten  gesandt  habe, 
und  wer  will  behaupten,  dass  Zedekia  nicht  schon  vor  seinem 
7.  Regierungsjahre  Unterhandlungen  mit  Aegypten  angeknüpft 
habe,  dass  die  Verhandlungen  abgebrochen  und  wieder  aufgenom- 
men worden  sind?  Ebenso,  sagt  Kuenen  p.  60,  beweise  der  Um- 
stand, dass  21,  33  die  Schmähung  erwähnt  sei,  welche  die 
Ammoniter  erst  nach  Jerusalems  Eroberung  bethätigt  hätten, 
dass  21,  33  aus  der  auf  Jerusalems  Niederlage  folgenden  Zeit 
stamme  (Smend  z.  St  pflichtet  wieder  bei).  Aber  diese  Mei- 
nung beruht  doch  wenigstens  auf  einer  petitio  principii,  denn  nur 
wenn  Hesekiel  nicht  das  künftige  Schicksal  Juda's  und  Ammons 
vorausgesagt  haben  könnte,  dann  könnte  er  auch  nicht  die  Scha- 
denfreude gewusst  haben,  welcher  die  Ammoniter  trotz  ihrer  über- 
dies vielleicht  ganz  vorübergehenden  Freundschaft  mit  Israel 
(Jer.  27,  3),  wie  vorher  (Zeph.  2,  8),  auch  wieder  nach  dem  Fall 
Jerusalems  Ausdruck  geben  würden.  Und  selbst  wenn  sich  von 
17,  15  sowie  21,  33  erweisen  liesse,  dass  sie  in  falsche  Zeitab- 
schnitte eingereiht  seien,  so  würde  sich  daraus  kein  Schluss  auf 
die  unrichtige  Einreihung  der  Stellen  ziehen  lassen,  welche  oben 
S.  370  als  erfüllte  angegeben  sind.  Und  wenn  Kuenen  p.  63 
meint,  es  sei  dem  Propheten  bei  der  Zusammenstellung  seiner 
Aussprüche  um  die  geschichtliche  Wirklichkeit  im  ganzen  nicht 
zu  thun  gewesen,  sondern  nur  darum,  zur  Ermahnung  seiner 
Leser  ein  geschlossenes  und  anschauliches  Ganze  zu  entwerfen, 
so  fragt  man  sich  vergebens,  wie  zur  besseren  Erreichung  dieses 
angeblichen  Zweckes  die  unhistorische  Einreihung  von  Aussprüchen 
dienen  konnte.  Wenn  er  aber  endlich  (p.  64)  annimmt,  dass  die 
Thatsachen  auf  die  letzte  Redaction  der  Voraussagungen  einfluss- 
reich gewesen  seien  (vgl.  Smend  oben  S.  303),  so  muss  man  da- 
gegen nicht  nur  im  Namen  des  Propheten  Verwahrung  einlegen, 
sondern  auch  im  Namen  der  angeblichen  späteren  Redactoren, 
welche  durch  die  angebliche  falsche  Einreihung  von  17,  15  und 
21,  33  ihr  trügerisches  Spiel  verrathen  haben  sollen.  Durch 
solche  Beweise  wird  nicht  der  Satz  bewiesen,  mit  welchem  Kuenen 
p.  64  seine  Untersuchung  schliesst:  „Insofern  Hesekiels  Pro- 
phetien,  was  den  Character  ihrer  Erfüllung  anlangt,  von  den- 
jenigen der  früheren  und  späteren  Propheten  wesentlich  verschie- 
den sind,  sind  sie  keine  wirklichen  Vorhersagungen,  sondern 
historische  Erinnerungen  in  prophetischer  Form,  vaticinia  post 
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eventuüi".  *)  Auf  solche  Art  lassen  sich  die  Voraussagongen  Hese- 
kiels,  deren  natürliche  Erklärungen  Kuenen  eingestandenermaassen 
selbst  nicht  versuchen  will,  nicht  als  Beweise  seines  unmittelbaren 
Verkehrs  mit  Gott  aus  dem  Wege  räumen. 2) 

Und  wie  nun  Kuenen  meint,  dass  er  die  Göttlichkeit  der 
proph.  Aussprüche  als  unrichtig,  dagegen  deren  Entstehung  aus 
dem  Glauben  der  Propheten  als  richtig  (IL  p.  66 — 104;  vgl. 
dagegen  oben  insbes.  §  25;  S.  287 f.;  §  28!)  und  wiederum  die 
in  den  alttestl.  Geschichtsbüchern  über  die  Propheten  enthaltenen 
Berichte  als  unhistorisch  erwiesen  habe  (p.  105 — 198):^  so  meint 
er  auch,  nicht  nur  (p.  199—257)  durch  Hinweis  auf  die  im  N.  T. 
sich  findende  Citirung  der  LXX  sowie  dessen  allegorische  Aus- 
legungen gezeigt  zu  haben,  dass  das  N.  T.  keine  äusserliche, 
eigentliche  Erfüllung  prophetischer  Aussprüche  sei,  sondern  auch 
(p.  258—318)  zeigen  zu  können,  dass  „dasjenige,  was  *)  man  noch 
die  Verwirklichung  einer  Prophetie  zu  nennen  pflegt,  in  Wahr- 
heit eine  frei  damit  zusammengesteDte  Erscheinung  ist"  (p.  259> 
Denn  der  Particularismus  der  Propheten^)  sei  von  Jesus  und 
seinen  Schülern  nicht  festgehalten  (p.  262  fif.),  das  N.  T.  stalle 
die  materiellen  Segnungen  wenigstens  nicht  in  den  Vordergrund 
(2H5flF.),  mache  die  Christen  zum  Volke  Gottes  (268  f.),  lehre  die 
persönliche  Unsterblichkeit  (270  f.),  Christus  sei  nicht  Davidssohn, 
wie  das  A.  T.  es  verstehe  (273 ff.;  Matth.  22,  45),  er  könne  femer 
ebensowenig,  als  Mal.  3,  I  f.  genau  in  Job.  dem  Vorläufer  des 
Messias  erftült  sei,  der  Prophet  von  5  M.  18,  15  (279  ff.),  oder 
der  Knecht  Jahwehs  von  Jes.  40—66  (286  ff.),  oder  der  Gerechte 
der  Leidenspsalmen  (291  ff.),  oder  der  Menschensohn  von  Dan.  7 
(296  ff.)  genannt  werden.     Es  könne  fernerhin   dieses   zwischen 


1)  Ewald,  Hitzig,  Znnz,  Fürst  nennt  er  seine  YoigSnger. 

2)  Auch  V.  Orelli  sagt  im  Art.  Ezechiel  in  der  PßE.  IV  (1879),  S.  46S: 
„Ez.'s  auf  den  Zeitpunct  der  palästinischen  Begebenheiten  bezügliche 
Weissagungen  stehen  noch  heute  als  Beweis  für  die  Sehergabe  der  Pro- 
pheten da,  der  sich  nicht  beseitigen  lasst;  vgl.  z.  B.  12,  12  f.;  21,  23  f.; 
42,  2;  24,  17  mit  33,  22-*. 

3)  W&hrend  ich  bei  allen  Selbstzengnissen  der  Propheten  darthan  konnte, 
dass  die  israelitische  Geschichtstradition  eine  substantielle  Ucbereinstim- 
mung  mit  denselben  zeigt;  Tgl.  Bd.  L  S.  IMfL  und  dann  weiter  bei 
jedem  ^! 

4)  nämlich  die  „geistliche  Erfullung^^ 

5)  Als  wenn  es  nicht  auch  uniTorsalistische  Prophctien,  wie  Jes.  2. 
2 — I  etc.,  g&be. 
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der  Prophetie  und  dem  N.  T.  waltende  Verhältnis  nur  so  erklärt 
werden,  dass  die  christl.  Religion  als  die  Vollendung  der  Israel. 
Religion  aufgefasst  werde  (301),  und  zwar  sei,  im  Gegensatz  zur 
priesterlichen  Richtung,  „der  Prophetismus  die  Basis,  worauf  Jesus 
und  die  ersten  Prediger  des  Christenthums  fortbauten,  oder,  anders 
ausgedrückt,  die  Richtung,  worin  sie  die  religiöse  Wahrheit  weiter 
entwickelten*'  (304).  Diese  Beziehung  Jesu  und  der  ersten  Chri- 
sten zur  Weissagung  könne  nur  dann  begriffen  werden,  wenn  die 
Idee  der  Entwickelung  in  den  Kreis  unserer  Betrachtung  auf- 
genommen werde  und  darin  einen  entscheidenden  Einfluss  erhalte 
(306).  Nämlich  die  Zukunftserwartungen  Israels  hätten  sich  seit 
Maleachi  weiter  entwickelt,  wie  die  Sektenbildung,  die  Entstehung 
von  Apocalypsen  und  eines  zweiten  Schriftsinnes  (nach  H.  Schultz, 
2.  Aufl.  S.  828—831)  beweise  (307  f.),  und  es  müsse  dies  auch  an 
sich  vorausgesetzt  werden,  denn  „wenn  die  ersten  Gläubigen  des 
Christenthums  noch  ganz  auf  dem  Standpunct  der  alten  Pro- 
pheten und  Dichter  gestanden  hätten,  dann  würden  sie  Jesum 
von  Nazareth  nicht  als  den  Messias  angenommen  haben;  ihre 
mehr  individuelle  als  nationale,  mehr  geistliche  als  sinnliche,  mehr 
universalistische  als  particularistische  Auffassung  der  heil.  Schriften 
sei  eine  der  Bedingungen  ihres  Anschlusses  an  Jesus  oder,  in 
späterer  Zeit,  an  die  Gemeinde  seiner  Bekenner  (309).  Später 
sei  die  zwischen  dem  A.  T.  und  dem  Christenthum  gähnende 
Kluft  durch  die  allegorische  Exegese  ausgefüllt  worden  (311), 
welche  der  wissenschaftlichen  (313)  weichen  müsse. 

Gegen  dasjenige,  was  Kuenen  über  das  zwischen  der  alttestl. 
Weissagung  und  dem  Christenthum  bestehende  Verhältnis  sagt, 
muss  ich  dies  bemerken.  1)  Kuenen  mag  doch  die  Abweichung 
des  N.  T.  von  der  Weissagung  noch  so  weit  spannen,  und  die- 
selbe mag  auch  in  Wirklichkeit  noch  so  gross  sein,  dadurch 
wird  weder  a)  die  Göttlichkeit  der  proph.  Aussprüche  alterirt, 
noch  b)  die  Verbindung  zwischen  der  Entstehung  des  Christen- 
thums und  der  Weissagung  zerrissen.  Denn  a)  die  göttliche 
Wahrheit  der  Prophetien  hängt  nicht  davon  ab,  dass  ihnen  in  der 
Folgezeit  eineThateache  entsprochen  hat,  wie  ich  noch  weiter  zeigen 
werde,  und  b),  dass  ebenderselbe  Gott  die  Propheten  bis  zu 
Johannes  berufen  und  auch  seinen  Sohn  in  die  Welt  gesandt  hat, 
dass  also  von  göttlicher  Seite  her  Altes  und  Neues  Testament  in 
Verbindung  mit  einander  stehen,  diese  Thatsache  wird  sich  die 
Menschheitsgeschichte  nicht  aus  ihren  Annalen  streichen  lassen. 
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Denn  dass  Johannes  und  Jesus  nicht  durch  ihre  eigene  Initiative 
der  Hoffnung  Israels  einen  Abschluss  haben  geben  wollen,  dies 
ist  nach  dem  Vorbild  der  Apostel  und  Märtyrer  schon  wegen  der 
energischen  Rigorosität  des  Busspredigers  und  des  Heilandes  gegen 
alle  Scheinheiligkeit  und  gegen  das  ^ichsetzen  auf  Mose's  Stuhl 
(Matth.  23,  2)  fttr  alle  Zeit  zu  vertheidigen.    Und  wodurch  Zeit- 
genossen Jesu  trotz  ihrer  sinnlichen  und  particularistischen  An- 
sichten (z.  B.  Simeon  wartet  auf  den  Trost  Israels  Luc.  2,  25) 
zu  dem  Bekenntnis  gebracht  worden  sind:  „Wir  haben  geglaubt 
und  erkannt,  dass  Du  bist  der  Heilige  Gottes"   (Joh.  6,  69), 
darüber  siehe   Bd.  I.   S.   125.   166,  Anm.  2;  vgl.  auch   Bd.  H. 
S.  213  f.     Freilich  Kuenen  meint,  während  er  doch   120  Seiten 
lang  über  das  N.  T.  handelt,  nur  gerade  den  einen  Punct  „un- 
entschieden lassen  zu  können,  ob  man  den  Stifter  des  Christen- 
thuuis  als  Sohn  Israels,  oder  als  Sohn  Gottes  im  metaphysischen 
Sinne  anerkennen  müsse'*  (II.  p.  310).  —  2)  Wie  die  Entstehung 
der  religiösen  Parteien  und  die  in  den  Apocalypsen  enthaltenen 
messianischen  Anschauungen  Zeitgenossen  von  Jesu   zu  dessen 
Anerkennung  hätten  geneigt  machen  können,  hat  Kuenen  selbst 
nicht  angegeben  und  konnte  es  auch  nicht;  denn  auch  die  Messias- 
hoffnungen der  nachprophetischen  Zeit  waren  national,  sinnlich 
und  particularistisch ;  vgl.  nur  Dan.  2,  44;  7,  27;  12,  1;  Psalmen 
Salomo's   17,  50.  34  f.  32.     Im   Gegentheil  ist  sicher,    dass  die 
geistliche  Auffassung    der  Messiashoffhungen  nicht   einmal   die 
zwölf  Apostel  geneigt  gemacht  hat,  in  Jesus  von  Nazareth  den 
ErfüUer  der  Messiashoffnung  ihrer  Zeit  zu  erkennen.    Denn  sogar 
im  Kreise  der  Zwölf  wurden  die  körperlichen  Messiashofihungen 
gehegt  und  mussten  immer  wieder  bekämpft  werden  (Matth.  18, 
l  ff.;  19,  27  ff.;  20,  22  ff.;  Luc.  23,  21:  die  Emmausjünger:   Wir 
hofften,  er  sollte  Israel  erlösen;  Apostelg.  1,0),  und  sogar  ein  Petrus 
wollte    keinen    leidenden  Messias   (Matth.  16,  22  ff.).  —   3)  Die 
ersten  Bekenner  Jesu  als  des  Christ  haben  auch  nicht  als  Freunde 
eines  sog.  zweiten  Schriftsinnes  von  vornherein  das  Leben  und 
Schicksal  ihres  Meisters  betrachtet,  sondern  sie  haben  erst  nach 
den  Thatsuchen  des  Lebens  Jesu  die  partielle  üebereinstimmuog 
zwischen  denselben  und  Aussprüchen  des  A.  T.  erkannt  und  trotz 
derselben  Lehre  und  Thun  Jesu  als  eine  göttliche  Antwort  auf 
die  Verheissungen  des  A.  T.  festgehalten.     Wie  sehr  dies  die 
Idee  der  ersten  Christen  über  die  Beziehung  des  Lebens  Jesu  zur 
Pruphetie  war,  wird  uns  am  deutlichsten  durch  i  Cor.  15,  3  f. 
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gezeigt:  „Ich  habe  euch  zuerst  überliefert,  was  ich  selbst  über- 
liefert bekommen  habe,  dass  Christus  für  unsere  Sünde  starb 
gemäss  den  Schriften,  und  dass  er  begraben  wurde  und  am 
3.  Tage  gemäss  den  Schriften  auferweckt  worden  ist".  So  sehr 
fern  liegt  also  dem  Paulus  der  Gedanke,  vom  A.  T.  aus  etwas 
ins  Leben  Jesu  hinein  zu  erdichten,  dass  er  allen  denen,  welche 
bis  heutigen  Tages  das  Christusbild  des  N.  T.  so  entstanden 
wähnen,  zum  Trotz  selbst  ausdrücklich  das  Schicksal  Jesu  mit 
dem  A.  T.  in  Verbindung  bringt  und  dadurch  sich  frei  von  der 
Befürchtung  zeigt,  als  könne  ihm  diese  Berufung  auf  das  A.  T. 
jemals  zur  Quelle  der  Selbsttäuschung  oder  des  Betrugs  gestempelt 
werden. 

Obgleich  aber  die  Idee  derEntwickelung  der  messianischen 
Anschauungen,  welche  Kuenen  für  das  einzige  Mittel  ausgiebt, 
wodurch  die  Anerkennung  Jesu  als  des  Messias  von  selten  einer 
Minorität  Israels  erklärt  werden  könne,  nicht  diese  Erklärung 
leistet,  so  urtheilt  er  von  der  Kirchenlehre  und  dem  Supranatura- 
lismus,  dass  bei  deren  Auffassung  alttestamentlicher Weissagungen 
das  genannte  Factum  unerklärlich  bleiben  müsse.  „Denn",  sagt 
er  p.  305,  „die  Vertreter  der  supranaturalistischen  Theorie  betrach- 
ten und  behandeln  sowohl  die  Prophetie  als  die  Erfüllung  wie 
objective  und  unveränderliche  Grössen.  Sie  bringen  die  mensch- 
liche Selbstthätigkeit,  die  Entwickelung  der  Ideen,  den  Einfluss 
der  Subjectivität  nicht  in  Rechnung.  Sie  vernachlässigen,  m.  a. 
W.,  bei  der  Beurtheilung  und  Würdigung  geschichtlicher  Er- 
scheinungen alles  dasjenige,  was  die  Geschichte  zu  demjenigen 
macht,  was  sie  ist.  Dieser  Fehler  kann  wohl  nur  zu  einer  fal- 
schen Auskunft  führen".  —  Nun,  dass  1)  die  Anschauung,  welche 
sich,  weil  sie  den  Begriff  der  Entwickelung  und  zwar  nach 
ihrer  Meinung  im  richtigen  Sinne  ^  zu  ihrem  Fundamente  macht, 
die  geschichtliche  par  excellence  nennt,  nichts  zur  Erklärung  der 
Anerkennung  Jesu  leistet,  ist  oben  nachgewiesen.  2)  „Kirchen- 
lehre" ist  doch  jedenfalls  zunächst  dasjenige,  was  im  N.  T.  steht, 
und  nach  diesem  sind  ooac  anayyaXiat  ii-eov^  iv  XQiOTil*  %o  vcci. 
3)  Paulus  hat  so  geurtheilt,  obgleich  er  Supranaturalist  war. 
Folglich  hätte  Kuenen  schon  daraus  abnehmen  können,  dass  der 

1)  Nämlich  ein  nach  seinem  Aiisgangspunct  und  Verlauf  blindes  sowie 
zielloses  y.Uavxa  ^ff,  Alles  ist  im  Flusse".  —  Eine  Weltent Wickelung,  die  von 
einem  zielbewussten  Geistwesen  ausging,  nimmt  auch  die  mit  der  heiligen 
Schrift  übereinstimmende  Geschichtsbetrachtung  an;  vgl.  Bd.  I.  S.  169—171 ! 
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Supranataralismus  nicht  unvermögend  sein  kann,  die 
zwischen  der  altestl.  Prophetie  und  dem  N.  T.  waltende 
Beziehung  in  richtiger  Weise  zu  erklären.  Und  eben- 
deswegen, weil  Kuenen  diesen  Punct  bestritten  hat,  und  weil  er 
die  nach  seiner  Meinung  siegreiche  Bestreitung  dieses  Punctes 
als  ein  Hauptresultat  seiner  Schrift  betrachtet  hat,  musste  ich  bei 
der  Vertheidigung  meines  ürtheils,  dass  der  von  mir  behauptete 
supranaturale  Ursprung  der  proph.  Aussprüche  nicht  durch  deren 
Verhältnis  zum  folgenden  Geschichtsverlauf  widerlegt  werde 
(oben  S.  368),  von  Kuenen  ausgehen.  Bd  dieser  Vertheidigung  selbst 
aber  bin  ich  in  der  günstigen  Lage,  nicht  nur  die  Propheten, 
Christus  und  die  Apostel,  die  alt-  und  neutestL  Gläubigen,  son- 
dern auch  ältere  und  neuere  Theologen  zu  Bundesgenossen  zu 
haben.  —  Indem  ich  davon,  dass  die  theilweise  Nichterfüllung 
der  Weissagungen  aus  dem  Betrug  oder  der  Selbsttäuschung  oder 
wenigstens  der  puren  Menschlichkeit  des  Prophetismus  abgeleitet 
werden  könnte,  selbstverständlich  ganz  absehe,  weil  gegen  solche 
Meinungen  mein  ganzes  Buch  gerichtet  ist,  führe  ich  zunächst 
einige  Gründe  an,  aus  welchen  mit  Unrecht  gefolgert  werden 
sollte,  dass  nicht  der  ganzen  Weissagung  die  folgende  Geschichte 
ganz  zu  entsprechen  brauchte,  und  sodann  diejenigen  Gründe, 
aus  welchen  mir  dieses  mit  Eecht  gefolgert  zu  werden  scheint. 

Erstens:  Die  theilweise  Nichterfüllung  war  nicht  in  folgen- 
den Ursachen  begründet: 

a)  Nicht  in  der  innerlichen  Unmöglichkeit  der  gänzlichen 
Erfüllung,  als  sei  Gott  nicht  im  Stande  gewesen,  z.  B.  Israel 
von  den  Assyrem  zu  befreien,  oder  Israel  in  einen  so  herrlichen 
Zustand  zu  versetzen,  wie  er  Jes.  60  geschildert  wird.  Das 
erstere  Bedenken  kleidet  z.  B.  Smend,  Stud.  u.  Krit.  1876, 
S.  610  in  die  Worte:  „Es  war  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit, 
wann  Israel  den  unaufhaltsam  vordringenden  Assyrem  erliegen 
würde''.  Es  war  dies  aber  vielmehr  eine  Frage  des  Gehorsams 
Israels.  Denn  es  kann  die  Knechtschaft  und  das  Exil  Israels 
nicht  von  einem  unabänderlich  sich  abwickelnden  Fatuni,  sondern 
nur  von  dem  Bundesbruch  Israels  abgeleitet  werden  (I.  S.  91  f.; 
II.  S.  284).  Deshalb  ist  nicht  die  moderne,  sondern  die  proph. 
Ansicht  für  wohlbegründet  zu  halten,  welche  Smend  selbst  S.  620 
ganz  richtig  so  beschreibt:  „Scheint  uns  das  Endschicksal  beider 
Keiche  aus  äusserlichen  Gründen  unvermeidlich,  so  findet  sich  bei 
den  Propheten  von  einer  politischen  Ueberiegang  der  Art  keine 
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Spur".  Und  dass  für  Gott  in  politischen  Umständen  keine  Schwie- 
rigkeit für  die  Beschützung  seines  Erwählungsvolkes  lag,  hat  er 
hinreichend  documentirt  (Jes.  37,  36  etc.).  —  Und  wenn  es,  was 
den  andern  Punct  anlangt,  der  Prophet  für  möglich  gehalten 
hat,  dass  bei  dem  heimgekehrten  Israel  die  Herrlichkeit  Gottes 
die  secundären  Lichtträger  überstrahle  (Jes.  60,  19  f.),  dürfen  wir 
es  für  unmöglich  erklären,  dass  sich  das  Wunder  des  Wüsten- 
zuges wiederhole,  tind  dass  aus  dem  gewöhnlich  unsichtbaren 
Welthintergrunde  der  reale  Geist  wie  ein  Flammenmeer  hervor- 
walle? Man  vergleiche  nur  2  M.  3,  2:  der  Dornbusch  brannte 
und  verbrannte  doch  nicht;  13,  21;  1.  Kön.  8,  10;  Luc.  2,  9; 
do^a  T^vqiov  7ceqieXa(,i\pBv  avrovg^  Matth.  17,  2:  sein  Antlitz 
leuchtete  wie  die  Sonne;  Joh.  12, 28;  17,  5;  1  Joh.  1,  5;  1  Tim.  6, 16! 

ß)  Nicht  in  der  theilweise  fictiösen  Beschaffenheit  der  Pro- 
phetien.  —  Knobel  L  S.  326  sagt:  „Dass  darin  [in  den  Schil- 
derungen einer  überaus  glücklichen  Zeit]  nicht  jeder  Zug  als  wirk- 
liche proph.  Erwartung  angesehen  werden  dürfe,  wurde  schon  oben 
bemerkt",  nämlich  weil  die  Propheten  um  ihres  praktischen 
Zweckes  willen  sich  Uebertreibungen  erlaubt  hätten;  vgl.  bei 
Knobel  noch  I.  S.  231;  305 — 308;  aber  dagegen  im  einzelnen 
schon  oben  I.  S.  22;  11.  S.  121  f.  Es  muss  aber  überhaupt  aus 
dem  Kampfe,  in  welchem  die  Propheten  gegenüber  den  Herzens- 
schauungen  und  Trügereien  ihrer  Gegner  standen,  die  Consequenz 
gezogen  werden,  dass  sie  in  Drohungen  oder  Verheissungen  keine 
inhaltlichen  Elemente  einmischten,  zu  deren  Verkündigung  sie 
nicht  durch  unmittelbare  Manifestationen  Gottes  autorisirt  waren; 
vgl.  oben  S.  166  f.  174.  274.  360  f.  Nur  dieses  muss  als  mög- 
lich und  wahrscheinlich  zugegeben  werden,  dass  die  Propheten 
göttliche  Kundgebungen  in  Farben  gekleidet  und  mit  Ausführungen 
umgeben  haben,  welche  sie  nach  ihrer  individuellen  Art  aus  den 
Quellen  der  allgemeinen  Offenbarung  (Natur- und  geschichtliche 
Erfahrung)  schöpften ;  vgl.  357  f.  361  f.  Also  ist  dem  Gedanken, 
welchen  Tholuck  S.  134 — 138  ausfahrt,  dass  manche  concreto 
Züge  der '  Weissagungen  nur  prophetische  Individualisirung  seien, 
im  allgemeinen  kein  Veto  entgegenzustellen. 

y)  Nicht  in  dem  ethischen  Character  des  biblischen  Prophetis- 
mus in  demjenigen  Sinne,  welcher  oben  S.  320  f.  353  f.  besprochen 
worden  ist,  wonach  er  Weissagung,  aber  nicht  Wahrsagung  und 
Vorhersa^ng  zu  geben  hatte;  vgl.  Köster  S.  309;  Küper  S.  32. 
Dagegen  siehe  oben  S.  321. 
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d)  Nicht  in  dem  blos  geistlichen  Sinn  der  Weissagungen.  — 
Die  spiritualistische  Anffassnng  der  Prophetien,  welcher  die  alle- 
gorische Exegese  diente,  herrschte  bekanntlich  bis  weit  in  unsere 
Zeit  herein.  Vgl.  Diestel,  Gesch.  S.  375  t  noch  über  Sal.  Glass; 
Merx,  Joel  z.  B.  S.  412;  auch  Luthers  Worte  (bei  Hering,  Lutiiers 
Mystik,  S.  45  f.):  „Das  Wort  Grottes  war  zwar  den  Propheten  klar, 
dem  Volke  aber  unter  dem  Typus  von  zeitlichen  Gütern  oder 
Uebeln  verhüllt,  das  diese  fleischlich  verstand,  obschon  die  Pro- 
pheten sie  geistlich  meinten**.  Hengstenbergs  Spiritualismus  er- 
kennt man  schon  aus  dem,  was  aus  seiner  Abhandlung  von  1833 
oben  S.  319  citirt  ist;  insb.  aber  handelt  er  über  den  „bildlichen'' 
Character  der  Weissagung  in  Christel.  IH,  2,  S.  200 — 210.  Halben 
Spiritualismus  lehrt  auch  Hävemick,  Einl.  H,  2,  S.  47 — 51 ;  Keil 
§  62;  Küper  S.  87;  auch  Kurtz,  Gesch.  I.  S.  240 f.  —  Die  rea- 
listische Auffassung  ist  aber  hinreichend  vertheidigt  worden 
von  Crusius,.  Hyponm.  I.  S.  (>02;  Steudel,  Tüb.  Zeitschr.  1834, 
S.  100  f.  107—110.  lief.;  bes.  deutlich  Vorlesungen  (1840), 
S.  271  flf.;  V.  Hofinann;  vgl.  darüber  Delitzsch,  Die  bibL-proph. 
Theol.  (1S45),  S.  164—172;  insbesondere  auch  Bertheau  a.  a.  0. 
S.  330  f.  333  f.  353—356.  372;  Tholuck  S.  146—153;  Dehler  §  216, 
4;  ßiehm  S.  14S— 151;  H.  Schultz  S.  240  f  —  Die  realistische 
Exegese  ist  die  richtige.  Sie  ist  inbegriffen  in  dem  Principder 
grammatisch-historischen  Auslegung,  dieser  Errungenschaft  der 
Hermeneutik  hauptsächlich  seit  J.  A.  Emesti  und  Sal.  Semler: 
vgl.  Diestel,  Gesch.  S.  622—631;  Wold.  Schmidt,  Art.  Hermeneutik 
in  PKE.  VI  (18S1),  S.  33. 

e)  Nicht  in  dem  dunklen ')  und  typologischen  ^  Character  der 
Weissagung.  —  Ich  habe  weder  selbst  Stellen  gefunden,  um 
derentwillen  ein  solcher  Character  der  Prophetie  zuzusprechen 
wäre,  noch  wird  er  durch  die  von  Hengstenberg  und  Küper  an- 
gefahrten begründet.  Nämlich  Hengstenberg  will  aus  Jes.  6, 9  f.: 
29,  10—12;  Jer.  23, 20:  30,  24  nur  beweisen,  dass  die  Weissagungen 
dem  fleischlich  gesinnten  Theile  des  Volkes  unverständlich  gewesen 


1)  Köster  S.  249:  ,,Das  Object  der  Weissagang  war  den  Propheteo  nie 
ganz  deutlich*;  Baur,  Arnos  S.  10:  „Die  Propheten  hatten  bei  ihrer  Ver- 
kündigung die  göttlichen  Wahrheiten  selbst  noch  nicht  klar  und  vollständig 
erfasst*  •,  Hengstenberg.  Christol.  Hl,  2,  S.  211—216. 

2)  Dnsterdieck  p.  76:  ,^on  in  rebus  solom,  nt  ex  Dei  dispositione 
aguntur,  typi  sunt,  in  verbis  qnoqne  sunt  hominnm  non  sine  Deo  editis^'; 
Küper  S.  S6;  Lange,  Genesis,  S.  95. 
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seien,  aber  aus  den  Fragen  Sacharja's  (4,  4 f.  12  f;  vgl.  1,  9;  2,  2), 
dass  „bei  denjenigen  Visionen,  denen  wie  Hes.  40—48  keine  Er- 
klärung nachfolgte,  der  Sinn  dem  Propheten  theilweise  dunkel 
bleiben  musste'*.  Vielmehr  ist  jedoch  aus  der  Analogie  von  Am. 
7,  8;  8,  2  und  Sacharja  zu  schliessen,  dass  Gott  auch  demHese- 
kiel  eine  besondere  Deutung  der  Vision  Cap.  40  ff.  gegeben  hätte, 
wenn  er  eine  solche  fttr  nöüiig  gehalten  hätte.  Küper  beruft  sich 
auf  Jes.  [vielmehr:  Jer.]  33,  3  „ich  will  dir  verkünden  Grosses 
und  Verschlossenes,  was  du  nicht  kennst".  Da  dies  aber  sowohl 
heissen  kann  „was  du  jetzt  nicht  kennst"  als  „was  du  auch  später 
nicht  kennen  wirst",  so  haben  wir  nach  der  sonstigen  Analogie, 
wonach  die  Propheten  bewusste  und  eingeweihte  Herolde  der  gött- 
lichen Verkündigungen  waren,  kein  Recht,  die  auch  an  sich  un- 
natürliche zweite  Erklärung  vorzuziehen.  Die  erstere  Erklärung 
haben  deshalb  auch  z.  B.  Graf  z.  St.  und  Hgstb.  II,  S.  512  als 
Selbstverständlich  gewählt.  Küper  erwähnt  dann  noch  Sach.  4 
und  Hab.  2,  1—3,  aber  auch  diese  letztgenannte  Stelle  enthält 
nichts  von  einer  Dunkelheit  der  Weissagung.  Zu  demselben  Resul- 
tat ist  auch  Steudel,  Tüb.  Zeitschr.  1834,  S.  129  und  in  dem  An- 
hang S.  132— 13S  „über  das  Unverständliche,  welches  für  die  Pro- 
pheten ihre  eigenen  Orakel  gehabt  haben  sollen",  auch  Vorlesungen 
S.  275  gekommen.  —  Was  1  Petri  1,  10—12  anlangt,  so  sagt 
zwar  auch  Huther  z.  St.,  dass  „bestimmte  Belegstellen  zu  dem 
dort  ausgesprochenen  Gedanken  namentlich  das  Buch  Daniel 
(12,  4.  9.  10.  13)  biete";  er  hat  aber  keine  Stelle  aus  einem  andern 
Buche  beibringen  können.  Ich  muss  nun  freilich  doch  an  das 
„Herr,  wie  lange  ?"  Jes.  6, 1 1  erinnern.  Aber  dadurch  wird  nicht 
im  allgemeinen  erwiesen,  dass  die  Offenbarungen  fttr  die  Pro- 
pheten selbst  die  Eigenschaft  der  Dunkelheit  besessen  hätten. 
Dies  folgt  auch  nicht  aus  dem,  was  oben  S.  295  als  möglich  zu- 
gegeben wurde.  —  Mit  Rücksicht  auf  diese  Schlussbemerkungen 
wurde  oben  S.  219  die  Möglichkeit  offen  gelassen,  dass  Gott  seiner- 
seits in  seiner  Allwissenheit  bei  einzelnen  Offenbarungen  voraus- 
sah, denselben  werde,  weil  ihre  Realisirung  durch  Israels  Unge- 
horsam unmöglich  gemacht  würde,  einstmals  eine  andere  geschicht- 
liche Realität  entsprechen;  aber  es  ist  nicht  erlaubt,  die  Bedeu- 
tung der  Weissagungen  und  dasjenige,  was  ihnen  in  der  weiteren 
Heilsgeschichte  entsprochen  hat,  als  deren  „Sinn"  und  ,Jnhalt" 
(Ktiper  S.  90)  zu  bezeichnen.  Und  es  ist  zu  rathen,  dass  man 
die  Prophetien,    d.  h.  die  directen  Hinweise  auf  das  Endheil, 

König,  Offenbarongsbegriff  des  A.  T.  II.  25 
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nicht  mit  den  Typen  (oben  S.  306),  diesen  indirecten  Hinweisen 
auf  die  Heilszukunft,  in  Verbindung  bringt.  Es  scheint  mir  auch 
nicht  mit  v.  Orelli  (Weissagung  S.  47)  gesagt  werden  zu  können, 
dass  Bestandtheile  der  Typen  in  die  Prophetien  eingedrungen 
seien:  Jes.  53  die  Geduld  des  Lammes,  ferner  Züge  von  der  Er- 
lösung aus  Aegypten,  endlich  David  Hos.  3,  5;  Jer.  30,  9.  Denn 
Jes.  5o,  7  liegt  nur  ein  Vergleich  vor.  Ein  eben  solcher  ist  die 
Verwendung  der  Geschichte  vom  Auszug  aus  Aegypten,  vgl.  Hab. 
3,  6.  Endlich  Hos.  3,  5  etc.  bezeichnet  David  sein  ganzes  Königs- 
geschlecht; vgl.  Graf  zu  Jer.  23,  5. 

C)  Nicht  in  der  perspectivisch-optischen,  oder  complex-apote- 
lesmatischen,  oder  comprehensiv-eschatologischen  Art  der  Weis- 
sagung. Ein  solcher  Character  ist  der  Prophetie  nicht  erst  in 
neuerer  Zeit  zugeschrieben  worden.  Vgl.  aus  der  früheren  Zeit 
bei  Keil,  Com.  zu  Matth.  S.  474;  über  Luther  bei  Merx,  Joel, 
S.  421  f.;  über  A.  H.  Francke.bei  Diestel  S.  525;  von  J.  A. 
Bengel  die  bekannte  Stelle  im  Gnomon  (1742)  zu  Matth.  24,  29; 
bei  Chr.  A.  Crusius,  Hypomn.  L  (1764),  S.  621;  ^  Velthusen,  De 
optica  rerum  futurarum  descriptione  ad  illustrandum  locum  Jes. 
ö3,  1 — 6  (geschrieben  1776;  neu  herausgegeben  1799  in  Commen- 
tationes  theologicae,  ed.  a  Velth.,  Kuinoel,  ßuperti  p.  75 — 116);*-^) 


1)  „Res,  qaas  Prophetae  praedicanty  plemmqne  sistantur  complexe,  ita 
ut  in  universo  suo  ambita  summatim  spectenturi  Tel  xara  to  anotiXeafiat 
h.  e.  secundum  id,  quod  res  erit,  ubi  ad  fastigium  suum  pertigerit;  non  item 
adduntur  partes  singulae,  nee  successiva  graduum  consecutioi  etiam  nbi  de 
romotis,  vel  per  tempora  longe  dissita  divisis  dicitar' ;  vgl.  S.  629.  644  s. 

2)  p.  77:  „Non  solam  ex  legibus  poetices,  sed  etiam  ex  optica  rernm 
procnl  distantium  specie  band  raro  futnrortim  eventuum  repraesentatio 
diiadicanda  est;  atque  ita  propbetarum  imagines  non  tarn  poemati  (qaate- 
nus  ars  pingendi  a  poesi  in  tanta  utriusque  consensione  distingoi  solet) 
sunt  similes,  quam  picturae  potius,  quae  obiectoram  variis  intervallis  dis- 
iunctorum  multitudioem  sub  unum  quasi  oculorum  obtatum  colligit*.  — 
Zum  geschichtlichen  Verständnis  muss  man  sich  vielleicht  darauf  besinnen, 
dass  1753  Lowth  (vgl.  oben  I.  S.  193)  die  Propheten  als  Dichter  behandelt 
hatte;  vielleicht  auch  darauf,  dass  1766  Lessings  „Laokoon  oder  über  die 
Grenzen  der  Malerei  und  Poesie*  erschienen  war.  —  Zu  beweisen  sachte  er 
seine  Meinung,  indem  er  daran  erinnerte,  dass  die  Propheten  Seher  and 
ihre  Weissagungen  Gesichte  genannt  worden  seien.  Er  fahrt  dann  p.  78 
fort:  „In  primis  autem  huc  referenda  sunt  exempla  vatum  in  loco  emi- 
nentiori  constitutorum,  ut  rerum  procul  sitarum  ambitum  totum  nno  quasi 
oculorum  obtutu  complecterentur:  Hab.  2,  1;  Hos.  40,  2;  Apoc.  4,  1;  21, 10. 
Dann  beruft  er  sich  auf  die  Auctorität  Virgils,  ad  coius  nomiam  si  prae- 
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Hengstenberg,  Christol.  1.  Aufl.  I,  1  (1829),  S.  305  flf.  —  Schon 
Steudel,  Tüb.  Zeitschr.  1834,  S.  122  bemerkte  dagegen:  „Sollte 
denn  selbst,  wenn  wir  uns  denken,  was  gewiss  nicht  bei  allen 
Orakeln  sich  denken  lässt,  es  lag,  wie  in  einem  Gemähide,  Gegen- 
wart, nähere  und  fernere  Zukunft  neben  einander  vor  dem  Auge 
des  Sehers,  die  Zeichnung  von  uns  als  so  misslungen  angenom- 
men werden,  dass  auf  ihr  die  Perspective  gar  nicht  beobachtet 
wurde  und  somit  das  Fernste  und  das  Nächste,  ohne  sich  von 
einander  zu  unterscheiden,  zusammenfloss?  Da  müssten  wir  doch 
den  Zeichner  als  schlecht  erfahren  in  seiner  Kunst  uns  denken. 
Der  allein  gute  und  richtige  Zeichner  der  Zeit  —  eben  der  hei- 
lige Geist  —  würde  gewiss  die  einzelnen  Parthien  in  so  richtiges 
Verhältniss  neben  einander  gestellt  haben,  dass  die  Propheten 
nicht  umhin  konnten,  das  Näherliegende  von  dem  FemerUegen- 
den  zu  unterscheiden";  vgl.  Steudels  Vorlesungen  S.  274.  Trotz- 
dem haben  Köster  S.  250  und  Hävernick,  Einl.  II,  2,  S.  45  die 
ältere  Meinung  beibehalten,  letzterer,  indem  er  S.  46  in  unstich- 
haltiger Weise  bemerkte,  es  sei  keine  falsche  Vermengung  des 
Vorder-  und  Hintergrundes,  wenn  dasjenige,  was  seine  höhere 
von  Gott  in  dem  Geschichtsgange  seines  Reiches  angewiesene 
Stellung  habe,  seiner  Bedeutung  für  den  Propheten  nach  wirk- 
lich verbunden  und  zusammengestellt  sei.  Man  hat  aber  doch 
seitdem,  obgleich  man  sich  gewöhnlich  noch  auf  Bengel  und  Velt- 
husen  beruft,  weniger  den  perspectivischen,  als  den  complexen 
Character  der  Prophetie  angenommen.  So  schon  Delitzsch,  in- 
dem er  (Die  bibL-proph.  Theol.  1845,  S.  99  f.)  die  hermeneutische 
Regel  von  Crusius  lobte,  vgl.  noch  seinen  Jesaja  1879,  S.  123. 
Und  Hengstenberg  hat  in  der  2.  Aufl.  der  Christol.  (III,  2,  S.  193) 
ausdrücklich  die  Theorie  Velthusens  als  eine  zu  mechanische  be- 
zeichnet und  hat  in  Folge  dessen  erklärt,  das  Nebeneinander,  in 
welchem  bei  den  Propheten  oft  der  Zeit  nach  weit  aus  einander 
liegende  Begebenheiten  erschienen,  begreife  sich  (194)  „aus  dem 


cepta,  ex  quibus  carmina  sint  interpretanda,  dirigantur,  metuendum  non 
erit,  ne  visionibus  aat  frivolis  ingenii  inventis  haec  inniti  dicatur  interpretandi 
ratio.  Virgil  nämlich  habe  Aen.  VI,  752  ss.  den  Anchises  einen  Hügel  be- 
steigen lassen,  um  dem  Aeneas  sein  zukünftiges  Geschlecht  zu  zeigen.  An- 
chises habe  daher  aus  optischer  Täuschung  an  Romulus  sogleich  Caesar  and 
Augustus  angereiht  und  dann  erst  auf  Numa  mit  „Quis  procul  ille  etc.?" 
hingewiesen.  Dieser  Frage  sei  die  von  Jes.  63,  1  ganz  ähnüch.  —  p.  83, 
Anm.  spricht  er  von  ,perspectivischen  Vorstellungen". 

25* 
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ideellen  Charakter  der  proph.  Bede,  daraus,  dass  die  Prc^heten 
es  in  der  Regel  mit  ^Igemeinen  Wahrheiten  zn  thnn  haben, 
nicht  mit  Thatsachen  in  ihrer  empirischen  Besond^heit,  dne 
Regel,  die  fireilich  zahlreiche  Aasnahmen  erleidet,  dm  die  blo8e 
Darlegung  der  allgemeinen  Wahrheiten  bei  dem  Schwachglauben 
der  Gemeinde  Grottes  nicht  hingereicht  haben  würde,  die  Pn^he- 
ten  also  nicht  selten,  um  diesem  au&uhelfen,  in  die  IMauls  ein- 
gehen mussten.  Diese  Ausnahmen  aber  kOnnen  die  B^el  nicht 
aufheben.^  Ungefähr  in  dieser  Auffassung  finden  wir  diesdbe 
Ansicht  bis  in  die  neueste  Zeit,  vgL  Keil,  EinL  §  62  und  zu 
Matth.  24  (S.  4S2  „optisch-complexe  Form'');  Enper  S.  71.  86 1; 
auch  Bleek,  Einl.  S.  440;  DiUmann  in  Schenkels  BL.  lY,  S.  615: 
Oehler  §  215, 1.  Nur  hat,  während  Tholuck  S.  62,  indem  er  gegen 
den  nperspectivischen^  Character  richtig  auf  die  geringe  Zahl  der 
durch  Vision  empüangenen  Offenbarungen  hinweist,  die  oomplexe 
Form  der  Propheüe  vielmehr  aus  der  Y,Ahnung"  ableiten  mOchte,') 
V.  Orelli  S.  3Sf.  wieder  mehr  vom  visionären  Ursprung  d»  Pro- 
phetie  aus  stark  den  perspectivischen  Character  derselben  im 
Sinne  der  Aelteren  betont.  —  Nach  meinem  ürUieil  ist  aber  auch 
der  complexe,  eschatoli^ische  Character,  wonach  schon  die  Was- 
sagung  selbst  die  nächsten  und  fernsten  Stadien  der  Entwickdung 
des  Grottesreiches  zusammei^nommen  hätte,  also  schon  diePro- 
phetie  und  folglich  schon  der  Prophet  selbst  z.  B.  Jes.  7,  14  ff. 
an  die  nächste  und  fernste  Entwiekelung  hätte  gedacht  wissen 
wollen,  der  Prophetie  durch  Bertheau  (Jahrbb.  t  d.  Th.  1859. 
S.  615 — 624)  mit  stichhaltigen  GrOnden  abgesprochen  worden.  Er 
sagt  z.  B.  S.  617  f.:  „Wäre  Jes.  7  f.  nur  gesagt:  Der  Messias  wird 
geboren,  er  wird  erwachsen  zum  Eri^shelden,  Davids  Thnm  be- 


1)  y^roht  die  Ahnung  anf  einem  Ferngefnhl  der  in  der  Gegenwart 
schon  werdenden  Zaknnft,  so  werden  auch  die  Ereignisse  der  nächsten 
Sphären  dem  Propheten  bestimmter  in  das  Bewnsstsein  treten,  als  die  est- 
femteren,  and  sind  es  überhaupt  nur  gewisse  henrorragende  Momente  dtf 
Zokunft,  wekbe  ihm  Tor  das  Bewnsstsein  treten  —  gleichsam  die  Knote»- 
ponete  der  Geschichte  — ,  so  ist  begreiHich,  dlss,  wo  die  dAzwischealie- 
genden  Mittelglieder  fehlen,  das  in  femer  Zukunft  liegende  sich  an  die 
Anschauung  der  nächsten  Zeit  anschMessf^  —  S«>  wenig  aber  gemäss  mei- 
nen Ausführungen  (oben  S.  6 — 9f  ein  optischer  Character  der  Prophetie  aas 
dem  Grunde  lugeschiieben  werden  könnte,  wefl  sie  in  ihrem  gmiiaen  üm- 
&nge  aof  äusserem  Schauen  beruht  hätte,  ebensoweaig  ans  dem  Grund«, 
weü  sie  aus  ,^hnang^*  d.  h.  innerem  Schauen  herrergegangen  wäre  (oben 
S.  192  f.). 
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steigen  etc.,  so  würde  man  der  Ansicht  vom  Schauen  gemäss  die 
auf  den  Messias  sich  beziehenden  Worte  aus  dem  Zusammenhang 
der  von  Damaskus  und  dem  nördlichen  Eeiche  etc.  handelnden 
Weissagung  vielleicht  herausreissen  und  sie  ohne  geschichtliche 
Vermittelung  auf  den  700  Jahre  später  erscheinenden  Jesum  den 
Christ  beziehen  können.  Aber  es  wird  nicht  nur  auf  sein  Er- 
scheinen hingewiesen,  sondern  zugleich  auf  die  bestimmten  ge- 
schichtlichen Verhältnisse,  unter  denen  er  erscheinen  wird:  seine 
Geburt  fällt  in  die  Zeit,  wo  durch  Gottes  Gnade  dem  Volke  des 
südlichen  Reiches  Befreiung  von  dem  furchtbaren  Drucke  wird  etc. 
Wir  müssen  doch  sagen:  Jesaja  spricht  von  dem  Messias  nicht 
so,  dass  er  in  keiner  weiteren  Verbindung  mit  den  Ereignissen 
seiner  Zeit  steht,  sondern  beschreibt  ihn,  wie  er  mitten  unter  den 
Ereignissen  seiner  Zeit  dasteht,  ihre  Leiden  mit  durchmacht  und 
nach  dem  Gericht  über  die  Weltmacht  der  Zeit  als  der  messia- 
nische  König  herrscht.  Ebenso  bei  Mi.,  Jer.,  Ez.  etc."  —  In  der 
That  hat  doch  weder  Jesaja  noch  das  Volk,  welchem  seine  Weis- 
sagung (Cap.  7  f.)  verkündigt  wurde,  gedacht,  dass  die  Vorher- 
sagung zu  einem  andern  Zeitpuncte  und  in  einem  andern  Zeit- 
rahmen sich  erfüllen  werde,  als  innerhalb  der  Weissagung  selbst 
angegeben  ist.  Da  dies  zweifellos  richtig  ist,  so  urtheile  ich, 
dass  Gott  nicht  schon  bei  der  Prophetie  selbst  die  verschiedenen 
Perioden  seines  Reiches  zusammengefasst  hat,  dass  er  aber  das 
durch  die  Prophetie  Geweissagte  in  der  Wirklichkeit  in  verschie- 
dene Stadien  sich  hat  zerlegen  lassen.  Nicht  in  der  Prophetie 
selbst  schon  kam  daä  übermenschliche  Zeitmaass  Gottes  zur  An- 
wendung, aber  in  der  auf  die  Prophetie  folgenden  Zeit  bewährte 
sich  das  Wort  (Ps.  90,  4):  „Tausend  Jahre  sind,  o  Gott,  in  deinen 
Augen  wie  der  gestrige  Tag,  wenn  er  vorüberging**,  und  lehr- 
reich ist  „Gelobt  sei  der  Herr,  der  seinem  Volke  Israel  Heil  ge- 
geben hat,  wie  er  geredet  hat.  Es  ist  nicht  eines  verfallen  von 
allen  seinen  guten  Worten  (=  Verheissungen),  die  er  geredet 
hat  durch  seinen  Knecht  Mose"  1  Kön.  8,  56.  Denn  darnach 
fand  man  die  von  Gott  durch  Mose  gegebene  Verheissung  zwar 
erst,  aber  doch  in  dem  Frieden  erfüllt,  welchen  Israel  durch 
David  unter  Salomo  genossen  hat.  Also  war  man  in  Israel  sich 
dessen  bewusst,  dass  zwischen  den  von  Gott  und  seinen  Propheten 
beabsichtigten  und  verkündigten  Zeitpunct  einer  Weissagung  und 
deren  Verwirklichung  sich  eine  lange  Zeit  einschieben  konnte.  — 
Und  weshalb  die  Verzögerung  zwischen  der  Weissagung  und  der 
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ihr  entsprechenden  geschichtlichen  Thatsache  oftmals  eintrat,  dies 
soll  im  Folgenden  beleuchtet  werden. 

Zweitens:  Die  theilweise  Nichterftdlong  war  in  folgenden 
Ursachen  begründet. 

a)  In  der  Bedingtheit  der  Weissagungen.  —  Denn  dureb- 
snchen  wir  die  Propheten,  so  lassen  sie  nns  auch  auf  diese  Frage 
nicht  ohne  Antwort,  weshalb  Tielen  Weissagungen  nieht  die  ge- 
schichtliche Bealität  in  der  Folgezeit  entsprochen  habe.  Denn 
Micha  (3,  12)  hatte  eine  Yerwftstong  Jemsalems  angednditr  aber 
Jeremia  bemft  sich  (26,  IS  f.)  zu  seiner  Yertiieidigong  darauf, 
dass  der  König  Jnda's  und  ganz  Jnda  durch  Belhätignng  ihrer 
Gottesfurcht  Jahwehs  Gnade  erwirkt  und  ihn  zu  einem  andern 
Beschluss  hinsichtlich  der  angedrohten  Strafe  bewegen  hlttot 
Ja,  durch  denselben  Pn^heten  Jeremia  (IS,  7 — 10)  hat  es  uns 
(jott  als  die  aUgemeine  Maxime  seiner  Weltregiemng  aossprechoi 
lassen,  dass  er  die  Zurücknahme  oder  die  Äusffthmng  sowohl 
seiner  Drohungen,  als  auch  seiner  Yerheissungen  Ton  dem  auf 
die  Ankündigung  folgenden  Verhalten  der  Völker  abhängig  sein 
lasse.  Derselbe  Grundsatz  Gottes  ist  bei  Hesekiel  (IS,  23)  in 
der  Frage  formulirt:  ,3^^  i<^h  wirklich  Ge&üen  am  Tode  des 
Gottlosen,  Kundgebung  Jahwehs,  nicht  Tielmehr  daran,  dass  er 
von  seinen  Wegen  umkehre  und  lebe?^;  ebenso  33,  11.  Eben 
diese  Art  des  göttlichen  Verfehrens  wird  im  Buche  Jona  (3,  8—101 
iüustrirt  Und  dass  darauf,  ob  Crott  Tom  Propheten  ausdrücklich 
die  Bedingtheit  einer  Weissagung  bemerken  lässt,  oder  nicht 
nichts  ankommt,  sehen  wir  gleich  an  dem  erstgenannten  Beispiel 
(ML  3,  12),  denn  dort  ist  die  Drohung  bedingungslos  ausgespro- 
chen. Wie  sehr  und  wie  allgemein  auch  das  göttliche  Heil  t(mi 
der  Bussfertigkeit  Israels  abhing,  zeigt  sich  (ausser  in  Jer.  iS« 
auch  darin,  dass  sich  sogar  dem  menschlich  empfindenden  Henen 
des  Propheten  über  die  bittere  Consequenz,  die  sich  daraus  für 
die  Beziehung  zwischen  Weissagung  und  Wirklichkeit  ergiebt 
Klagen  entringen  (Jer.  4,  10;  oben  S.  164  f.  185 f.).  —  Dass  die 
Erfüllung  göttlicher  Zusagen  Ton  der  menschlichen  Leistung  ab- 
hängt, wird  auch  ausserhalb  der  proph.  Schriften  nicht  blos  oft- 
mals Torausgesagt  (vgl.  z.  B.  die  grundlegende  Stelle  2  iL  19,  5 
sondern  auch  beim  Abbruch  der  Bealisirung  ausdrücklich  betont 
1  Kön.  11,  11.  Und  auch  nach  den  nichtproph.  Schriften  ist  es 
gleichgiltig,  ob  bei  der  Ankündigung  eines  Segens  oder  einer 
Strafe  auf  ihren  bedingten  Character  besonders  aufinerksam  ge- 
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macht  wird,  oder  nicht.  Denn  absolut  war  dem  David  für  seine 
That  an  Uria  der  Tod  angedroht  worden,  aber  in  Folge  seiner 
Reue  nahm  Gott  den  Beschluss  zurück  2  Sam.  12,  11 — 13.  Fer- 
ner dem  Ahab  war  die  Vergeltung  für  die  dem  Naboth  angethane 
Vergewaltigung  ohne  Hinzufügung  einer  Bedingung  angekündigt 
worden  (1  Kön.  21,  lU),  und  doch  sprach  Gott  zu  Elia  (v.  29): 
„Weil  sich  Ahab  vor  mir  gedemüthigt  hat,  werde  ich  das  Un- 
glück nicht  in  seinen  Tagen  kommen  lassen".  Ebenso  be- 
dingungslos war  von  Jahweh  dem  Hiskia  der  Tod  in  Aussicht 
gestellt  worden  (2  Kön.  20,  1),  aber  Gebet  und  Thränen  des  re- 
lativ frommen  Königs  haben  eine  Hinausschiebung  des  Todes  um 
fünfzehn  Jahre  erwirkt  (v.  5).  Dass  durch  den  Ungehorsam  einer 
Person  der  dieselbe  betreffende  göttliche  Rathschluss  geändert 
werden  kann,  zeigt  sich  in  dem  Schicksal  des  Mannes  Gottes  aus 
Juda  (1  Kön.  13,  21  ff.).  —  Anstatt  dass  es  nöthig  gewesen  wäre, 
die  Bedingtheit  einer  göttlichen  Ankündigung  besonders  hervor- 
zuheben, musste  es  vielmehr  ausdrücklich  bemerkt  werden,  wenn 
ausnahmsweise  eine  solche  unbedingt  gelten  sollte.  So  wurde 
Jeremia  (7,  16)  von  Gott  abgemahnt,  dass  er  (wie  es  Amos  7, 
2.  5,  vgl.  Jes.  6,  11,  gethan  hatte)  versuche,  durch  Fürbitte  Israel 
zu  retten.  Denn  es  heisst:  „Und  du  bitte  nicht  für  dieses  Volk 
und  erhebe  nicht  Jammer  und  Gebet  und  dringe  nicht  auf  mich 
ein,  denn  ich  höre  dich  nicht",  ebenso  11,  14;  14,  11,  und  15,  1 
versichert  Jahweh,  dass,  wenn  auch  Mose  und  Samuel  vor  ihn 
träten,  er  trotzdem  nicht  (während  er  doch  2  M  32,  31  ff.  wenig- 
stens den  Straftermin  hinausgeschoben  hat)  sich  dem  Volke  Is- 
rael zuneigen  werde.  Und  auch  nach  Hes.  12,  21  war  die  Periode 
der  israelitischen  Geschichte,  wo  Gott  das  äusserste  Unglück  über 
Jerusalem  kommen  zu  lassen  noch  zögerte  (vgl.  Hab.  2,  3),  vor- 
bei, und  sollte  nunmehr  in  jenem  vorexilischen  Aeon  Israels  die 
Verwirklichung  der  Drohung  nicht  mehr  hinausgezogen  werden. 
So  wird  auch  in  der  Menschheitsgeschichte  ein  Stadium  eintreten, 
wo  der  Strafkermin  nicht  mehr  hinausgeschoben  wird  (Matth.  24, 
48—50). 

Der  Grund  für  diese  Bedingtheit  der  göttlichen  Weissagungen 
ist  nicht  blos  dies,  dass  Gott  mit  der  menschlichen  Freiheit  als 
einem  Factor  rechnet,  sondern  auch  seine  grundlose  Gnade,  die 
wir  als  seine  königliche  Prärogative  nicht  nur  anerkennen  müssen, 
sondern  aus  dankbarem  Herzen  anerkennen  wollen.  Diese  Gnade, 
vermöge  welcher  er  sich  über  die  bussfertigen  Menschen  wie  über 
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Kinder  erbarmt  (Ps.  103,  13),  hat  von  der  Heiligkeit  Gottes  eine 
Brücke  zu  den  schuldbeladenen  Menschen  zu  schlagen  gevnisst, 
indem  er  den  Straftermin  hinausschob,  körperliche  Strafen  in 
geistige  verwandelte,  Ersatz  annahm  in  sachlichen  Opfern  und 
insbesondere  einen  Stellvertreter  in  seinem  Sohn  sandte.  Eben 
diese  Gnade  Gottes  hat  ihn  zum  Abschluss  eines  Bundes  mit  der 
Menschheit  getrieben,  und  darauf  hin  hat  Gott  gemäss  seiner  Ge- 
rechtigkeit im  weiteren  Sinne  (=  seinem  bundesgemässen  Ver- 
halten) auch  in  seiner  Treue  (d.  h.  seinem  Bestreben,  seine 
Bundesverheissungen  wahr  zu  machen)  ein  Gegengewicht 
gegen  seine  Strafgerechtigkeit  besessen,  welche  freilich  ihrerseits 
die  Ahndung  der  übertretenen  göttlichen  Bundesfordernngen 
heischte.  Diese  grundlose  Gnade  Gottes  hat  sein  Herz  gerührt, 
wenn  er  Vernichtung  kommen  lassen  sollte,  vgl.  die  ganz  cha- 
racteristischen  Worte  Jona  4,  10  f.:  „Du  hast  dich  erbarmt  der 
Bicinusstaude,  um  welche  du  dich  nicht  gemüht  und  welche  du 
nicht  gross  gezogen  hast,  welche  das  Product  einer  Nacht  war 
und,  eine  Nacht  alt,  zu  Grunde  ging,  und  ich  sollte  mich  nicht 
Ninive's  erbarmen,  der  grossen  Stadt,  in  welcher  mehr  als  zwei- 
hundert Tausend  Menschen  sind,  die  nicht  den  Unterschied  von 
rechts  und  links  wissen,  und  viel  Vieh?''  Vgl.  wie  sich  Jahweh 
einstmals  des  in  seinem  Blute  daliegenden  Israel  erbarmte  (Hes. 
16,  3  ff.)-  —  Dürfen  wir  bei  der  Erwägung  dieser  Langmoth 
Gottes  noch  fragen,  ob  auch  bei  den  gegen  andere  Völker  ausser 
Israel  ausgesprochenen  Drohungen  die  gänzliche,  oder  theilweise, 
oder  verspätete  Nichterfüllung  verstanden  werden  könne?  Müssen 
wir  nicht  annehmen,  dass  Gott  mit  der  Verwirklichung  seiner 
Drohungen  gewartet  hat,  bis  auch  nur  noch  zehn  Gerechte  |ßöm. 
2,  10fif.|  in  der  bedrohten  Menschengesammtheit  vorhanden  waren, 
wie  er  Sodom  und  Gomorrha  sogar  noch  wegen  zehn  gerechter 
Seelen  verschonen  wollte  (1  M  18,  32)?  Dies  ist  unzweifelhaft, 
wenn  auch  Fälle  eintreten  konnten,  wo  selbst  die  Anwesenheit 
Noahs,  Daniels  und  Hiobs  nicht  die  ganze  Gemeinschaft,  innerhalb 
deren  sie  sich  befinden,  retten  kann,  sondern  nur  diese  Gerechten 
allein  sich  retten  dürfen  (Hes.  14,  12 — 20). 

Also  wenn  auch  die  Propheten  einerseits  aufs  sicherste  be- 
zeugt haben,  dass  Gottes  Wort  nicht  leer  zurückkomme,  sondern 
seine  Mission  erfülle  (oben  S.  369  und  noch  insbes.  Jes.  55,  10f.> 
so  haben  sie  doch  andererseits  gelehrt,  dass  die  Fülle,  mit  welcher 
die  Verkündigung  Gottes  zu  dessen  Mund  zurückkehren  soll,  ver- 
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schieden  gestaltet  sein  kann.  Gottes  Drohung  kann  als  ihre 
Wirkung  freilich  das  äusserliche  üebel  heimbringen,  welches  an- 
gekündigt worden  ist,  aber  auch  die  Umkehr  des  Bedrohten  und 
die  Zerknirschung  seines  Herzens.  Gottes  Verheissung  kann  sich 
freilich  ganz  in  der  von  Gott  beabsichtigten  Art,  aber  auch  an 
andern  Personen,  in  einem  sehr  verringerten  Maasse>  oder  in  ganz 
verändertem  Sinne  erfüllen.  —  Diese  Lehre  der  Propheten  von 
der  Bedingtheit  der  Weissagungen  ist  schon  von  den  Alten  an- 
erkannt worden;  vgl.  über  die  Rabbinen  bei  Wähner,  Antt.  VIII, 
§  16;  Luther  bei  Merx,  Joel  S.  425;  Calvin  ebenda  S.  433;  Witsius 
bei  Diestel  S.  524;  Schleiermacher  oben  S.  319;  und  in  neuerer 
Zeit  ist  sie  besonders  von  Köster  S.  4.  209.  226—229.  311  f.  und 
Bertheau  (Jahrbb.  f.  d.  Th.  1859,  S.  335—371)  hervorgehoben 
worden.  Zugestimmt  haben  Schrader  in  De  Wette's  Einl.  i.  d- 
A.  T.  §  248,  d;  Diestel  S.  770;  Dillmann  BL.  IV,  S.  616;  Schultz 
S.  242  f.;  V.  Orelli  S.  61  f.  —  Verträglich  mit  der  Bedingtheit 
der  Weissagung  ist  allerdings  die  Behauptung  von  Schultz  S. 
244:  „Mag  eine  Generation  nach  der  andern  das  Heil  sich  ver- 
scherzen, das  Heil  kommt  darum  nicht  minder."  Denn  wäre 
auch  auf  den  Erlass  des  Cyrus  hin  nicht  einmal  die  geringe 
Schaar  von  Israel  ihrem  Gotte  treu  gewesen,  welche  es  gewesen 
ist,  so  hätte  Gott  seinen  Sohn  auch  in  einem  andern  Theile  der 
Menschheit  zum  Sühnopfer  dahingehen  können.  Gott  lässt  aller- 
dings wirklich  sein  Heil  verkündigen,  mögen  die  Menschen  hören, 
oder  nicht  (Hes.  2,  7),  und  Gottes  Plan,  sein  Evangelium  wenig- 
stens bekannt  zu  machen,  wird  trotz  des  menschlichen  Wider- 
strebens hinausgeftthrt  werden  (Matth.  10,  26:  Es  ist  nichts 
verborgen,  was  nicht  offenbar  werde).  Aber  die  bestimmten 
Aeusserungen  der  Propheten  über  die  Bedingtheit,  wie  der  Dro- 
hungen, so  auch  der  Verheissungen  erlauben  nicht,  mit  ßiehm 
S.  145  zu  sagen:  „Es  wird  Niemand  im  Ernste  behaupten  wollen, 
dass,  wenn  nur  Israel  seinem  Gotte  volle  Treue  bewiesen  hätte, 
das  messianische  Heil  jedesmal  so  bald  und  genau  in  der  Weise, 
wie  die  Propheten  es  ankündigten,  hätte  erscheinen  können." 
Femer  Tholuck  S.  139  (Oehler  §  216,  8  und  Küper  S.  77  sind 
ihm  gefolgt)  glaubte,  Bertheau  entgegnen  zu  müssen,  dass  die 
Weissagungen  nur  bedingt  gewesen  seien,  „wo  Segen  und  Fluch 
über  gewisse  sittliche  Zustände  ausgesprochen  würden.*'  Aber  die 
Weissagungen  sind  doch  allemal  wenigstens  mit  auf  Menschen 
bezüglich,  demnach  ist  doch  bei  allen  die  Erfüllung  vom  Ver- 
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halten  der  Menschen  abhängig.  Und  wenn  er  femer  meinte,  eine 
Weissagung  könne  „nur  suspendirt  •werden,  wenn  die  Zustände 
in  Folge  der  Prophezeiung  andere  würden,"  so  hat  gewiss  Jeremia 
(18,  7—10)  nicht  geraeint,  dass  die  über  ausserisraelitische  Men- 
schen ausgesprochenen  Weissagungen  nur  dann  in  ihrem  Vollzug 
aufgehoben,  oder  hinausgeschoben,  oder  modificirt  werden  konnten, 
wenn  die  auswärtigen  Völker  die  Weissagungen  der  israelitischen 
Propheten  erführen  und  sich  dadurch  warnen  liessen.  Wenn  nun 
die  Propheten  selbst  nicht  gemeint  haben,  dass  mit  ihrem  ganz 
allgemein  ausgesprochenen  Kanon  der  Bedingtheit  der  Prophetien 
„nicht  blos  der  Begriff  von  Prädiction,  sondern  auch  von  Weis- 
sagung völlig  illusorisch  werde"  (wie  Oehler  meinte),  so  haben 
auch  wir  kein  Recht,  dies  zu  fürchten.  Kuenen  freilich  weist  die 
Lehre  von  der  Bedingtheit  der  proph.  Voraussagungen  mit  dem 
Satze  (De  Prof  IL  p.  70)  zurück:  „Um  das  übernatürliche  Vor- 
herwissen der  Propheten  zu  retten,  wird  die  Allmacht  und  All- 
wissenheit Gottes  preisgegeben".  Nun,  was  die  Allmacht  Gottes 
anlangt,  so  hat  das  göttliche  Können  zwar  keine  Schranke  ausser 
sich,  aber  wohl  in  sich  (Ps.  115,  3),  nämlich  in  seinem  Plan  und 
in  seinen  Maximen,  wonach  er  freie  Creaturen  zum  Heile  leiten 
will,  und  zwar  unter  Respectirung  ihrer  Freiheit  Und  blicken 
wir  darauf,  so  verschwindet  auch  die  Gefahr,  in  welcher  bei  der 
Bedingtheit  der  proph.  Weissagungen  die  Allwissenheit  Gottes 
schweben  soll.  Denn  hatte  Gott  den  angegebenen  Plan  und  be- 
folgte er  den  genannten  Grundsatz,  so  konnte  er  sich  von  Maass- 
nahmen,  die  zur  Ausführung  seines  Planes  gemäss  den  gewählten 
Grundsätzen  führen  sollten,  auch  nicht  abhalten  lassen,  wenn  er 
auch  vorauswusste,  dass  sie  durch  die  menschliche  Freiheit  in 
ihrem  Erfolg  modificirt  werden  würden.  Er  konnte  sich  also  nicht 
von  Drohungen  zurückhalten  lassen,  obgleich  er  wusste,  dass  die- 
selben wegen  eintretender  Busse  der  bedrohten  Personen  nicht 
verwirklicht  werden  würden,  und  auch  nicht  von  Verheissungen, 
obgleich  er  wusste,  dass  sie  wegen  eintretender  ünwordigkeit  der 
in  der  Weissagung  genannten  Empfänger  nicht  zum  Vollzug 
kommen  könnten.  Er  wusste  ja  zugleich  voraus,  dass  im  Falle 
einer  erfolglos  gemachten  Drohung  das  äusserliche  Unglück  durch 
den  Bussschmerz  der  bedrohten  Personen  ersetzt  würde,  und  dass 
im  Falle  einer  erfolglos  gemachten  Verheissung  er  seinerseits  kein 
Mittel  unversucht  gelassen  hatte,  um  die  betreffenden  Personen 
zu  sioh  zu  ziehen  (vgl.  „Weisst  du  nicht,  dass  dich  Gottes  Güte 
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zur  Busse  leitet?"    Eöm.  2,  4).    Weil  also  Kuenen  mit  Unrecht 
meint,  die  scheinbare  Unwahrheit  mancher  proph.  Aussprüche  sei 
vom  supranaturalistischen  Standpuncte  aus  unerklärlich,  sagt  er 
auch  (II.  p.  52)  mit  Unrecht:   „Wenn  wir  Jeremia's  Prophetien 
aus  übernatürlichen  Mittheilungen  ableiten  müssen,  die  ihm  sollen 
zugekommen  sein,  dann  müssen  wir  umgekehrt  nicht  nur  dem 
Hananja,  sondern  auch  Habakuk,  dem  Verfasser  von  Sach.  12 — 14, 
dem  Joel  die  Offenbarungen  Gottes   absprechen   und  die  Frei- 
müthigkeit,  womit  auch  sie  sich  darauf  berufen,    entweder  als 
Selbsttäuschung,  oder  als  Betrügerei  brandmarken.    Die  psycho- 
logische Erklärung,  und  nur  sie  allein,  enthebt  uns  dieser  pein- 
lichen Verpflichtung  und  erlaubt  uns,  allen  ehrlichen  Propheten 
Jahwehs  Recht  widerfahren  zu  lassen,  ohne  dass  ydi  den  inner- 
lichen Widerspruch  ihrer  Ueberzeugungen  zu  bemänteln  brauchen." 
Auch   an  diesem  Puncto  ist  zu   urtheilen:   Hätte  Kuenen  nur 
genau  nachgesehen,  was  die  Propheten  selbst  über  die  Bedingt- 
heit ihrer  übernatürlich  empfangenen  Offenbarungen  lehren,  so 
hätte  er  keine  Ursache  gehabt,  Habakuk  etc.  gegenüber  Jeremia 
zu  schützen  und  Hananja  als  ehrlichen  Propheten  Jahwehs   zu 
vertheidigen.   —   Dass  endlich   der  Satz  von  Jer.  28,  9   (oben 
S.  369),  wonach  die  Wahrheit  eines  Propheten  von  der  Erfüllung 
seiner  Voraussagungen  abhängig  ist,  nicht  mit  dem  Kanon  Jer. 
18,  7—10  streitet,  liegt  auf  der  Hand.    Denn  die  Weissagungen 
mussten  sich  nur  erfüllen,  wenn  die  Bedingungen,  unter  welchen 
sie  ausgesprochen  wurden,  unverändert  blieben.    Ja,  wenn  David 
nicht  seine  Sünde  bereut  hätte,  und  trotzdem  Nathans  Androhung 
unerfüllt  geblieben  wäre,    dann  wäre  Nathans  Prophetenthum 
kein  wahres  gewesen.  Und  so  wäre  es  auch  in  den  andern  oben 
S.  391  angeführten  Fällen  gewesen.    Und  dass   die  Kegel   von 
Jer.  28,  9  (5  M.  18,  21  f.)  im  Hinblick  auf  Jer.  18,  7—10  etc. 
verstanden  werden  müsse,  wusste  auch  das  Volk  Israel,  denn  es 
hat  an  Jesaja's  göttlicher  Sendung  nicht  gezweifelt,  obgleich  unter 
Ahas  selbst  nicht  das  Jes.  7,  17  ff.  Geweissagte  eingetreten  ist. 
Israel  hat  mit  Eecht  angenommen,  dass  Gott  in  irgendwelcher 
Veränderung  der  Bedingungen  einen  Grund  gefunden  hat,   die 
Ausführung  seiner  Drohung  noch  hinauszuschieben.    Der  gottes- 
fürchtige,  relativ  gute  Theil  Israels  hat  im  Bewusstsein  seiner 
Schuld  die  Langmuth  Gottes  zu  würdigen  gewusst  und  die  Ge- 
sandten Gottes  ihretwegen  nicht  verdächtigt,  wenn  es  auch  in 
Israel,  wie  überall,  moralisch  leichtfertige  und  intellectuell  be- 


396  Schluss. 

schränkte  Geister  gegeben  hat,    welche  die  Geduld  Gottes  fOr 
Schwäche  aaslegten  (Jes.  5,  19;  Hes.  12,  22;  Ps.  50,  21). 

ß)  In  der  durch  den  Geschichtsfortschritt  ermöglichten  Ver- 
geistigung der  messianischen  Ideen.  —  Die  Weissagungen  tragen 
in  vielen  Stücken  eine  alttestamentliche  Hülle.  Dass  der  Heils- 
stifber  nach  manchen  Stellen  ein  irdischer  Fürst  sein  soll,  welcher 
weltliche  Kriege  führt  (Mi.  5,  5)  und,  wie  Assur,  so  die  nächsten 
Nachbarn  im  Westen  und  Osten  besiegt  (Jes.  11,  14),  dass  das 
Heil  oftmals  als  eine  Fülle  materiellen  Segens  beschrieben  wurd 
(Joel  4,  18;  Am.  9,  13  f.  etc.\  dass  auch  in  der  Heilszeit  der 
Tempelcultus  als  fortbestehend  erscheint  (z.  B.  Jes.  66,  20),  dies 
sind  die  hauptsächlichsten  Bestandtheile  jener  alttestl.  Hülle  der 
Heilserwartung. 

Die  Nothwendigkeit  einer  solchen  sinnlichen  Einkleidung  der 
messianischen  Hoflhungen  kann  nicht  dadurch  begründet  werden, 
dass  die  Weissagungen  aus  „innerem  Schauen"  (oben  S.  193) 
stammen  sollen.  So  sagt  Hengstenberg  (III,  2,  S.  196):  „Eines 
Theils  wirkt  Gott  auf  die  Seelen  derer,  welchen  er  sich  mittheilt, 
nicht  magisch,  sondern  auf  eine  ihren  Eigenthümlichkeiten  und 
Erkenntnissen  angemessene  Weise,  und  andern  Theils  würden  die 
Weissagungen,  wenn  sie  aus  unbekannten  Bildern  zusammenge- 
setzt wären,  ihres  Zweckes  verfehlt  haben,  sie  würden  gänzUch 
unverständlich  gewesen  sein."  So  auch  Oehler  §  216,  4,  und 
ebenso  alle,  welche  die  Geschichte  zur  Quelle  der  Prophetie 
machen  (oben  S.  303  f.),  vgl.  z.  B.  Riehm  S.  147.  Ganz  ähnlich 
ist  es,  wenn  Tholuck  S.  150  betont,  dass  „innerhalb  der  Sprache 
der  Vorstellung  die  Idee  keinen  adäquaten  Ausdruck  findet",  und 
S.  151  spricht  auch  er  von  „Anschauungsform'*  der  Weissagungen. 
So  wahr  indes  der  Oflfenbarungsempfang  kein  inneres  Schauen 
gewesen  ist,  so  wahr  kann  auch  nicht  aus  dieser  angeblichen  Art 
des  Oflfenbarungsempfangs  deducirt  werden,  dass  die  geistigen 
Bilder  der  messianischen  Zukunft  in  einem  sinnlichen  Rah- 
men dem  Seelenauge  entgegen  getreten  seien.  —  Schon  aber 
kann  die  alttestl.  Hülle  der  Weissagungen  auf  giltige  Weise  aus 
der  Bedingtheit  derselben  abgeleitet  werden.  Denn  man  kann 
behaupten,  dass  Gott  das  geistige  Ziel,  zu  welchem  er  Israel 
hinführen  wollte,  in  sinnlichen  Bildern  zeigen  konnte,  weil  er 
vorauswusste,  dass  Israel  durch  seinen  Ungehorsam  den  Weg  zur 
Erreichung  des  Zieles  lange  machen  werde,  also  Zeit  bleibe,  die 
Hüllen  der  geistigen  Erlösung  allmählich  abzustreifen.  Die  Schwie- 
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rigkeit,  welche  Biehm  S.  145  in  dem  oben  S.  393  angeführten 
Satze  schafft,  indem  er  die  Möglichkeit  der  vollen  Treue  Israels 
als  wirklich  setzt,  existirt  nicht  thatsächlich,  weil  Gott  vorauswusste, 
dass  diese  Wirklichkeit  nicht  eintrat.  —  Aber  obgleich  aus  der 
Bedingtheit  der  Weissagungen,  dem  menschlichen  Ungehorsam 
und  dem  göttlichen  Vorauswissen  sich  die  früheren  unvoUkomm- 
neren  Gestaltungen  der  Heilsverkündigung  auf  unanfechtbare  Weise 
ableiten  lassen,  so  brauchen  wir  doch  nicht  auf  diesen  Erklärungs- 
grund zu  recurriren.  Vielmehr  kann  die  Accomraodation  Gottes, 
vermöge  welcher  er  das  Heilsideal  nach  den  Entwickelungsphasen 
der  Verhältnisse  Israels  gestaltete,^)  obschon  sie,  wie  gesagt,  aus 
der  Bedingtheit  der  Weissagung  und  dem  göttlichen  Wissen  von 
der  bis  zum  Ziele  langhin  sich  erstreckenden  Bahn  abhängig  ge- 
macht werden,  könnte,  auch  aus  dem  göttlichen  Erziehungsplane 
abgeleitet  werden.  Denn  wenn  Gott  sich  thatsächlich,  und  ohne 
dass  es  Jemand  leugnet,  in  gesetzlichen  Forderungen  den  Ent- 
wickelungsstufen  des  auserwählten  Volkes  anbequemt  hat,^  so 
kann  auch  kein  begründeter  Widerspruch  gegen  die  Annahme 
erhoben  werden,  dass  Gott  sein  Volk  auf  verschiedene  Stufen  zur 
Erfassung  des  richtigen  Heilsbegriffes  hinaufführen  wollte.  Dieser 
Gedanke  einer  Erziehungsmethode,  wonach  Gott  zunächst  sein 
Eigenthumsvolk,  aber  damit  die  ganze  Menschheit  von  der  Aeusser- 
lichkeit  zur  Innerlichkeit,  vom  physischen  zum  geistigen  Heile 
emporheben  wollte,  hat  deshalb  auch  viele  Vertheidiger  gefunden: 
vgl.  über  Carpzov  bei  Diestel  S.  559;  Lessing,  die  Erziehung  des 
Menschengeschlechts ;  vgl.  auch  Goethe's  Faust,  I.  Theil,  Studier- 
zimmer ;3)    Fichte,   Kritik  aller  Offenbarung  S.  129.  190—195; 


1)  Z.  B.:  Nach  dem  Segen  Jacobs  (1  M.  49,  tO)  war  der  Held  der  Zu- 
kunft allgemem  ein  Fürst;  in  der  Königszeit  ein  Inhaber  des  Thrones  Da- 
vids (2  Sam.  7,16);  endlich  vereinigt  er  die  königliche  und  die  priesterliche 
Würde  in  seiner  Person  (Sach.  6, 13;  Köhler  z.  St.). 

2)  In  BezQg  auf  die  Opfer,  S.  349;  in  der  Forderung,  resp.  BilUgung 
der  Beschneidung  (Phil.  3,3),  der  physischen  Reinheit  (Mattb.  15,  11),  der 
Unterscheidung  von  Speisen  (Apostelg.  10,  15;  Rom.  14,  20),  der  äusserlichen 
Strenge  der  Sabbathsfeier  (Matth.  12,  8.  12),  der  Sabbaths-  und  Jubeljahre, 
dieser  schwachen  und  dürftigen  Elemente  (Gal.  4,  9  f.);  Neumond  und 
Sabbathe,  was  ein  Schatten  des  seiner  zukünftigen  Enthüllung  entgegen- 
schreitenden Lichtes  war  (Col.  2,  17). 

3)  «Wir  lernen  das  Ueberirdische  schätzen,  wir  sehnen  uns  nach  Offen- 
barung, die  nijgends  lieblicher  und  schöner  brennt,  als  in  dem  Neuen 
Testament**. 
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Schleiermacher,  5.  Rede  (S.  218  f.);  0  Glaubenslehre  S.  73.  163; 
vgl.  andere  Gelehrte  bei  Diestel  S.  771  f.;  ferner  de  Wette's  Worte 
über  den  Hebräerbrief  bei  Merx,  eine  Rede  vom  Auslegen  S.  56; 
sehr  gut  Karl  Köhler  S.  71  ;2)  Schultz  S.  20  f.;  Riehin  S.  146  f.; 
Tholuck  S.  152  f.;  Oehler  §  216,  5;  v.  Orelli  S.  42.  Und  wie  diese 
Lehre  von  der  allmählichen  Enthüllung  des  HeilsbegriflFes  biblisch 
ist,  so  wird  sie  auch  durch  Hengstenberg  III,  2,  S.  214  f.  als  eine 
zur  Ausführung  des  Heilsplanes  nothwendige  begründet,  und  die 
Meinung  Böhrs  S.  35,  Anm.,  als  sei  die  Annahme  einer  Anbe- 
quemung Gottes  an  die  zu  erziehenden  Menschen  nur  eine  rationa- 
listische, muss  deshalb  abgelehnt  werden. 

Wie  aber  der  sich  oflFenbarende  Gott  schon  auf  dem  Wege 
der  Erziehung  seines  Volkes  durch  die  Hülle  oftmals  den  Licht- 
körper  des  Heils  hat  durchglänzen  lassen,  3)  so  hat  er,  als  die  Zeit 
erfüllt  war  (Gal.  4,  4  f.),*)  d.  h.  als  hauptsächlich  Israel  den  Ver- 


1)  Es  ist  die  Fortsetzung  von  dem  oben  I.  S.  3  f.  gegebenen  Citat: 
„Aber  dass  ihr  ja  auch  auf  das  Menschliche  seht,  was  die  Göttliche  [die 
Religion]  annehmen  musste!  Dass  ihr  ja  nicht  ausser  Acht  lasst,  wie  sie 
überall  die  Spuren  von  der  Bildung  jedes  Zeitalters,  von  der  Geschichte 
jeder  Menschenart  an  sich  trägt,  wie  sie  oft  in  Knechtsgestalt  einheigehen 
musste  j  an  ihren  Umgebungen  und  an  ihrem  Schmuck  die  Dürftigkeit  ihrer 
Schüler  und  ihres  Wohnsitzes  zur  Schau  tragend,  damit  ihr  gebührend  ab- 
sondert und  scheidet!** 

2)  „Dass  Gott  sich  dem  Volke  Israel  zunächst  nur  als  der  welterhabene, 
hauptsächlich  mit  den  Attributen  der  Macht  und  Heiligkeit  aasgestattete 
und  mit  seinen  Geboten  äusserlich  an  den  Menschen  herantretende  Gott 
offeübarte,  war  nichts  anderes,  als  eine  in  dem  göttlichen  Erziehungsplane 
begründete  Nothwendigkeit,  als  welche  es  schon  Paulus  erkannt  bat  (Gal 
3,  24)«. 

3)  Die  Uebermenschlichkeit  des  Heilsmittlers  wird  immer  klarer  (Jes. 
9,  5 f.;  It,  1  f.;  Mal.  3,  1);  auf  den  schliesslichen  Friedenscharacter  seines 
Reiches  wird  hingewiesen  (Mi.  5,  10;  Sach.  9,  9 f.);  auf  das  Leiden  dessel- 
ben wird  vorbereitet  (Jes.  53);  ebenso  auf  die  Nothwendigkeit  der  Sinnes- 
änderung für  die  Erlangung  des  Heils  (Jer.  31,  33;  Hes.  36,  35);  die  Ab- 
schaffung des  sinnlichen  Cultus  (Sach.  7,  8—10),  die  Erweiterung  der  Zahl 
der  Heilserben  (Sach.  8,  23;  Mal.  3,  12). 

4)  Die  Unterwerfung  Israels  unter  die  Bömerherrschaft,  seine  Zerspal- 
tung  in  Parteien,  seine  Werkgerechtigkeit,  femer  die  Verbindung  vieler 
Völker  durch  die  griechische  Sprache  und  Cultur,  die  Sicherung  des  Ver- 
kehrs durch  das  Römerreich,  die  Verdrängung  des  alten  naiven  Götterglan- 
bens  durch  Unglaube,  Religionsmengerei  und  Aberglaube,  endlich  der  Ueber 
gang  der  Philosophie  in  Zweifelsucht,  dies  sind  etwa  die  Umstände,  durch 
welche  die  Fülle  der  Zeiten  und  damit  der  Termin  für  die  Anknjift  des 
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zieht  aiif  äusserliche  Grösse  gelernt  haben  konnte,  durch  den 
Bussprediger  auf  das  vollkommene  Heil  vorbereiten  (Luc.  1,  77; 
Matth.  11,  15 — 19)  und  durch  seinen  Sohn  es  begründen  lassen. 
Denn  Christus  hat  Matth.  5, 17  ff.  über  die  Beziehung  seines  Reiches 
zum  alten  Gottesreiche  dieses  gesagt,  dass  er  zwar  kein  revolutio- 
närer Zertrümmerer,  aber  ein  organischer  Weiterbildner  sei,  indem 
er  die  lex  moralis,  caerimonialis  und  forensis  durch  Thun,  Leiden 
und  Kirchengründung  beobachten,  auch  die  Weissagungen  der 
Propheten  verwirklichen,  aber  auch  zugleich  Gesetz  ^)  wie  Evan- 
gelium vervollkommnen,  d.  h.  vergeistigen  wolle.  Matth.  5, 17  wird 
immer  die  Cardinalsteile  bleiben,  wenn  es  gilt,  die  Wirklichkeit 
der  durch  die  lange  Heilsvorbereitung  ermöglichten  schliesslichen 
Vergeistigung  der  messianischen  Ideen  zu  begründen.  Vgl.  darüber 
besonders  Köster  S.  302  f.  Nicht  ist  mit  Knobel  I.  S.  338  von 
Joh.  6,  63  auszugehen.  Denn  „Geist''  ist  dort  nicht  etwas  Ab- 
stractes  (vgl.  oben  Bd.  L  S.  127),  d.  h.  die  Gesammtheit  von 
Christi  Vorstellungen,  sondern  etwas  Reales,  d.  h.  der  unsichtbare 
Wesensbestandtheil  Christi  (das  nvevfia  äyiwovvrig  Rom.  1,  4). 
Und  auch  v.  63  b  besagt  nicht,  Christi  Predigt  sei  das  vorher  er- 
wähnte 7cv6ufia^  sondern  die  vorher  von  Christo  gebrauchten  Aus- 
drücke „Fleisch  und  Blut"  seien  als  „Geist"  (in  dessen  soeben  als 
richtig  bezeichnetem  zweitem  Sinne)  zu  verstehen.  Darüber,  wie 
das  A.  Test,  vom  N.  Test,  überragt  wird,  vgl  auch  Delitzsch, 
die  bibl.-proph.  Theol.  S.  257—268;  Anger,  Vorlesungen  §  8  f.; 
Gess,  die  Souveränität  des  Herrn  Jesu  gegenüber  von  den  Pro- 
pheten 1879,  S.  8 ff.;  V.  Orelli  S.  67.  Trotzdem  soll  vom  Ausleger 
am  Inhalt  des  A.  Test,  nichts  gemäss  der  Fortsetzung  der  Heils- 
geschichte umgedeutet  werden,  vielmehr  ist  die  Heilsgemeinde  nur 
durch  die  folgende  Entwickelung  aufmerksam  gemacht  worden, 
wohin  die  Tendenz  der  Offenbarung  schon  in  den  Zeiten  der 
Heilsvorbereitung  ging:  Vetus  Testamentum  in  Novo  patet.  Vgl. 
noch  Tholuck,  das  A.  Test,  im  N.  (6.  Auti.  1868),  S.  2. 

Nach  Anleitung  von  Matth.  5, 17  ff.  ist  es  demnach  zu  ver- 
stehen, wenn  von  Christus  gesagt  wird,  dass  alles  über  ihn  im 

Weltheilandes  bezeichnet  wurde.  Dieselbe  ist  also  nicht  zufallig  und  zu- 
sammenhangslos eingetreten,  sondern  es  muss  ein  Zusammenhang  derselben 
mit  der  Entwickelung  der  Menschheitsgeschichte  anerkannt  werden. 

1)  Auch  der  Dekalog  ist  von  Christo  vervollkommnet  worden  und  hat 
nur  in  dieser  vervollkommneten  Gestalt  Geltung  für  den  Wiedergeborenen; 
vgl.  oben  S.  352. 
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Oesetze  Moses,  in  den  Propheten  und  den  Psalmen  Greschiiebene 
erfüllt  werden  mtlsse  (Luc.  24,  44),  nämlich  die  in  der  Weissagung 
enthaltenen  äusserlichen  Züge  des  messianischen  Bildes  wurden 
von  Christo  vergeistigt  und  gesellten  sich  erst  in  dieser  Beleuch- 
tung zu  den  geistigen  Elementen  der  Messiashoffnung  hinzu, 
welche,  wie  angedeutet,  auch  schon  im  A.  T.  vorlagen.  Christus 
und  die  Apostel  haben  nicht  gefürchtet,  dass  sie  durch  diese 
Lehre  von  der  sinnlichen  Hülle  alttestamentlicher  Gresetze  und 
Weissagungen  dem  A.  T.  „kräftige  Irrthümer^  (eine  aregyeia 
nlavTjg)  2  Thess.  2, 1 1  zuschrieben  und  etwa  den  zeitgenössische 
Juden  einen  Anlass  gäben,  Christo  zu  widerstehen,  oder  auch  nur 
die  Möglichkeit,  ihren  Widerstand  gegen  Christi  geistige  Grösse 
und  geistige  Erlösung  zu  entschuldigen.  Hätten  nur  die  Juden 
auf  den  Gang  der  Heilsenthüllung  geachtet,  hätten  sie  nur  nicht 
allezeit  widerstrebt  dem  heiligen  Geist,  d.  h.  den  Fortschritt^^} 
der  Heilserkenntnis  (Apostelg.  7,  51),  so  hätten  sie  nur  wenigstens 
zu  Christi  Zeit  erkennen  müssen,  was  zu  ihrem  Frieden  diente 
(Luc.  19,  41—44).  Da  das  A.  T.  zwei  Messiasbilder  darstellte, 
das  eines  äusserlich  herrschenden  und  das  eines  geistlichen,  lei- 
denden, und  da  Jesus  das  letztere  Bild  realisirte,  so  hatten  die 
Juden  nach  allen  göttlichen  Führungen  nunmehr  Ursache,  nicht 
mehr  das  körperliche  Glück,  sondern  Erlösung  von  Teufel,  Welt 
und  Fleisch  zu  erstreben. 

Nach  Matth.  5,  17  und  2  Cor.  1,  20  sind  alle  Weissagungen 
des  A.  T.  in  Jesu  Christo  Ja  und  Amen,  und  alles,  was  nicht  in 
den  neutestl.  Schriften  selbst  ausdrücklich  geweissagt  ist,  hat 
keine  Geltung  mehr  für  die  Heilszukunft.  Demnach  vom  A.  T. 
aus  ist  nichts  über  Israels  Zukunft  in  der  christUchen  Aera  der 
Menschheitsgeschichte  zu  lernen.  Nach  richtiger  Auffassung  des 
zwischen  der  Urkunde  des  Werkebundes  und  der  Urkunde  des 
Glaubensbundes  bestehenden  Verhältnisses  bietet  die  realistische 
Interpretation  des  A.  T.  keine  Stütze  für  den  Chiliasmus.  Dies 
muss  solchen  Darstellungen  gegenüber  betont  werden,  wie  sie  bei 
Kurtz,  Kirchengeschichte  (1881),  §  183,  18  sich  findet,  wonach 
realistische  Deutung  der  Weissagung  imd  Chiliasmus  zusammen- 
hingen. —  Gegenüber  der  Neigung,  den  alttestl.  Weissagungen 
eine  Giltigkeit  über  die  Lehre  des  N.  T.  hinaus  zuzuschreiben. 


1)  Deren  Anbahnung  in  Bezug  auf  die  einstmalige  Abschaffung  der 
TempclprarogatiTe  Yon  Stephanns  (y.  4S)  aus  dem  A.  T.  (Je&  66,  1  £.)  nack- 
gewiesen  wird. 
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Vgl.  in  neuerer  Zeit  insbes.  Hengstenberg  HI,  2,  S.  200 f.;  Ber- 
theau  (Jahrbb.  f.  d.  Th.  1859),  S.  320—324,  z.  B.  „die  Gemeinde 
des  Herrn  ist  das  wahre  Israel";  Tholuck  S.  151  f.  197 f.;  Baur, 
Gesch.  S.  366;  Kiehm  S.  155 ff.;  Merx,  Joel,  S.  302,  Anm.;  Eine 
Rede  vom  Auslegen  S.  15  f.  25.  40—43,  68  f.  Insofern  aber  das 
N.  T.  nur  die  Verklärung  des  A.  T.  ist,  ist  es  richtig,  dass  gegen- 
über allem  Marcionitismus  immer  wieder  darauf  hingewiesen 
werde,  dass  das  N.  T.  nicht  zu  verstehen  ist  ohne  Kenntnis  des 
Alten:  Novum  Testamentum  in  Vetere  latet.  Vgl.  darüber  Hitzig- 
Kneucker  S.  21.  Beachtenswerth,  obgleich  zum  Theil  unrichtig, 
oder  wenigst.ens  missverständlich  sind  die  auf  diesen  Punct  be- 
züglichen Bemerkungen  ßitschl's  in  „Rechtf.  u.  Vers."  H,  S.  13. 
91.  117.  208.  222.  258.  302.  —  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  man 
bei  der  Frage  nach  der  Berechtigung  des  Chiliasmus  vom  N.  T. 
ausgeht.  Aber  auch  innerhalb  dieses  ist  wieder  zu  urtheilen, 
dass  gegenüber  der  besonderen  Erwähnung  der  hundertundvierund- 
vierzig  Tausend  aus  den  zwölf  Stämmen  Israels  (Off.  7, 4 — 8)  und 
dem  Zukunftsreiche  mit  dem  irdischen  Jerusalem  als  Residenz 
(20,  1 — 6)  die  Entschränkung  des  Gottesreichsumfangs  (Apostelg. 
10,  34  f.  etc.  etc.)  und  die  überirdische  Sphäre  des  Herrlichkeits- 
reiches (Gal.  4,  26;  Joh.  18,  36  etc.)  Fortschritte  sind,  die  in  der 
genuinen  Richtung  der  GesammtoflFenbarung  des  Dreieinigen  (Joh. 
14,  16.  26;  15,  26;  16,  8—11)  liegen  (Aug.  Art.  XVII). 

Also  ist  erklärt,  was  an  Schwierigkeiten  oben  S.  373  f.  er- 
wähnt ist,  dass  nämlich  einigen  Voraussagungen  gar  keine  That- 
sache  in  der  Folgezeit  entsprochen  hat,  bei  andern  sich  der  Er- 
füllungstermin und  noch  bei  andern  die  Art  des  Geweissagten 
verändert  hat.  Folglich  hatte  Kuenen  keinen  Grund  zu  der  Be- 
hauptung, dass  der  Supranaturalismus  der  Prophetie  nicht  ver- 
theidigt  werden  könne. 

Die  alttestl.  Prophetien  sind  ihrem  Inhalte  nach  nur  von 
relativem  Werthe,  ihrem  Ursprünge  nach  aber  von  absolutem. 
Der  Inhalt  der  altestl.  Offenbanmg  war  zwar  überlegen  den  ausser- 
israelitischen  Religionsvorstellungen  (v.  Orelli  S.  48  —  58),  aber 
er  war  nicht  entscheidend  zu  Lebzeiten  der  Propheten  zur  Be- 
kämpfung der  falschen  Propheten  (I.  S.  35;  11.  S.  229),  und  der 
Inhalt  ist  auch  nicht  ebenbürtig  dem  neutestl.  Inhalt  (Matth.  5, 
17flF.).  Aber  dem  Inhalte  nach  sollte  auch  gar  nicht  die  den 
Propheten  zu  theil  gewordene  Offenbarung  für  alle  Heilsäonen  die 
höchsten  Aufschlüsse  bilden,  sondern  in  der  Erfüllung  der  Zeiten 

König,  Offenbarangtbegriff  des  A.  T.  II.  26 
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dein  Worte  des  einzig  aus  dem  Wesen  des  Vaters  stanimenden 
Sohnes  weichen,  welcher  in  der  Kenntnis  der  göttlichen  Dinge 
auch  den  irdischen  Mittler  des  Alten  Bundes  übertroffen  hat 
(Joh.  l,  18).  Jedoch  dem  Ursprünge  nach  beansprucht  die  den 
Propheten  dargebotene  Offenbarung  einen  absoluten  Werth,  weil 
sie  wahrhaftig  unmittelbar  von  dem  Heilsgotte  stammt.  Der 
übermenschliche  Quellpunct  der  alttestl.  Offenbarung  ist  die  for- 
male Differenz,  welche  ihr  einen  unvergleichlichen  Werth  verleiht, 
sie  ist  die  Kluft,  welche  unser  Auge  in  das  Jenseits  dringen  lässt 
sodass  wir  mit  Jacob  ausrufen  müssen:  Hier  ist  die  Pforte  des 
Himmels. 
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Lehrbuch  der  Paedagogik 

von  Professor  D.  Gerhard  von  Zezsehwitz. 

1^>2.     XII,  2ul  S.    4.  M.  SO;  geb.  5  M.  SO. 
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